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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I— XXVU 
und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 
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Herr  J.  L.  iebl  in  Laxem 
„  H.  L.  ihrens  in  Hannover 
„       E.  Alberti  in  Kiel 

H.  Anton  in  Halberstadt  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
„       J.  Aschbach  in  Wien 

C.  Badham  in  Sydney  (XXVlJ,  165) 

E.  Bährens  in  Leipzig  (XXVI,  153.  350.  493.  XXVII,  185  215. 490) 

„  F.  Bamberger  in  Brannschweig  f 

y,  H.  Barth  in  Berlin  t 

„  Th.  Barthold  in  Altena 

„  J.  Bartsch  in  Andam 

„  A.  Banmstark  in  Freibarg  i.  Br. 

„  J.  Becker  in  Frankfurt  a.  H. 

„  W.  A.  Becker  in  Leipzig  f 

„  F.  Bender  in  Büdingen 

„  0.  Benndorf  in  Frag  (XXV,  158) 

„  TL  Bergk  in  Bonn 

„  J.  Bernays  in  Bonn 

„  0.  Bernhardt  in  Lemgo 

„  J.  F.  Binsfeld  in  Emmerich  (XXVI,  302) 

„  F.  Blass  in  Hagdebarg  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326) 

„  H.  Blflmner  in  Breslaa  (XXVI,  353) 

„  F.  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

„  R.  Boaterwek  in  nfeld 

„  W.  Brambach  in  Karlsrahe  (XXV,  163.  171.  232) 

„  H.  Brandes  in  Leipzig 

„  J.  Brandis  in  Berlin 

„  E.  Braan  in  Rom  f 

„  W.  Braan  in  Wesel 

Μ  L.  Breitenbach  in  Naambarg  (XXVII,  497) 

„  F.  F.  Bremer  in  Strassbarg 


VI  Verzeichniss 

« 

Herr     H.  Brunn  in  Htnchen 
H.  Buchholta  in  Berlin 

F.  Btcheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.   XXVI,  235.  491.    XXVII, 
127.  438.  474.  520) 

G.  Bnrsian  in  Jena 
J.  Cäsar  in  Harburg 

W.  Christ  in  Htnchen 
J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  44ß) 
W.  Glemm  in  Giessen  (XXV,  628.  XXVn,  478) 

D.  Comparetti  in  Pisa 
J.  Conington  in  Oxford  f 

E.  Curtius  in  Berlin 
G.  Curtius  in  Leipzig 
H.  Dernburg  in  Halle 
D.  Detlefsen  in  Gltckstadt 
i.  Dietssch  in  Bonn  f 

K.  Dilthey  in  Zflrich  (XXV,  151.  321.  XXVI,  283,  XXVII,  290.  375) 

H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 
G.  Dronke  in  Bonn  f 
J.  G.  Droysen  in  Berlin 

F.  Dttbner  in  Paris  f 
H.  Dftntser  in  KOln 

K.  Dsiatzko  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  159) 

G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 
C.  EgU  in  Ztrich 
i.  Emperius  in  Braunschweig  f 
G.  Engel  in  Berlin 
R.  Enger  in  Posen  (XXV,  408.  441) 
i.  Eussner  in  Wtrzburg  (XXV,  541.  XXVII,  493) 
F.  Eyssenhardt  in  Berlin 

C.  G.  Firnhaber  in  Wiesbaden 
W.  Fischer  in  Ottweiler 
i.  Fleckeisen  in  Dresden 
„  A.  W.  Franke  in  Lingen 
„       J.  Franz  in  Berlin  f 
„       J.  Frei  in  Zürich 
„       J.  Freudenberg  in  Bonn  (XXVI,  309) 
„       J.  Freudenthal  in  Breslau 
„      W.  Freund  in  Gleiwits 
„       J.  Frey  in  ROssel  (XXV,  263) 
„       L.  Friedender  in  Königsberg 
„       H.  Fritssche  in  Leipzig 
„      W.  FrOhner  in  Paris 
„       J.  Geel  in  Leiden  f 
„       H.  Geizer  in  Basel  (XXVII,  463.  640) 
„       E.  Gerhard  in  Berlin  t 
„       L.  Gerlach  in  Parchim 
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der  Mitarbeiter. 


„       Β.  eint• 

in  Schwerla 

„  C.  E.  eiiaer 

in  Breilan 

.,       E.  SSM  i, 

~  Filda 

B.  eeu  in 

IcbleU 

..  I.  ¥.  MUUlf  in  In»  t 

,.     n.  «ompari  ü.  »Im 

0.  6orun 

in  Danilg 

D.  erOhe  i 

η  Goldbart  t  «obl 

E.  6rosBe 

in  KDBlgBberg 

„       ■.  erontr 

in  Barmen  (XXV,  4321 

„  e.  F.  firotefend  in  Hannom  + 

„       A.  Ton  6ntsGbmid  lu  Kiel 

„      r.  Hu»  h 

1  Breilaa  t 

K.  Halm  ii 

i  Ilncben 

„       F.  Haiow  i 

in  cnatrln 

„       R.  Hanow  i 

ίη  Zlllltbsn 

J.  HaaeninUler  m  Trier  t 

„      1.  Hupt  ii  lerlli 

F.  Haitbal 

„       F.  Helmoeth  m  Bnn 

„      T.  Helblg  i 

π  Born  (XXV,  202.  393    XXVII,  153) 

„   IL  I.  leUer  i 

η  Berlin 

„      ¥.  Henien 

in  Bern 

H.  Heroher 

in  Berlin 

„   E.  F.  Hennlnii  in  SHtUltea  t 

„      ■.  Barts  m 

Broalai 

„      ¥.  Herbberg  in  Branen 

innungei 

„      E.  HUler  it 

.  Boail  (XXV,  253.  XXVI,  582) 

„      H.  Hlnel  ii 

.  lelpilg  t 

F.  flltilg  ii 

1  Heidelberg 

„  ■.  J.  mtler  i 

η  eieiaen  (XXVII.  156) 

„      1.  Beim  in 

Ubeit  (XXVII,  353) 

K.  Hopf  in 

Unlgiborg 

,.       E.  Hlbier 

in  Berlin 

,.       A.  Big  in  : 

Uricli 

„      Tb.  Bgg  in  Zlrlcb  , 

F.  Hnltscb 

in  Droidon 

„       E.  Hiiibke 

in  Breilan 

„      Y.  Urne  in 

Heidelberg 

0.  Jabn  in 

Bonn  t 

„   L  F.  Janaeea 

in  leiden  t 

„       L  Jeep  in  1 

Lelpilg  (XXVII,  269.  618) 

„       C.  Jeieei  i< 

1  Eldona 

H.  Jordan  ii 

η  Slnlgiberg 

„      ■.  Ton  Karajan  in  firai 

νπι  Verzeichniss 

Herr  Κ.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 

„  H.  Keck  in  Hasam 

H.  Keil  in  Halle 

„  K.  Keil  in  Schalpforte  f 

„  0.  Keller  in  Freibnrg  i.  Br. 

„  i.  Kiessling  in  Greifswald 

„  F.  Kindscher  in  Zerbst 

„  Λ.  Kirchhof  in  Berlin 

„  J.  Klein  in  Bonn  (XXY,  315.  447.  631) 

„  K.  Klein  in  Mainz  f 

„  i.  Klette  in  Jena 

„  i.  Klflgmann  in  Rom 

„  E.  Klnssmann  in  Rudolstadt 

„  i.  KnOtel  in  Glogau 

„  H.  A.  Koch  in  Schnlpforte  (XXV,  176.  617.  XXVI,  549) 

„  Th.  Kock  in  Berlin 

„  R.  KOhler  in  Weimar 

„  U.  KOhler  in  Strassburg 

„  0.  Korn  in  Pyrits 

„  J.  Kranes  in  KOln 

„  G.  Krtger  in  Leipzig  (XXV,  442.  633.  XXVII,  81.  192.  491) 

„  E.  Knhn  in  Dresden 

„  K.  Lachmann  in  Berlin  t 

„  Th.  Ladewig  in  Neostrelitz 

„  L.  Lange  in  Leipzig 

„  F.  Langen  in  Münster 

„  H.  Langensiepen  in  Siegen 

„  G.  Laubmann  in  München 

K.  Lehre  in  Königsberg  (XXVI,  638.  XXVII,  346) 

„  F.  Lenormant  in  Paris 

„  L.  Lorsch  in  Bonn  f 

„  E.  von  Lentsch  in  GOttingen 
„  J.  W.  LObell  in  Bonn  f 

„  V.  LOrs  in  Trier  t 

„  i.  Lowinski  in  Dentsch-Crone 

„  E.  Lübbert  in  Glossen 

J.  Mähly  in  Basel  (XXV,  634) 

„  W.  Marckscheffel  in  Hirschberg  f 

F.  Martin  in  Posen  f  (XXV,  441) 

„  P.  Matranga  in  Rom  f 

„  Th.  Maurer  in  Hastricht 

„  E.  Mehler  in  Zwolie 

„  C.  Meiser  in  München 

„  F.  Meister  in  Breslau 

„  L.  Mercklin  in  Dorpat  f 

„  R.  Merkel  in  auedlinburg 

„  W.  Meyer  in  München  (XXV,  175) 
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der  Mitarbeiter.  ιχ 

Herr     G.  Heyncke  in  Tftbingeii  (XXY,  369.  452) 
A.  Hichaelis  in  Strassburg 

A.  Hommsen  in  Schleswig 
Th.  Hommsen  in  Berlin 
T^.  Hommsen  in  Frankfurt  a.  H. 

J.  H.  Hordtmann  in  Hamburg  (XXYII,  146.  318.  496) 
R.  Horstadt  in  Sdiaffhausen 
G.  HtOler  in  Breslau 

E.  HUler  in  erimma 

H.  Httller"^in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 
L.  HtOler  in  St  Petersburg  (XXV,  166.  318.  337.  436.  448.  453. 

561.  625.  627.  631.  634.  635.    XXVI,  154.  346.  577.    XXVII, 
162.  183.  284.  471.  486) 

0.  HtOler  in  Berlin 
W.  Hure  in  Galdwell  in  Schottland  f 

B.  Hake  in  Berlin 
A.  Nauck  in  St  Petersburg 

F.  Nietzsche  in  Basel  (XXV,  217.  628) 
K.  Nipperdey  in  Jena 
H.  Nissen  in  Harburg  (XXV,  1.  147.  418.  XXVI,  241.  497.  640. 

XXVII,  351.  539) 
G.  W.  Nitisch  in  Leipxig  f 
K.  W.  Nitssch  in  Berlin  (XXV,  75.  XXVn,  226) 
F.  Oehler  in  Halle  t 
Th.  Oehler  in  Frankftirt  a.  H.  f 
J.  Olshausen  in  Berlin 
F.  Osann  in  Giessen  f 
J.  Overbeck  in  Leipzig 
H.  Paldamus  in  Greifinrald  f 
Th.  Panofka  in  Berlin  t 
R.  Peiper  in  Breslau 
H.  Peter  in  Heissen 
K.  Peter  in  Schulpforte 
Gh.  Petersen  in  Hamburg  t 
E.  Phllippi  in  Berlin  f 
W.  Pierson  in  Berlin 
L  Preller  in  Weimar  f 
Th.  Pressel  in  Paris 
K.  Prien  in  Ltbeck 
K.  TL  Pyl  in  Greifswald 
„       A.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  1.  562) 
R.  Rauchenstein  in  Aarau  (XXVI,  lll) 
>T       6.  Regis  in  Breslau  f 
jt      L  Reifferscheid  in  Breslau 
6.  Rettig  in  Bern 
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Die  Mänade  im  griechischen  Caltns,  in  der  Knnst 

nnd  Poesie. 


Unter  den  Gestalten  der  alten  Kunst  und  Mythologie,  welche 
sich  einer  besonderen  Gunst  sowohl  des  Künstlers  als  des  geniessen- 
den Publikums  erfreut  haben,  nimmt  die  Bakchantin  eine  der  ersten 
Stellen  ein.  Seit  Skopas  haben  die  alten  Künstler  darin  gewett- 
eifert, die  schwärmerische  Erregung  des  Gemüths  in  diesen  heftig 
aber  leicht  und  graziös  bewegten  Figuren  zur  Anschauung  zu  bringen 
(vgl.  die  Schilderung  der  Bakchantin  in  Kallistratos'  Standbildern,  2); 
und  auch  noch  die  moderne  Kunst  findet  darin  einen  dankbaren 
Stoff.  Wie  die  Kunst,  so  hat  auch  die  antike  Dichtung,  zuerst  das 
griechische  Drama,  sodann  die  Kunstdichtung  der  Alexandriner  und 
die  römischen  Poeten,  mit  Vorliebe  die  Figur  der  Bakchantin  theils 
zum  Mittelpunkt  der  Darstellung  gewählt,  theils  beiläufig  zur  Aus- 
schmückung verwendet.  Es  ist  überall  dieselbe  Vorstellung:  eine 
weibliche  Gestalt,  epheubekränzt,  in  der  Rechten  den  Thyrsos  schwin- 
gend, in  der  Linken  etwa  das  abgerissene  Stück  von  dem  Jungen 
eines  Rehs,  eilt  in  schwärmerischem,  rasendem  Lauf  über  die  Berg- 
hohen, das  bakchische  Euoi  rufend.  Die  übliche  Erklärung  dieser 
Erscheinung  besteht  in  der  Angabe,  dass  in  vielen  Gegenden  Griechen- 
lands Frauen  und  Mädchen,  welche  von  der  überwältigenden  Macht 
des  Gottes  ergriffen  worden  seien,  auf  die  bezeichnete  Weise  dem 
Bacchus  ihre  Verehrung  dargebracht  hätten.  Preller  z.  B.  fasst  seine 
sehr  eingehende  Darstellung  in  folgenden  Sätzen  zusammen  (Mythol. 
I,  542  2.  Aufl.):  'Immer  fand  die  Dionysosfeier  auf  und  zwischen 
den  Bergen  statt,  die  heiligsten  Akte  während  der  Nacht  beim 
Fackelglanz.  Ausschliesslich  Frauen  und  Mädchen  nahmen  au  der- 
selben Antheil,  Μαινάόες,  Θνιάόες,  Βάκχαι,  auch  Αψαι  genannt, 
wie  sie  vorzüglich  von  Euripides  in  den  Bacchen  geschildert  wer- 
den und  sich  durch  ganz  Griechenland  dem  Orglascuw^  ^\^^^\  VtW 

Khein.  Mus.  f.  PhiloJ.  li.  F,  XXYIl.  ^    \ 
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terischen  Nachtfeier,  zu  welcher  sie  sich  in  gewissen  Gruppen 
(Thiasoi)  vereinigten,  rücksichtslos  überlassen  durften,  allerdings 
mit  Ausschluss  aller  Theilnahme  von  Männern.  Denn  die  Gebräuche 
dieser  Feier  waren  durchaus  fanatisch  und  ekstatisch.  Thyrsosstäbe 
und  Fackeln  schwingend,  Schlangen  in  den  fliegenden  Haaren  und 
in  den  Händen,  mit  der  Musik  dumpfschalleuder  Handpauken  und 
gellender  Flöten  versammelten  sich  diese  Mänaden  in  den  Wäldern 
und  Bergen,  jubelten  und  tobten,  tanzten  und  schwärmten  in  ver- 
renkten Stellungen\  Vgl.  Preller  in  Pauly's  Realencykl.  II  S.  1067. 
Eine  ganz  ähnliche  Schilderung  entwirft  Petersen  'der  delphische 
Festcyclus'  Hamburger  Programm  1859  S.  13  f.:  *Die  Feier  ward 
von  Frauen  und  Jungfrauen  fast  aller  griechischen  Staaten  in  wil- 
dem Enthusiasmus  begangen.  Mit  Thyrsosstäben  und  Epheuzweigen, 
mit  Flöten,  Becken  und  Handpauken  zogen  sie  als  Thyiaden  oder 
Mänaden  in  Felle  von  Rehen  und  Hirschkälbern  gekleidet,  in  die 
Einöden  der  nächsten  Wälder  und  Berge,  um  des  Nachte  beim 
Scheine  der  Fackeln  in  wilden  Tänzen  durch  den  weithin  hallenden 
Gesang,  der  Dithyramben  zur  tosenden  Musik,  den  Gott  aus  dem 
Todesschlummer  zum  neuen  Leben  zu  erwecken  ....  In  ihrer  Raserei 
kam  ihnen  das  Wasser  der  Quellen  im  Gebirge  wie  Wein  vor  und 
sie  nährten  sich  von  dem  rohen  Fleisch  lebendig  zerrissener  Thiere, 
der  Hasen  und  Rehe  sowohl  als  zahmer  Ziegen  \  In  Hermanns 
gottesdienstlichen  Alterthümern  §31  Anm.  10  2te  Ausg.  ist  durch 
die  Wahl  der  Belege  dieselbe  Auffassung  ausgedrückt,  und  ans  den 
Lehrbüchern  findet  man  sie  übergegangen  in  die  erklärenden  An- 
merkungen unserer  Classikerausgaben. 

Zunächst  erheben  sich  vom  Standpunkt  der  griechischen  Sitte 
aus  wohlgegründete  Bedenken  gegen  solche  Gebräuche.  Die  Stellung 
der  Frauen  und  Mädchen  in  Griechenland  ist  bekannt;  dass  man 
sich  die  Grenze  des  Schicklichen,  die  ihr  ganzes  Leben  hindurch 
um  sie  gezogen  war,  kaum  eng  genug  vorstellen  kann,  steht  ausser 
Zweifel.  Indessen  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  einzelne  That- 
sachen,  die  gerade  hier  von  Bedeutung  sind,  hervorzuheben.  Plu- 
tarch  berichtet  von  Solon  Kap.  21 :  er  stellte  auch  für  die  Aus- 
gänge der  Frauen  und  für  die  Trauer  bei  Todesfällen  und  für  die 
Feste  ein  Gesetz  auf,  welches  Unordnung  und  Unschicklichkeit  (το 
ατα)(τον  και  άχόλαατον)  ferne  hielt.  Welche  Feste  damit  gemeint 
sind,  wird  nicht  angegeben,  aber  dass  eine  nächtliche  Feier  wie  die 
oben  beschriebene  unter  dieses  Verbot  fallen  musste,  ist  klar.  So- 
dann führt  Plutarch  zu  dem  den  Ausgang  der  Frauen  beschränken- 
den Verbot  einige  weitere  Bestimmungen  an,  worunter  μηόέ  ννχτωρ 
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nOQSvsod-ai  τύην  άμαξη  χομιζομένην  λύχνου  προφαΐνοντος.  Wenn 
überhaupt  das  ενίον  μένειν  und  οΙκου(}εΙν  die  erste  Forderung  an 
das  weibliche  Geschlecht  war  (die  Belege  s.  bei  Becker  Charikles 
n,  424  ff.  1.  Ausg.),  so  erschien  das  Ausgehen  bei  Nacht  natürlich 
um  so  bedenklicher  und  war  nach  unserer  Stelle  nicht  nur  in  Athen 
sehr  beschränkt,  sondern  auch  in  Syrakus,  wo  nach  der  Angabe 
des  Historikers  Phylarchos  bei  Athen.  XII  p.  521  das  Gesetz  be- 
stand την  ikBvdiQav  μη  Ιχπορενεσ&αι  ηλίου  όεόνχότος  εάν  μη  μοιχεν- 
θησομενην.  Auch  das  Ausgehen  bei  Tag,  fährt  er  fort.,  sei  dort 
nur  mit  Erlaubniss  der  Gynaikonomen  und  unter  Begleitung  einer 
Dienerin  gestattet  gewesen.  Wenn  man  diess  mit  Recht  unglaub- 
lich findet  und  diese  strengen  Bestimmungen  in  Syrakus  und  in 
Athen  nur  'auf  kleine  Ausflüge  ausserhalb  des  Wohnorts'  bezieht 
(Becker  a.  a.  0.  p.  428),  so  würden  doch  gerade  solche  nächtliche 
Bakchantenausflüge  in  Feld  und  Wald  davon  getroffen.  Unter  den 
drei  VeranlassungQu  zum  Ausgehen,  welche  die  Pythagoreerin  Phyntis 
(bei  Stob.  ΠΙ,  74,  61  ed.  Meineke)  allein  gelten  lässt,  erscheint 
neben  der  Festschau  und  einem  Einkauf  wohl  die  Verrichtung  einer 
religiösen  Handlung :  aber  man  vergleiche,  wie  weit  diese  nach  den 
Worten  der  Phyntis  {τάς  όέ  εξόόως  Ix  τοις  οΐχίας  ποίεΐσ&αι  τάς  όα- 
μοτελέας  [dvoiuq  add.  Meineke]  &υηπολονααν  τω  άρχαγέτα  ^ώ  τας 
τιΆλιος  ντιίρ  αίτας  χαΐ  τω  ανδρός  χαΐ  τω  ηαντος  οιχω)  von  einem 
Bakchanal  entfernt  ist!  Die  Orgien  der  Eybele,  die  zu  Haus  be- 
gangen werden,  werden  sodann  den  Frauen  geradezu  untersagt: 
μη  χρεεσθΌίΐ  τοις  οργιααμοϊς  χαΐ  ματρωααμοΐς  οη  μέ&ας  χαΐ  εχστα- 
σίας  ψνχας  εηάγονη  ταΐ  &ρη(Τχεύοΐες  αύται*.  Man  denke  nun  nicht 
etwa,  dass  bloss  Athen  und  Syrakus  solche  Gesetze  gehabt  haben. 
Der  Hauptsitz  des  Mänadenthums  war,  wie  aus  den  unten  zu  be- 
sprechenden Stellen  hervorgehen  wird,  der  Pamass  und  der  Kithäron, 
nächst  Delphi  Böotien  und  seine  Städte  Theben,  Orchomenos,  Ta- 
nägra.  Nun  macht  Plutarch,  dessen  Heimath  Chäronea  war,  zu 
den  oben  angeführten  Gesetzen  Solons.  nachdem  er  noch  ein  Be- 
stattungsgesetz hinzugefügt,  die  Bemerkung :  ων  τά  πλείστα  xal  τοις 
ημετεροις  νόμοις  άπηγόρενται,  und  zwar  werde  die  üebertretung  des 
Gesetzes,  das  gegen  die  Uebertreibung  der  Todtenklage  gerichtet 
sei,  von  den  Gynäkonomen  bestraft.  Also  gab  es  auch  in  Chäronea 
und  weiterhin  in  Böotien  Gynäkonomen,  welche  über  die  Sitten  der 
Frauen  zu  wachen  hatten.  Dies  wird  bestätigt  durch  eine  andere 
Angabe  Plutarchs  über  die  thebanischen  Frauen  bei  dem  Sturze 
der  Fremdherrschaft  durch  Pelopides,  de  genio  Socr.  32:  ui  dt 
γννάίχες,  ώς  εχάατη  περί  του  τιροστγοντος  ηχονσεν^  ουτΛ   bjx^tvo\iQii.v 
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τοις  Βοιωτών  η&εσιν  εξέτρεχον  προς  άλΚήλας  xat  όίεπν^&ά^οντο 
παρά  των  άπαντώντων*  αΐ  6'  άνευροϋσαι  πατέρας  η  άνδρας  αντων 
ήκολού&ουν'  ούόείς  ό^  εκώλυε'  ροπή  γαρ  ην  μεγάλη  προς  τονς 
εντνγχάνοντας  δ  παρ^  αυτών  (ipsorum,  των  εντυγχανόντων)  έλεος  και 
δάκρυα  καΐ  δεήσεις  σωφρόνων  γυναικών.  Nichts  erscheint  dem  Be- 
richterstatter so  sehr  geeignet,  von  dem  Grad  der  Aufregung  in 
Theben  eine  Vorstellung  zu  geben,  als  das  Herauskommen  der  Wei- 
ber aus  den  Häusern;  und  auch  unter  solchen  Umständen  bedarf 
es  noch  einer  weitläufigen  Entschuldigung. 

I. 

Wir  lassen  nun  diese  Bedenken  einstweilen  hier  stehen  und 
suchen  der  Substanz  unserer  Bakchantin  von  einer  andern  Seite 
näher  zu  kommen.  Der  Hauptschauplatz  der  Mänadenfeier  ist  nach 
den  übereinstimmenden  Angaben  der  Alten  der  Parnass.  Eine 
Hauptquelle  ist  Pausanias  X,  32,  7:  Won  der  Korykischen  Höhle 
an  bis  auf  die  Gipfel  des  Parnasses  zu  gelangen  ist  auch  für  einen 
rüstigen  Mann  schwer ;  seine  Gipfel  überragen  die  Wolken  und  auf 
ihnen  rasen  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und  Apollon\  Woher 
kommen  nun  diese  Thyiaden  ?  '  Die  attischen  Thyiaden,  heisst  es  bei 
demselben  Pausanias  X,  4,  3,  ziehen  alle  zwei  Jahre  auf  den  Par- 
nasses und  sie  und  die  Frauen  von  Delphi  feiern  dort  dem  Dionysos 
Orgien'.  Also  zunächst  von  Delphi,  weiterhin  von  Attika.  Wir 
beschäftigen  uns  zunächst  mit  den  Delphischen.  Schon  seit  sehr 
langer  Zeit  musste  es  solche  Thyiaden  in  Delphi  gegeben  haben, 
sonst  hätte  man  ihren  Namen  und  ihre  Entstehung  nicht  an  eine 
der  Gründungssagen  von  Delphi  anknüpfen  können,  was  nach  Pau- 
sanias X,  6,  4  geschehen  ist:  Ein  Autochthone  Kastalios,  erzählt 
man,  habe  eine  Tochter  Thyia  gehabt  und  diese  Thyia  sei  die  erste 
Priesterin  des  Dionysos  gewesen  und  habe  ihm  zuerst  Orgien  ge- 
feiert; und  nach  ihr  würden  foi'tan  alle,  welche  dem  Dionysos 
rasen,  Thyiaden  genannt.  Des  ApoUon  und  der  Thyia  Sohn  aber 
sei  Delphos  gewesen.  Sie  hatte  auch  ein  besonderes  Heiligthum 
bei  Delphi  Herod.  VII,  178,  Man  vergleiche  nun  damit  den  Bericht 
des  Plutarch  über  drei  in  einem  gewissen  Zusammenhang  unter  sich 
stehende  Feste,  welche  alle  8  Jahre  in  Delphi  gefeiert  werden, 
Quaest.  gr.  12.  Das  zweite  ist  das  Heroisfest:  ^das  Meiste  von 
dem  Heroisfest,  sagt  Plutarch,  hat  einen  mystischen  Sinn,  welchen 
nur  die  Thyiaden  wissen ;  aus  den  in  die  Augen  fallenden  Hand- 
lungen möchte  man  die  Heraufholung  der  Semele  (durch  Dionysos) 
vermuthen\  Bei  dem  dritten,  dem  Charilafest,  spielt  ή  των  Θυιάδων 
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α^}Ι^7(γ6ς  eine  Hauptrolle.  Wer  waren  nun  die  Thyiaden  in  Delphi, 
welche  allein  den  geheimnissvollen  Sinn  des  Heroisfestes  wussien? 
Offenbar  nicht  alle  Delphierinnen,  denn  sonst  hätte  die  ganze  Stadt 
das  Geheimniss  gewusst;  offenbar  auch  nicht  das  eine  Mal  diese, 
das  andere  Mal  jene  Frauen,  welche  sich  nach  Belieben  an  dem 
Fest  betheiligten.  Es  konnte  also  nar  eine  fest  bestimmte,  ge- 
schlossene Zahl  von  Frauen  sein,  welche  für  immer  Thyiaden 
hiessen  (vgl.  auch  Plut.  de  mul.  virt.  13  die  Ausdrucksweise  ai 
7ΐ€ρν  τον  ,άιόννοον  γυναίκες,  ας  Θυιάόας  Ινομάζοναιν) ;  vermöge  ihres 
besonderen  Berufs  wussten  sie  den  geheimen  Sinn  des  Heroisfestos 
und  vermöge  desselben  Berufs  feierten  sie  auf  dem  Parnass  die 
Orgien  ίϋΰτ  Dionysos.  Sie  bildeten  eine  Art  von  Collegium,  dem 
die  όίρχηγός  der  Thyiaden  vorstand.  Sie  hatte  das  Amt,  an  dem 
Dreifuss,  in  welchem  Dionysos  begraben  war,  die  Sepulcralsacra  zu 
ministriren  und  ist  in  der  feierlichen  Vollziehung  dieser  Handlung 
auf  der  dreiseitigen  Basis  zu  Dresden  dargestellt,  vgl.  Bötticher  18. 
Berliner  Winckelmannprogramm  S.  7.  Sie  wird  auch  sonst  erwähnt. 
Klea,  welcher  Plutarch  seine  Schrift  de  Iside  et  Os.  gewidmet  hat, 
hatte  das  Amt  der  αρχηγός  iv  ^ελφοΐς  των  Βνιάόων  (Kap.  35). 
Daher  kommt  es  auch,  dass  Pausanias  und  Plutarch  in  den  ange- 
führten Stellen  und  auch  sonst  (z.  B.  de  Iside  et  Os.  85  όταν  al 
Ονιάόές  εγείρωσι  τον  Αικνίτην)  immer  im  bestimmten  Artikel  die 
Thyiaden  anführen,  wie  ein  bekanntes  festes  Institut. 

An  der  Orgienfeier  auf  dem  Parnass  nahmen  sodann  attische 
Thyiaden  Theil.  Die  merkwürdige  Stelle  des  Pausanias  X,  4,  3 
lautet  vollständig:  Warum  Homer  die  Stadt  Panopeus  καΏ^ίχορος 
nenne,  habe  er  nicht  vorher  erfahren  τιρίν  η  εόίδάχΟην  νπο  των 
παρ'*  Ι^ΰηναίοις  καλουμένων  Θυιάδων.  Αϊ  δε  Θυιάδες  γυναΖκες  μεν 
είαιν  ^Arweaiy  φοιτωύαι  δε  ίς  τον  ΤΙαρναααον  παρά  έτος  αυταί  τε  κάί 
od  γυναίκες  Δελφών  αγουσιν  οργιά  Χιονίσω '  ταύταις  ταΐς  Θυιάσι  κατά 
την  εξ  \Adriv&v  οδον  καΐ  αϊλαχοϋ  χορούς  ί(Ττάναι  και  παρά  τοις  Πα- 
νοπευαι  κα&εστηκε '  και  ή  επίκλησις  ή  ες  τον  Πανοπεα  Όμηρου  υπο- 
σημαίνειν  των  Θυιάδων  δοκεΐ  τον  χορον.  Pausanias  traf  also  diese 
Frauen  nicht  während  des  trieterischen  Festes,  sondern  in  der 
Zwischenzeit  zu  Athen  und  man  sagte  ihm,  das  seien  die  Thyiaden 
(pi  παρ*  ^ΛΟτρ^αίοις  καλούμεναι  Θυιάδες),  die  alle  zwei  Jahre  auf 
den  Parnass  ziehen.  Fs  waren  also  auch  in  Athen  nicht  irgend 
welche  beliebige  Frauen,  welche  die  Reise  nach  Delphi  unternahmen, 
sondern  bestimmte,  die  ein  für  allemal  diesen  Beruf  hatten.  Denn 
wenn  die  Betheiligung  an  dem  Zug  nach  Delphi  dem  eigenen  Be- 
lieben  oder    der  Bestimmung  durch    das  Loos  oder  durch  W&hl 


6       Die  Mänade  im  griechischen  Cultns,  in  der  Kunst  und  Poesie. 

überlassen  war,  konnte  man  nicht  auch  ausserhalb  der  Festzeit 
bestimmte  Frauen  als  Thyiaden  bezeichnen.  Nur  so  ist  auch  Ver- 
nunft in  die  Sache  zu  bringen.  Der  Weg  nach  Delphi  betrug  20 
Meilen,  erforderte  also  mit  der  Feier  auf  dem  Parnass  immerhin 
eine  vierzehntägige  Abwesenheit.  Ist  es  denkbar,  dass  einen  atheni- 
schen Bürger  eines  Tages  seine  Ehehälfte  mit  dem  Entschluss  über- 
rascht hätte,  den  Zug  nach  Delphi  mitzumachen,  oder  auch  — 
bei  dem  *  ekstatischen'  Charakter  dieser  Feier  —  fortgegangen  wäre 
ohne  sich  zu  verabschieden?  Vielmehr  war  es  eine  Art  Festge- 
sandschaft oder  Theorie  ^  in  derselben  Weise,  wie  sich  bei  der 
pentaeterischen  Dionysosfeier  zu  Brauron  Athen  durch  die  zehen 
Ιεροποιοί  vertreten  Hess  (die  Stellen  bei  Preller  I,  527  Anm.  1)  ^. 
Wenn  wir  nun  weiter  erfahren,  dass  in  Elis  die  Frauen,  welche 
dem  Dionysosdienst  geweiht  waren,  die  *^  Sechszehen'  hiessen  (Plut. 
de  mul.  virt.  Μ/κκα),  dass  in  Sparta  ein  CoUegium  von  elf  Frauen, 
die  man  die  Dionysiaden  nannte,  in  Beziehung  zum  Dionysoscult 
stand  (Paus.  III,  13,  7)  ^  dass  die  trieterische  Dionysosfeier  in 
Orchomenos,  von  der  noch  weiter  die  Bede  sein  wird,  von  den- 
jenigen Frauen  begangen  wurde,  welche  von  den  Töchtern  desMi- 
nyas  abstammten  (Plut.  Quaest.  gr.  38),  so  dürften  diese  Zeugnisse 
für  Orchomenos,  Athen,  Sparta  und  Elis  hinreichen,  in  dem  delphi- 
schen Institut  der  Verknüpfung  der  Dionysosfeier  mit  einem  ge- 
schlossenen Collegium  von  Frauen  eine  Einrichtung  zu  erblicken, 
welche  über  ganz  Griechenland  verbreitet  war.  Auch  lassen  sich 
deutliche  Spuren  der  Abhängigkeit  dieses  dionysischen  Frauendienstes 
im  übrigen  Griechenland  von  Delphi  wahrnehmen.  Der  Beruf  der 
attischen  Thyiaden  scheint  in  der  Festfahrt  nacii  Delphi  aufge- 
gangen zu  sein;  jene  Dionysiaden  in  Sparta  hielten  einen  Wett- 
lauf: Sqöv  de  ούτω  αφίαιν  ηλ&βν  in  Δελφών;  an  dem  trieterischen 
Dionysosfest  in  Alea  in  Arkadien  geissein  sich  die  Frauen  κατά 
μάντευμα  ix  J€λφώv  (Paus.  VIII,  23,  1) ;  in  Elis,  wo  wir  bereits 
die  Sechszehen  getroffen  haben,  gab  es  ein  Dionysosfest,  welches 
Θνΐα  hiess  (Paus.  VI,  26,  1.  2). 


*  Vgl.  Hesych.  &€ωρίΟ€ς'  al  περί  τον  Jiowaov  βάχχαι, 
2  Der  Versuch  Gerhards  Ueber  die  Anthesterien  Berl.  Akad.  1858 
S.  166,  diese  Theorie  mit  dem  Anthesterienfest,  die  Thyiaden  mit  den 
vierzehen  Gerairai  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  eine  blosse  Vermu- 
thung  und  mit  der  Art,  wiePausanias  sie  erwähnt,  nicht  zu  vereinigen• 
^  Ob  damit  Hesychius'  ^ύαμαιναι'  al  iv  Σηάρτι^  χορίτιδες  βάχχαι 
identisch  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
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Versuchen  wir  es  nun,  nns  von  dem  Hergang  nnd  Charakter 
dieser  dionysischen  Orgien  eine  genauere  Vorstellung  zu  machen. 
Nach  einer  Beschreibung  der  trieterischen  Feier  auf  dem  Pamass 
oder  an  einem  andern  Ort  sucht  man  vergebens;  dagegen  könnte 
eine  Vergleichung  anderer  Dionysosfeste,  die  mit  dem  trieterischen 
in  äusserer  und  innerer  Verwandschaft  stehen^  einige  Fingerzeige 
geben.  Gleichfalls  auf  den  Höhen  des  Parnasses,  wie  die  trieteri- 
schen Orgien,  zum  Theil  unter  Mitwirkung  derselben  Personen,  der 
Thyiaden,  wurden  in  Delphi  drei  ennaeterische  Feste  gefeiert,  von 
denen  sich  zwei  auf  den  Dionysoseult  bezogen  Plut.  Quaest.gr.  12. 
Das  erste  derselben  hiess  Septerion:  τό  μίν  ουν  Σεπτήριον  εοιχε 
μίμημα  της  προς  τον  Πύθχανα  του  ΒέοΖ  μάχης  slvcu  xai  της  μετά 
την  μάχην  iid  τα  Τέμηη  φυγής  xai  «κ^ίώξέως:  also  eine  mimetische 
Darstellung  des  Kampfes  Apollons  mit  dem  Drachen  Python  und 
seiner  Flucht  nach  Tempe ;  die  Feier  fand  auf  der  heiligen  Strasse 
nach  Tempe  statt;  vgl.  Petersen  der  delphische  Festcyclus,  Ham- 
bm^er  Programm  1859  S.  7  f.  Vom  zweiten,  dem  Heroisfeste,  war 
schon  die  Bede  wegen  des  μυσαχος  λόγος,  ov  ΐσασιν  at  @i;iade^, 
welche  also  wohl  auch  die  handelnden  Personen  dabei  waren ;  denn 
auch  hier  gab  ee  δρώμενα^  welche  die  Heraufholung  der  Semele 
ans  der  Unterwelt  durch  Dionysos  darzustellen  schienen  (über  deren 
Bedeutung  und  sonstiges  Vorkommen  vgl.  Preller  I,  536  f.).  Das 
dritte  war  das  Charilafest,  eine  mimetische  Darstellung  des  sagen- 
haften Todes  der  Charila,  eines  armen  Mädchens,  das  bei  einer 
Hung^rmoth  mit  ihrer  Bitte  um  Brot  vom  König  unter  Schlägen 
zurückge¥n[esen  worden  war  und  sich  selbst  erhängt  hatte.  Die 
Beziehong  dieses  Festes  auf  Dionysos,  wohl  als  den  Spender  der 
Fruchte,  ist  in  der  Bolle  ausgedi'ückt,  welche  ή  των  Βνιάδων  αρχή;•' 
γός  dabei  spielt:  sie  trägt  das  Bild  der  Charila  in  eine  Schlucht 
(wohl  des  Parnasses),  wo  es  begraben  wird.  Alle  drei  Feste  be- 
standen also  in  dramatischen  Aufführungen,  deren  Vwlauf  natürlich 
genau  bestimmt  war.  Ja  es  musste  bei  derartigen  Festlichkeiten 
der  grösste  Werth  darauf  gelegt  und  gerade  darin  die  Bedeutung 
des  Festes  gesucht  werden,  dass  alles  bis  auf  die  Finzelheiten  hin- 
aus genau  so  dargestellt  werde,  wie  es  das  letzte  Mal  und  früher 
gehalten  worden  war. 

Trieterisch  wie  die  Feier  auf  dem  Pamass  war  sodann  ein 
Dionysosfest  in  Orchomenos,  ^Αγριώνια  genannt,  das  jedoch  wegen 
der  ganz  eigenthümlichen  Ceremonien,  die  dabei  vorkamen,  mit  den 
eigentlichen  Trieterien  nur  verwandt,  nicht  identisch  gewesen  sein 
kann.     Eine  Hauptrolle  dabei  spielten  die  oben  erwähnten  Frauen 
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aus  dem  Geschlecht  der  Minyaden,  die  einst  zur  Strafe  für  ihren 
Widerstand  gegen  die  orgiastische  Dionysosfeier  von  dem  Gott  in 
Nachtvögel  verwandelt  worden  waren  (Antoninus  Lib.  10).  Plutarch 
erzählt  Quaest.  gr.  38 :  £s  findet  alle  zwei  Jahre  an  dem  Agrionien- 
feste  eine  φνγη  xod  δΐώξις  der  von  den  Minyaden  abstammenden 
Frauen  statt  durch  den  mit  einem  Schwert  bewaffneten  Priester 
des  Dionysos;  und  er  darf  (εξβύη)  diejenige,  welche  er  ergreift, 
tödten,  und  so  hat  wirklich  -in  unseren  Tagen  der  Priester  Zoilos 
eine  getödtet.  Aber  der  Priester  starb  an  einer  schrecklichen 
Krankheit  und  die  Orchomenier  wurden  durch  allerlei  Plagen  heim- 
gesucht, so  dass  sie  das  Priesterthum  dem  Geschlecht  abnahmen. 
Dieser  Zusatz  beweist,  wie  das  εξ^ση  zu  verstehen  ist:  der  Sinn 
dieser  'Flucht  und  Verfolgung'  war  allerdings  der,  dass  der  Prie- 
ster die  ErgrifiPene  tödten  sollte,  aber  in  der  That  war  es  ein 
unerhörtes  Freigniss,  als  es  wirklich  geschah.  Der  wilde  Gebrauch 
des  Menschenopfers,  was  die  Agrionien  ursprünglich  gewesen  zu 
sein  scheinen  (vergl.  Preller  I,  540.  542 ;  Schömann  gr.  Alterth. 
II,  477  Anm.  7),  war  auf  eine  symbolische  Darstellung  reducirt, 
welche  von  denselben  Personen  alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten 
Tage  vorgenommen  nothwendig  sich  in  gewisse  Formen  nieder- 
schlagen musste,  die  dann  immer  in  derselben  Weise  wiederholt 
wurden.  Etwas  Aehnliches  hat  man  sich  vielleicht  unter  dem  δρό- 
μου άγων  zu  denken,  welchen  die  elf  Dionysiaden  in  Sparta  an- 
stellten (Paus.  III,  13,  7),  indem  Pausanias  die  äussere  Erscheinung 
der  Handlung  für  ihren  Zweck  nahm.  Von  demselben  Fest  in 
Orchomenos  oder  vielleicht  von  einem  gleichnamigen  in  seiner  Vater- 
stadt Chäronea  (denn  z.  B.  auch  in  Theben  und  Argos  gab  es 
Agrionien  s.  Hesych.  άγρίτάνι^α  ^),  erzählt  Plutarch  Quaest.  sympos. 
VIII  Prooem:  bei  uns  (παρ'  ήμ^ν)  suchen  an  den  Agrionien  die 
Frauen  den  Dionysos  als  Entflohenen ;  dann  lassen  sie  davon  ab 
und  sagen,  dass  er  zu  den  Musen  gegangen  sei  und  sich  bei  ihnen 
verborgen  halte;  darauf  folgt  ein  Festmahl,  an  dessen  Schluss  sie 
sich  Räthsel  aufgeben.  Es  ist  deutlich,  dass  auch  diese  symboli- 
schen Handlungen  nach  einem  bestimmten,  jedesmal  sich  wieder- 
holenden Ceremoniel  vorgenommen  wurden. 

Nachdem  wir  gesehen,  in  welchem  Rahmen  sich  solche  Dio- 
nysosfeste  in  verschiedenen  Städten  bewegten,  betrachten  wir  die 
direkten  Nachrichten  über  die  trieterischen  Orgien  selbst.  Sie  sind 


*  Die  Identität  beider  nachgewiesen   von    Welcker   Götterl.   I, 
S.  443  ff. 
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freilich  spärUch  genug  und  nach  keiner  Seite  hin  befriedigend. 
Was  von  den  Frauen  in  Tanagra  erwähnt  wird  (Paus.  IX,  20,  4), 
dass  sie  vor  dem  Beginn  der  Orgien  eine  Reinigung,  und  zwar  an 
der  ziemlich  entfernten  Meeresküste,  vorgenommen  haben,  fand  ohne 
Zweifel  überall,  in  dieser  oder  jener  Weise  statt.  Einige  werth- 
volle  Andeutungen  finden  sich  sodann  in  der  S.  5  angeführten 
Stelle  über  die  attischen  Thyiaden,  welche  alle  zwei  Jahre  auf  den 
Parnass  ziehen,  um  mit  den  delphischen  die  dionysischen  Orgien 
zu  feiern:  'sie  haben  die  Sitte,  auf  dem  Weg  von  Athen  nach 
Delphi  Reigentänze  aufzuführen  und  so  besonders  in  Panopeus, 
welches  desshalb  bei  Homer  χαλλίχορος  zu  heissen  scheint'.  Die 
grosse  Heerstrasse  von  Athen  nach  Delphi,  welche  auch  die  Fest- 
gesandschaften  einschlugen,  führte  durch  die  böotische  £bene  über 
Theben,  Chäronea,  Panopeus  und  Daulia  (vgl.  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  S.  147)•  Von  Chäronea  gelangte  man  in  einer  Stunde 
nach  der  Stadt  (der  alles  sehenden),  deren  Ruinen  jetzt  noch  auf 
einem  hohen  Felsenhügel  liegen,  welcher  die  nach  Norden  vor- 
springenden Vorberge  des  Helikon  abschliesst  (Ulrichs  S.  151). 
Waren  die  Thyiaden  in  das  Gebiet  von  Panopeus  eingetreten,  so 
genossen  sie  zum  ersten  Mal  den  freien  Anblick  des  Parnasses,  des 
Zieles  ihrer  Wanderung,  der  sich  von  dieser  Seite  als  eine  'er- 
habene, mehr  abgerundete  Bergmasse  darstellt,  über  deren  Mitte 
sich  unterbrochene  schwarze  Tannenwälder  hinziehen,  die  wie  Wolken- 
schatten sich  an  den  kahlen,  wcisslichen  Abhängen  lagern'  (Ulrichs 
S.  150).  Zudem  war  Panopeus  die  erste  Stadt  auf  dem  Boden  des 
Landes,  dem  das  heilige  Delphi  angehörte.  Wenn  irgendwo  auf 
ihrer  Reise  so  mussten  sich  die  Thyiaden  hier  zu  einer  Vorfeier 
der  auf  dem  Parnass  abzuhaltenden  Orgien  aufgefordert  fühlen. 
Denn  als  solche,  als  Vorfeier  oder  Anticipation  dessen,-  was  auf 
dem  Parnass  geschehen  sollte,  sind  doch  wohl  diese  Reigentänze 
aufzufassen.  Erinnert  man  sich  nun,  dass  diese  attischen  Thyiaden 
dn  bestimmtes  aus  Frauen  bestehendes  Collegium  waren,  bedenkt 
man  femer,  dass  χορσυς  Ιστάναι  nichts  anderes  bedeutet  als  die  Auf- 
führung gewisser  Reigen  oder  Tänze  durch  eine  grössere  Anzahl 
von  Personen  nach  gewissen  Regeln  der  Kunst  oder  wenigstens  der 
der  Uebereinkunft :  so  wird  man  ganz  denselben  Findruck  erhalten 
wie  von  den  oben  beschriebenen  Dionysosfesten:  diese  Chorreigen 
bewegten  sich  in  ganz  bestimmten,  überlieferten  Formen,  welche 
eine  "Willkür  der  Einzelnen,  die  zur  Auflösung  des  Chors  geführt 
hätte,  ein  ^bakchantisches  Rasen  in  Wäldern  und  Schluchten'  aus- 
schliessen  mussten. 
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Es  war  oben  S.  6  von  dem  Gollegium  der  16  Frauen  in 
Elia  und  von  einem  dort  gefeierten  Dionysoefest  Namens  Thyia  die 
Bede.  Dass  das  Thyiafest,  zu  welchem  der  Gott  selbst  erscheinen 
sollte  (Paus.  VI,  26,  1.  2  τον  d^ov  αφιοιν  ίταφοιταν  ες  των  ΘυΙων 
τψ  εορτήν  λέγουσιν  Ήλέιοι)^  dasselbe  sei  mit  demjenigen,  an  welchem 
'die  dem  Dionysos  heiligen  Frauen,  welche  die  sechzehen  heissen^ 
den  Dionysos  unter  Hymnen  herbeirufen,  damit  er  erschdne  (Plut. 
Quaest.  graec.  36),  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Preller  I,  544 
Anm.  2).  Dieses  Erscheinen  des  Gottes  war  aber  ohne  Zweifel 
das  trieterische.  Diodor  erzählt  nämlich  IV,  3,  Dionysos  sei  von 
Theben  nach  Indien  gezogen  und  τριετεϊ  χρόνω  την  inavodov  εΙς  την 
Βοιωύαν  ποιήσασβ-Μ.  Desshalb  hätten  dieBöotier  und  die  andern 
Griechen  und  Thracier  dem  Dionysos  trieterische  Opfer  eingesetzt 
und  glauben,  dass  der  Gott  in  dieser  Zeit  uoisladOi  τάς  παρά  τοις 
άνθ'ρώποις  επιφανείας*  όώ  xai  παρά  τΐολλόΐς  των  ^Ελληνίδων  πό" 
λέων  όιά  τριών  ετών  βαπχεΐά  τε  γνναναιών  άΟροίζΒο&αι  —  χαΐ  τ^ν 
παρονσίαν  υμνεί  ν  του  ^ιονύοου.  Vgl.  auch  III,  65:  τριετούς 
δε  όιαγε/ενημένον  τον  αίμπαντος  χρόνου  (seiner  Abwesenheit  in  In- 
dien) ψαοί  τονς"Ελληνας  απο  ταύτης  της  αιτίας  αγειν  τας  τριετηρίδας. 
Der  Hymnus,  mit  welchem  die  16  Eleerinen  den  Dionysos  herbei*- 
riefen,  ist  uns  erhalten  Plut.  Quaest.  gr.  36  und  lautet  nach  der 
Bedaktion  von  Bergk  Anthol.  Garm.  popul.  6: 

^Ελ&ειν,  ηρω  ^ίιόνυσε  * 

^Αλείων  2  ες  ναόν 

άγνον  συν  Χαρίτεσύιν, 

ες  ναόν 

τώ  βοέω  πόδι  &νων^» 

άξιε  τανρε, 

αξ^,ε  ταϋρε  ^. 
Solehe  Hymnen   konnten   natürlich    ebensowenig  als  die  Chöre  der 
Improvisation  Einzelner  überlassen  werden,  wie  denn  auch  die  Art, 
in  welcher  Plutarch  davon  spricht,   eine  bleibende  Institution  vor- 
aussetzt. 


*  Schömann  grieoh.  Alterth.  II,  477   Anm.  schlägt  vor   ηρίν*  ώ 
st.  ηρω, 

2  Plut.  αλιον. 

3  Die  Erklärung  s.  bei  Preller  Myth.  I,  544;   Schömann  II,  477, 

*  Vgl.  hiczu  den '  geschnittenen  Stein  bei  Wieseler  II,  33,  383, 
einen  Stier  mit  den  drei  Chariten  zwischen  den  Hörnern  darstellend, 
und  dessen  Erklärung. 
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So  haben  wir  denn  als  zwei  wesentliche  Bestcuidtheile  der 
trieterischen  Dionysosfeier  die  Abhaltung  von  Ghorreigen  und  den 
Vortrag  von  Hymnen  gewonnen,  was  durch  den  allgemein  gehaltenen 
Bei'icht  Diodors  IV,  3  nur  bestätigt  wird.  Als  Inhalt  der  trieteri- 
schen  Feier  der  Wiederkunft  des  Dionysos  gibt  er  nämlich  an:  τάς 
γνηάχας  χατα  συστήματα  Βνσιάζειν  τώ  οεω  καΐ  ßanysvHv  xai  χα&ά- 
Ιου  την  ηαρονσίαν  υμνέίν  του  ^^ιονύσου,  μιμούμενος  τάς  ιστορουμένας 
το  τΜλαών  παρεδρδύαν  τω  &εώ  μαινάδας.  Die  Hymnen  sind  hier 
genannt  und  χατά  συστήματα  ονσιάζίΐν  xai  βαχχενειν  bedeutet  offen- 
bar die  AufiPiihrung  von  Chören,  für  welche  correspondirende  Ab- 
tbeilongen  nothwendig  waren.  Dagegen  haben  wir  nach  dieser 
Stelle  unter  die  Festhaudlungen  der  Trietericn  noch  ein  von  den 
Frauen  vollzogenes  Opfer  {^νσιάζειν)  aufzunehmen,  während  der 
Zusatz  ^  womit  sie  die  Mänaden,  die  vor  Alters  die  Begleiterinnen 
des  Gottes  gewesen  sein  sollen,  nachahmten'  oder  nachzuahmen 
glaubten,  nichts  Neues  dem  vorher  Gesagten  gegenüber  beibringen 
wiU,  wie  schon  aus  der  Construction  ei*hellt.  In  der  Aufführung 
von  Chören  und  Hymnen  bestand  die  Nachahmung  der  mythologi- 
schen Mänaden.  Dies  beweist  auch  die  Ausdrucksweise  des  Pau- 
saniae  über  die  Ahnfrau  der  Thyiaden  X,  6,  4:  αράσθ^αι  τε  την 
Θυίαν  ^ιονύσω  πρώτον  xai  ίργια  άγαγέιν  τώ  οέιο'  από  ταύτης  όί 
mi  ύστερον  οσαι  τώ  /άιον'σω  μαίνονται  Θΐ'ΜίΛ*ς  χαλεϊοβηι:  ιερά- 
ad^aiy  οργιά  αγειν,  μαίνεσ&αι  sind  sich  hier  gleichgesetzt  und  be- 
deuten lediglich  die  priesterlichen  Functionen  der  Thyiaden  (über 
die  Bedeutung  von  οργιά  =  δρώμενα  vgl.  Hermann  gottesdienstl. 
Alterth.  §  32  Anm.  18).  Ebenso  II,  7,  5,  wo  Pausanias  von  den 
Statuen  zweier  Βώ^αι  in  Sikyon  berichtet:  ζαι;ιας  τας  γνναΖχας 
ιεράς  είναι  χάί  /ίιον'σω  μαίνεσ&αι  λέγουσιν.  Wie  bei  den  ange- 
fahrten dionysischen  Festen  zu  Delphi  und  Orchomenos  mythologi- 
sche Ereignisse,  wie  Flucht  und  Verfolgung,  mime  tisch  dargestellt 
wurden,  also  keine  wirkliche  Verfolgung  stattfand,  so  stellten  die 
Thyiaden  das  mythologische  '  Käsen  ^  der  Mänaden  dar,  d.  h.  sie 
rasten  nicht  selbst,  sondern  suchten  etwa  durch  die  Bewegung  der 
Chöre  und  durch  bakchische  Attribute  wie  Epheukranz  und  Thyrsos 
(Plut.  de  Isid.  et  Os.  35;  quaest.  rom.  112)  das  Rasen  der  Mäna- 
den zur  Anschauung  zu  bringen.  Das  Mimetische  und  Dramatische 
bildet  überhaupt  einen  Grundzug  im  Wesen  des  bfJcchischen  Cultus 
vgl.  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  §  32,  10).  Dabei  mochte  die 
Feststimmung,  der  bakchische  Apparat,  die  Nachtzeit  (Plut.  a.  a.  0. 
u.  Paus.  VH,  7,  3)  immerhin  eine  gewisse  Erregung  zur  Folge 
gehabt  haben.     Es  ist  ähnlich,  wie  mit  dem  Geissein  der  Weibev 
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in  Alea,  welches  an  dem  trieterischen  Dionyeosfest  χατά  μάντενμα 
ix  /Δελφών  vorgenommen  wurde  Paus.  VIII,  23,  1.  Das  Wesen 
und  der  Sinn  solcher  Handlungen  wie  das  μαζΤαγΒ^ίΘ'αι  oder  irgend 
welcher  Form  des  μάινεσ&αί  ist  freilich  orgiastisch  -  ekstatisch  and 
der  Ausdruck  der  tiefsten  Seelenerregung;  wenn  aber  eine  solche 
Handlung  nach  Vorschrift  alle  zwei  Jahre  an  einem  befistimmten 
Tag  wieder  vorgenommen  werden  muss,  so  ist  die  Vorschrift  und  die 
Tradition  die  Veranlassung  zu  der  ekstatisch  scheinenden  Handlung, 
nicht  die  eigene  Seelenbewegung,  und  so  musste  sie  schliesslich  in 
einer  stereotypen  Weise  vollzogen  werden.  Mag  also  immerhin  das 
Geissein  ein  Ersatz  für -ein  ursprüngliches  Menschenopfer  sein  und 
den  Sinn  einer  wilden,  blutigen  Selbstpeinignng  gehabt  haben,  mit 
der  Zeit  nahm  es  den  Charakter  einer  ruhig  verlaufenden  Cult- 
handlung  an. 

Wenn  ausser  dem  Inhalt  solcher  Riten  auch  die  beschränkte 
und  unveränderliche  Anzahl  der  Theilnehmerinnen  zu  einer  der- 
artigen Fixirung  beitragen  musste,  so  haben  wir  bisher  den  Kreis 
der  bakchischen  Personen  noch  nicht  einmal  so  eng  gezogen,  als 
es  unsere  Quellen  verlangen.  Von  der  allenthalben  angenommenen 
Theilnahme  von  Jungfrauen  an  den  bakchischen  Orgien  wissen  näm- 
lich jene  nichts  und  die  einzige  Stelle,  welche  dieselbe  zu  beweisen 
scheint  (Diodor  IV,  3)  wird  in  einem  andern  Zusammenhang  ihre 
Erledigung  finden.  Pausanias  undPlutarch  sprechen  kurzweg  von 
γνναΐχες  * ;  und  so  wenig  geleugnet  werden  kann,  dass  γυναϊχες  unter 
Umständen  Frauen  und  Jungfrauen  zugleich  umfassen  kann  —  wie- 
wohl die  Stellen  nicht  zahlreich  sind  — ,  so  gilt  dies  doch  für 
unsern  Fall  keineswegs,  wo  von  Institutionen  gesprochen  wird,  die 
manchem  Leser  unbekannt  sind.  Man  sehe,  wie  deutlich  Pausanias 
ist,  wo  er  Mädchen  verstanden  wissen  will  III,  16,  5  xoQoti  άέ 
ιερώνταί  οψιαι  (den  Leukippiden)  παρ&ένοι;  vgl.  II,  35,  3;  IX,  27,  5 
u.  a.  0. 

Eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  von  dem  Charakter  des 
dionysischen  Fraueudienstes  in  Griechenland  ergibt  sich  aus  einer 
Stelle  Plutarchs,  die  einer  eingehenderen  Erwähnung  werth  ist. 
Er  berichtet  Alex.  2  von  den  wunderbaren  Vorkommnissen  bei  der 
Erzeugung  Alexanders,  darunter  auch  von  der  Sage,  dass  bei  der 
Olympias  nächtlicher  Weile  eine  Schlange  neben  ihr  auf  dem  Lager 


*  Ausser  den  angeführten  Stellen  Paus.  III,  20,  3  vom  Dionysos- 
dienst am  Taygetos:  το  oh  άγαλμα  iv  τφ  ναφ  μόναις  γυνηιξίν  ίστιν 
όραν'  γυναίκας  γαρ  δη  μόναι  χαϊ  τα  ig  τάς  ϋ-υσίας  δρώϋιν  iv  απορρητφ. 


Die  Mänade  im  griediiifchen  CultiiB,  in  der  Kunst  und  Poesie.     13 

ausgestreckt  gesehen  worden  sei.  'Eine  andere  Auffassung  der 
Sache  ist  die,  dass  alle  dortigen  (makedonischen)  Frauen,  welche 
sich  den  orphischen  Mysterien  und  dem  dionysischen  Orgiasmus 
ergeben  haben  —  eine  aus  ganz  alter  Zeit  stammende  Sitte  —  und 
die  desahalb  Klodonen  und  Mimallonen  heissen,  vielfach  dieselben 
Gebräuche  üben  wie  die  Edonierinen  und  Thrakerinen  am  Hämus, 
ΊΟΆ  welchen  {Θρ^ασαι)  auch  übertriebene  und  überschwängliche 
Gultceriemonien  den  Namen  ^ψισχεύειν  erhalten  zu  haben  scheinen. 
Olympias  aber,  welche  mehr  als  andere  den  schwärmerischen  Ver- 
Zuckungen  (κάτοχοι)  nachhing  und  mehr  nach  Barbarensitte  (βαρ- 
ßoQixwv^y)  die  enthusiastischen  Uebungen  {ίνθΌυ<ηααμονς)  über- 
trieb, zog  grosse,  zahme  Schlangen  beim  Thiasos  hinter  sich  her, 
welche  oft  aus  dem  Epheu  und  den  mystischen  Wannen  (λίκνων) 
hervorkriechend  und  sich  um  die  Thyrsosstäbe  und  Ex'ujoze  der 
Frauen  windend  die  Männer  in  Schrecken  setzten  \ 

HiftiyjBPf  ergibt  sich  zweierlei.  Durch  die  Uebertreibung  des 
dionysiechen  Orgiasmus,  sagt  Plutarch,  stellen  sich  die  makedoni- 
schen Frauen  vielfach  auf  eine  Linie  mit  den  Edonierinen  und 
Thrakerinen  am  Hämus.  Diesem  Urtheil  Plutarchs  liegt  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  dionysischen  Orgien  zu  Grunde,  wie  sie  in  seinem 
Vaterland  Böotien  so  sehr  heimisch  waren.  Die  Prädikate  über- 
trieben und  überschwängHch  gebraucht  derjenige,  welcher  an  das 
Einfache,  Massvolle  gewöhnt  ist.  Dem  Plutarch  also  erschien  der 
Orgiasmus  der  Makedonerinen  desshalb  übertrieben  und  thrakischem 
Wesen  verwandt,  weil  er  sich  von  der  Einfachheit  des  griechischen 
Gebrauchs  entfernte.  So  wichtig  dieses  grundlegende  Urtheil  über 
das  Wesen  des  griechischen  Orgiasmus  und  seine  charakteristische 
Verschiedenheit  von  dem  der  nördlichen  Länderstriche  ist,  so  dürfte 
es  doch  wegen  seiner  Allgemeinheit  und  der  Relativität  der  Be- 
griffe 'einfach'  und  *  übertrieben^  schwer  sein,  einen  einzelnen  Fall 
damit  zu  entscheiden.  Um  so  willkommener  ist  uns  ein  bestimmtes 
Bebpiel,  das  als  Ergänzung  hiezu  aus  Plutarchs  Erzählung  zu 
entnehmen  ist.  Er  setzt  das  Aussergewöhnliche  in  den  orgiastischen 
Gebräuchen  der  Olympias  hauptsächlich  darein,  dass  sie  beim  Thia- 
sos grosse,  gezähmte  Schlangen  mit  sich  führte.  Hieraus  ergibt 
sich  bestimmt,  dass  die  Anwendung  von  Schlangen  dem  in  Griechen- 
land geübten  Dionysosdienst  fremd  war  und  dass,  wo  uns  dieselbe 
begegnen  wird,  nicht  vom  wirklichen  Dionysoskult  die  Rede  ist. 

So  unterscheidet  sich  denn  das  Bild  von  der  orgiastischen 
Dionysosfeier,  das  wir  aus  unsern  Quellen  gewonnen  haben,  gar 
sehr  von  demjenigen,  wie  es  sonst  entworfen  zu  werden  pflegt.  Die 
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Ursache  davon  ist,  dass  wir  nur  die  historische  und  archäologische 
Literatur  zu  Rathe  gezogen  haben.  Aus  dieser  erfahren  wir,  wie 
die  Dionysosfeier  in  Griechenland  wirklich  war  und  geübt  wurde. 
Etwas  anderes  ist  es,  wie  sich  der  Grieche  in  Mythologie  und 
Kunst  die  Mänade  dachte,  und  dies  findet  sich  in  derjenigen 
Literatur,  deren  Bestimmung  ist  zu  erfreuen.  Die  poetischen  und 
die  prosaischen  Quellen  zerfallen  hier  in  zwei  vollständig  getrennte 
Gebiete  ^ ;  in  der  poetischen  steht  man  auf  einem  total  andern 
Boden,  und  durch  das  Durcheinanderwerfen  beider  oder  vielmehr 
durch  die  vorzugsweise  Benutzung  der  poetischen  Quellen  ist  man 
zu  den  üblichen  Anschauungen  gekommen.  Mythologie^  Poesie  nnd 
Kunst  haben  sich  die  Hand  gereicht,  um  ein  ideales  Bild  des  Mä- 
nadenthums  zu  schaifen,  dem  es  /allerdings,  wie  wir  später  sehen 
werden,  an  Anknüpfungspunkten  an  die  Wirklichkeit  nicht  ganz 
fehlte. 

Für  die  Schilderung  derjenigen  Gestalt  des  Mänadenthums, 
welche  durch  die  griechische  Poesie  geschaffen  worden  ist,  sind-  die 
Bakchen  des  Euripides  klassisch  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Voll- 
ständigkeit des  Bildes  als  durch  den  hohen  Flug,  den  die  Phantasie 
des  Dichters  in  der  Zeichnung  seiner  Gestalten  nimmt.  Zu  dieser 
mythologisch -poetischen  Mänadenfeier  verhält  sich  die  historische 
so,  dass  wir  wesentliche  Züge  der  letzteren  in  jener  wiederfinden, 
dass  dagegen  die  poetische  weit  über  die  Grenzen  der  historischen 
hinausgeht ;  denn  sie  steht  vollständig  auf  dem  Boden  des  Wunders. 
Hie  und  da  wird  sich  uns  die  Vermuthung  aufdrängen,  dass  ge- 
wisse Einzelheiten  der  poetischen  Schilderung  aus  der  wirklichen 
Praxis  der  trieterischen  Dionysosfeier  entnommen  sein  möchten  nnd 
dass  wir  berechtigt  wären,  damit  das  immerhin  lückenhafte  Bild 
der  prosaischen  Quellen  zu  vervollständigen.  Wir  werden  an  den 
betrefiOuden  Stellen  darauf  aufmerksam  machen,  ohne  jedoch  zu 
vergessen,  dass  wir  zum  Herausgreifen  einer  solchen  Einzelheit 
formell  ebenso  wenig  berechtigt  sind,  als  zur  Uebertragung  einer 
der  wunderhaften  Züge,  mit  welchen  die  Schilderung  allenthalben 
durchwoben  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  in  Euripides'  Bakchen  die  von  Dionysos 
aus  Asien  mitgebrachten  Mänaden  zu  unterscheiden  sind  von  den 
thebanischen,  der  Agaue  und  ihren  Gefährtinnen.     Die  asiatischen 


*  Wir  können  desshalb  die  Hinzufügung  der  Dichterstellen  als 
gleichberechtigter  Quellen  in  der  zweiten  Ausgabe  von  Hermanns  gottes- 
dieustl.  Alterth.  §  64  Amn.  1  nicht  als  eine  Verbesserung  ansehen. 
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bOden  den  Chor  und  ihre  Ghorgesänge  in  der  ersten  Hälfte  des 
Stacks  und  der  Bericht  des  Angeles  über  die  thebanischen  und 
ihr  Schwärmen  auf  dem  Kithäron  in  der  zweiten  sind  für  uns  die 
Hanptpartien• 

Der  Chor   der  asiatischen  Mänaden   führt  sich   y.  64  durch 
folgende  Parodos  ein :  er  kündigt  im  ersten  Strophenpaar  sein  Vor- 
haben  an,    ans  Asiens  Land  vom  Tmolos  hergekommen  dem  Bro- 
mios   sa  schwärmen   in   seliger  Mühsal,   mit  Euoiruf  ihn   feiernd. 
Wer  auf  dem  Weg,   wer  im  Hause  ist,   soll  zur  Seite  treten  und 
andächtig  schweigen.     Eine  Aufforderung,  mit  welcher  recht  wohl 
auch  die  historische  Feier  beginnen  konnte.    Im  zweiten  Strophen- 
paar wird  zuerst  selig  gepriesen  wer  Theil  hat  an  den  Mysterien 
der  Kybele  und  des  Dionysos  und  ihnen  schwärmt  in  den  Bergen, 
wobei  wiederum  die  Aufforderung  an  sich  selbst  v.  85  ΐτε  Βάχχαι, 
ϊτΒ  Βάϋίχαι    dem    wirklichen   Dionysoschorgesang    entnommen    sein 
könnte,  vgl.  v.  154  zweimal  ω  hs  Βάκχαι.     Die  Antistrophe  feiert 
die  wunderbare  Geburt  des  Gottes.  Das  dritte  Strophenpaar  schil- 
dert den  äusseren  bakchischen  Apparat  in  Form  der  Aufforderung 
an  Thebens  Bewohner :  Bekränzt  euch  mit  Fpheu,  mit  Smilax  und 
schwärmet  in  Zweigen  der   Eiche   und  Fichte  (dass  Schlangen  in 
die  Haare  geflochten  werden  sollen,  ist  vorher  v.  105  gelegentlich 
erwähnt,  vgl.  oben  S.  13) ;    bekleidet   euch  mit  der  buntgefleckten 
Nebris  und  ergreifet  den  Thyrsos,  denn  der  Bromios  führt   seinen 
Thiasos  εΙς  ορός,  εΙς  ορός,  vom  Webstuhl  und  vom  Weberschiffchen 
weg  führt  er  die  rasende  Frauenschaar.    Sodann  werden  die  Eory- 
banten,    die  Erfinder  des  Tympanon  gefeiert,   in   dessen  Töne  sich 
die  Flöte  mischt,  die  Werkzeuge  der  Satyrn  bei  den  Reigentänzen 
der  Trieteriden  (χορβύματα  τριετηρίάων)^  deren  sich  Dionysos  freut. 
Den  Ruf  βίς  ορός,  εις  ορός  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  für 
die  historische  Oi^ienfeier  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Er  wieder- 
holt sich  V.  972  und  981  ebenfalls  doppelt:  Ης  —  οργίων  δρό^ω 
Ις  ορός,  ες  ίρος  —  εμολεν,  und  zwar  auch  am  Schluss  des  Verses, 
so  dass  εΙς  ορός  so  viel  ist  als :  zur  Orgienfeier,  vgl.  v.  1 62  φοιτά- 
άες  εις  ορός  =  μαινάδες.  Darauf  folgt  in  der  Epodos  die  Orgienfeier 
selbst:  *  Wonneerfüllt  ist,  wer  in  den  Bergen  von  dem  Thiasoslanf 
{diacfoi  άρομοίίοι)  zu  Boden  stürzt,   das  heilige  Gewand  der  Nebris 
tragend,  dem  Böcke  tödtenden  Morde  nachjagend,  dem  Genuss  des 
nahen  Fleisches,   eilend   in    die   phrygischen,    die   lydischen  Berge, 
den  Reigen  aber   führt  Bromios,  Euoi!     Und  es  fliesst  von  Milch 
der  Boden,    fliesst   von  Wein,    fliesst  vom  Nektar  der  Bienen,   ein 
Duft   wie   von  syrischem   Weihrauch.     Und  Bakcheus  die  i^wx\%<^ 
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Flamme  der  Fichte  auf  dem  Rohre  tragend  stürmt  dahin,  zum  Lauf 
und  Reigen  antreibend  die  Abschweifenden  und  durch  seinen  Ruf 
wieder  auQagend,  die  üppige  Locke  in  die  Luft  werfend.  Und  zu- 
gleich lässt  er  unter  dem  Fuoiruf  rauschend  sich  also  vernehmen: 
voran,  ihr  Bakchen,  voran  ihr  Bakchen  zur  Zierde  des  goldströmen- 
den Tmolos,  besinget  den  Dionysos  unter  dumpfrauschendem  Tym- 
panon,  mit  Euoiruf  verherrlichend  den  Fuios  in  phrygischem  Ruf 
und  Schall,  wenn  die  wohltönende,  heilige  Flöte  das  heilige  Spiel 
ertönen  lässt,  zusammenstimmend  mit  den  Mänaden,  die  auf  dem 
Berg  wandeln;  und  freudig  wie  ein  Füllen  mit  der  weidenden 
Mutter  regt  die  schnellfüssigen  Glieder  im  Sprung  die  Bakchantin'. 
Sodann  der  Bericht  des  Hirten  über  das  Schwärmen  der  the- 
banischen  Bakchen  im  Eithäron  v.  670 ff.  Sie  waren  getheilt  in 
drei  Thiasoi;  den  einen  führte  Argane,  den  zweiten  Autonoe,  den 
dritten  Ino.  Die  Worte  v.  673  ορώ  δε  Οιάαονς  τρεΐς  γνναιχείων 
χορών^  ων  ηρχε  —  βνος  μεν  Αντονυη  etc.  erinnern  an  Diodor  IV,  3 
(s.  oben  S,  11):  γυναίκας  χατά  συστήματα  θνσιάζειν  τω  &εω,  das 
αρχειν  an  die  άρχ7ΐγί)ς  των  Βνιάδων  bei  Plutarch  (s.  oben  S.  5). 
Der  Hirte,  der  erzählt,  war  bei  Sonnenaufgang  ausgezogen  und 
traf  die  drei  Thiasoi  schlafend,  auf  dem  Boden  ausgestreckt  oder 
an  Bäume  gelehnt.  Sobald  Agaue  das  Blöcken  der  Rinderheerde 
vernimmt,  jauchzt  sie  auf  und  tritt  mitten  unter  die  Mänaden,  um 
sie  zu  wecken.  Sie  springen  sogleich  auf,  ein  Wunder  von  Ordnung, 
junge,  alte,  und  unverheirathete  Jungfrauen  lassen  die  Haare  über 
die  Schultern  fallen,  legen  die  νεβρίς  um  und  umgürten  sich  mit 
Schlangen  (s.  oben  S.  13),  welche  ihnen  die  Wangen  lecken.  An- 
dere tragen  Rehe  und  Junge  von  Wölfen  in  den  Armen  und  reichen 
ihnen  die  Brust  zum  Saugen ;  sie  kränzen  sich  mit  Epheu,  Eichen- 
laub und  Smilax ;  eine  stiess  den  Thyrsos  in  den  Fels  und  es  ent- 
sprang eine  Quelle,  eine  andere  in  den  Erdboden  und  da  Hess  der 
Gott  einen  Weinstrom  hervorquellen,  Milch  floss  aus  der  Erde  und 
von  dem  Epheuthyrsos  trofft  der  Honig.  Die  Hirten  legen  sich  nun 
auf  die  Lauer;  die  Mänaden  indessen  bewegten  den  Thyrsos  wäh- 
rend der  festgesetzten  Frist  zur  bakchischen  Feier  («i  δε  την  τετα- 
γμένην  ώραν  ixlvovv  ^^υρσov  εΙς  βαχχεύματα,  welche  Worte  Schöne 
Einl.  zu  d.  Bakchen  S.  13  auf  'die  Vorschrift  einer  bestimmten 
Dauer'  bezieht,  die  nur  der  historischen  Feier  entnommen  sein 
kann)  im  vollen  Chor  den  Jakchos,  den  Sohn  des  Zeus,  den  Bro- 
mios  rufend  (vgl.  die  Anrufung  der  Elischen  Weiber  oben  S,  10), 
und  der  ganze  Berg  und  die  wilden  Thiere  schwärmten  mit.  So- 
bald aber  Agaue  den  Hirten  erblickt,  springt  sie  auf  und  ruft  ihre 
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'χι^ι^ς'  gegen  ihn  aof.  Die  Hirten  fliehen,  jene  aber  werfen  sich 
auf  die  Heerde,  zerreissen  die  Rinder,  werfen  die  Glieder  in  die 
Höhe,  so  daes  das  Blat  von  den  Tannen  traoft.  Alles  war  das 
Werk  eines  Angenblicks.  Sie  eilen  im  Lauf  hinab  zum  Fuss  des 
Eithäron  in  die  Ebene  und  machen  einen  feindlichen  Einfall,  alles 
Tor  sich  niederwerfend.  Die  Männer  setzen  sich  zur  Wehr  und 
greifen  sie  mit  dem  Schwert  an  ohne  sie  verwunden  zu  können; 
sie  aber  gebrauchen  den  Thyrsos  als  Waffe  und  schlagen  die  Männer 
in  die  Flucht. 

Ans  den  übrigen  Theilen  des  Stücks,  das  natürlich  voll  von 
Beziehungen  auf  die  Mänadenfeier  ist,  heben  wir  noch  einzelne  Züge 
hervor.  Y.  862  singt  der  Chor :  *  Werde  ich  in  nächtlichem  Reigen- 
tanz nicht  den  weissen  (nackten)  Fuss  aufheben,  den  Hals  in  die 
thanige  Luft  werfend,  wie  ein  Reh?'  etc.  vgl.  auch  v.  656  λενχον 
)tu}Xoy  ίξηχόναααν,  womit  die  Darstellung  der  Mänade  in  der  bilden- 
den Kunst  übereinstimmt;  und  in  dem  Schlussbericht  des  Angelos 
über  den  Tod  des  Pentheus  heisst  es  v.  1049  βαχχέίον  άντέχλαζον 
άλλήλοίς  μέλος,  was  auf  einen  Wechselgesang  der  Bakchen  hinweist 
und  wiederum  an  die  συατήματα  erinnert. 

In  Folge  der  besonderen  Handlung  in  den  Bakchen,  welche 
die  thebanische  Localsage  zum  Gegenstand  hat,  ist  die  Stätte  der 
Orgien  der  Eithäron  und  die  Theilnahme  des  Dionysos  eine  be- 
schränkte. Sonst  zieht  die  dichterische  Darstellung  in  der  Regel 
den  Parnass  vor  und  lässt  den  Dionysos  mitten  unter  seinem  Thiasos 
erscheinen.  Was  an  den  Trieterien  die  Frauen  von  dem  Gott  er- 
bitten, dass  er  erscheine,  wird  auf  dem  Boden  der  Poesie  zur  Wahr- 
heit. Wie  die  Nysäischen  Nymphen,  die  ihn  als  Knaben  gepflegt 
haben,  zugleich  auch  die  ersten  Mänaden  waren  (vgl.  Preller  I,  524), 
so  lieben  es  die  Dichter  den  Nymphen,  welche  die  Korykische  Grotte 
auf  dem  Parnass  bewohnen  (vgl.  Ulrichs  R.  u.  F.  S.  119),  selbst 
die  Feier  zu  übertragen.  Also  ist  die  Theilnahme  der  göttlichen 
Jungfrauen  in  der  Mythologie  sogar  das  Ursprüngliche,  während 
wir  sie  von  der  historischen  Feier  ausschliessen  mussten.  Die  Dich- 
tung, welche  von  der  Mythologie  ihre  Anregung  erhält,  nicht  von 
der  Prosa  des  Lebens,  sieht  die  Jungfrauen  gern  unter  dem  bunten 
ThiasoS;  vgl.  oben  in  den  Bakchen  v.  694 ;  Eurip.  Ion.  551 ;  Hypsip. 
fr.  572  ed.  Nauck  und  schliesslich  Nonnus  IX,  261,  wobei  nicht 
bemerkt  zu  werden  braucht,  dass  die  genannten  Stücke  des  Euri- 
pides  durchaus  mythisch  gehalten  sind.  Hören  wir  nun  noch  an- 
dere griechische  Dramatiker.  In  der  Antigone  v.  1115,  da  durch 
die  Sinnesänderung   Kreons  Hoffnung  auf   eine   glückliche  Lösung 

Khein.  Mos.  f.  Philol.  V.  F.  XXYII.  <> 
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der  Verwicklungen  g^eben  ist,  stimmt  der  Chor  thebanischer  Greise 
ein  frohes  Lied  an  Dionysos  an:  y.  1126  'dich  (Bakchos)  hat  über 
dem  zweihäuptigen  Felsen  (des  Parnasses)  der  blickende  (Fackel-) 
Schein  erschaut,  wo  die  Korykischen  Nymphen  schreiten,  die  bakchi- 
schen'.  v.  1146  'Jo!  Chorführer  der  feuersprühenden  Sterne 
(Fackeln),  Aufseher  der  nächtlichen  Rufe,  erscheine  mit  deinen  um- 
herschweifenden Thyiaden,  welche  rasend  die  ganze  Nacht  dich  im 
Reigen  feiern,  dich  ihren  Herrn  Jakchos\  In  den  Thesmophoria- 
zusen  ruft  der  Chor  unter  anderen  Göttern  auch  den  Dionysos  an 
Y.  987  'gehe  du  voran,  epheutragender  Bakchos;  ich  aber  will 
dich  mit  Chorreigen  feiern,  du  Bromios  und  der  Semele  Sohn,  der 
du  dich  der  Reigen  der  Nymphen  freuet  auf  den  Bergen  unter  lieb- 
lichen Hymnen'.  Vgl.  Aeschyl.  Eum.  22.  Der  Gott  selbst  trägt 
bei  den  Orgien  auf  dem  Pamass  die  Fackel  voran,  vgl.  Eur.  Ion 
716,  vom  Parnass, 

ίνα  Βάχχιος  άμφιηύρο^^ς  άν^ων  ηεύκας 
λαιψηρά  πήδα  νυκαπόίχας  αμα  συν  Βάχχαις; 

Aristoph.  Nub.  ν.  603:  Uc^vaalav  &^  8ς  χατ^ων  πέτραν  ουν  ηευ- 
χαις  ΟΒλαγεΐ  βάχχαις  ^ελφίοιν  Ιμπρέηων  χωμασνης  /ίιόννοος,  und  der 
Fackelschein  auf  den  Höhen  des  Parnasses  wird  so  stehend  er- 
wähnt. Bakch.  302;  Phoen.  226,  Ion  1125,  dass  man  darin  eine 
Anspielung  auf  den  wirklichen  Gebranch  bei  den  Trieterien  wird 
erkennen  dürfen. 

Eine  besondere  Veranlassung  för  die  Dichter,  von  Mänaden 
zu  sprechen,  ist  das  Gleichniss.  Heftige  Bewegung  des  Gemüths 
und  des  Körpers  vergleichen  sie  gern  mit  dem  'Rasen'  der  Mäna- 
den, und  es  ist  nach  dem  Bisherigen  klar,  dass  es  lediglich  die 
ideale  Form  des  Mänadenthums  in  Kunst  und  Poesie  ist,  die  ihnen 
vorschwebt.     Den  Reigen  beginnt  Homer  II.  X  460 

ως  φαμένη  μεγάροιο  ίιέοσυτο  μαινάίι  ϊση. 
Hymn.  in  Cerer.  385  von  Demeter,   wie  sie  den  Raub  der  Proser- 
pina erblickte: 

^  όε  Ιόοϋαα 
ηϊ^^  ήντε  μαινας  ορός  χάτα  δάσχιον  νλΐ], 

Aeschyl.  Sept.  497  vom  Toben  des  Hippomedon: 

ΙίνΒΈος  ί'  ^ΑρΒί 
βαχχ^  7ΐρ6ς  άλχήν  Θνιάς  ώς  φόνον  βλέπων. 

Aristoph.  Lysistr.  Schlusschor  der  lakonischen  Frauen  v.  1308 
'in  Sparta,  wo  wie  Füllen  die  Mädchen  am  Eurotas  die  schnellen 
Glieder  schwingen  in  eilendem  Lanf', 
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V.  1312 

Tai  όε  κόμαί  ύείοντ'  αηερ  ßax/äv 

^ρσαόίωαν  xat  παίωαν  (Θνρααζοναων  xcd  τνηδωοών) 
voraus  Preller  Ι,  542    in  Verbindung  mit   Verg.    Georg.   II,    486 
gewiss  mit  Unrecht  auf  das  Schwärmen  von  Jungfrauen   auf  dem 
Taygetus  schliesst. 

Die  Augusteischen  Dichter  folgen  darin  dem  Beispiel  der 
Griechen;  schwerlich  wird  einer  von  ihnen  je  einmal  in  seinem 
Leben  eine  griechische  Mänade  zu  Gesicht  bekommen  haben,  trotz 
der  Versicherung  des  Horaz  Carm.  II,  19  credite  posteri;  wohl 
aber  haben  sie  des  Euripides  Bakchen  gelesen.  Wolle  man  sie  also 
als  Zeugen  für  griechische  Culthandlungen  bei  Seite  lassen.  Ovi-* 
dius  sagt  in  offenbarer  Nachahmung  jener  Stelle  des  Hom.  Hymnus 
ebenfalls  von  Ceres  Fast.  IV,  457 

Mentis  inops  rapitur,  quales  audire  solemus 

Threicias  passis  Maenadas  ire  comis. 
Horat.  Carm.  III,  15,  10  Pulso  Thyias  uti  concita  tympano 
Vergil.  Aen.  IV,  301  von  Dido: 

Saevit  inops  animi  totamque  incensa  per  urbem 

bacchatur,  qualis  commotis  excita  sacris 

Thyias,  ubi  audito  stimulant  trieterica  Baccho 

orgia  nocturnusque  vocat  clamore  Cithaeron. 
Begierig  hatte  die  alexandrinische  Eunstdichtung  nach  diesen  bakchi- 
schen  Gestalten  gegriffen,  die  zur  Schilderung  interessanter  Situa- 
tionen Gelegenheit  boten  und  der  poetischen  Malerei  nicht  weniger 
als  der  Wandmalerei  zur  Dekoration  dienten.  Aus  dem  4ten  Buch 
der  Έτεροωνμενα  des  Alexandriners  Nikandros  hat  Antoninus  Libe- 
ralis seine  Erzählung  von  der  Verwandlung  der  Töchter  des  Minyas 
genommen  Transform.  10  (s.  oben  S.  8).  Auch  sie  zeigt  wie  schon 
die  Bakchen  des  Euripides  die  Uebereinstimmung  der  mythologi- 
schen und  poetischen  Auffassung.  Sie  lautet  in  der  Prosa  des 
Antoninus:  die  Töchter  des  Minyas  von  Orchomenos  waren  sehr 
arbeitsam  und  tadelten  die  andern  Frauen,  dass  sie  die  Stadt  ver- 
liessen  und  auf  den  Bergen  dem  Dionysos  schwärmten,  bis  dieser 
selbst  in  Gestalt  eines  Mädchens  vor  sie  trat  mit  der  Ermahnung, 
die  Weihen  des  Gottes  nicht  zu  vernachlässigen.  Als  sie  darauf 
nicht  achteten,  erschien  ihnen  Dionysos  in  verschiedenen  Thierge- 
stalten,  als  Stier,  als  Löwe  und  Panther  und  von  ihrem  Webstuhl 
troff  Nektar  und  Milch.  In  ihrem  Schrecken  beschlossen  sie,  den 
Gott  durch  ein  Opfer  zu  versöhnen,  und  nach  der  Entscheidung 
durch  das  Loos   gab  Leukippe   ihren  Sohn  Preis,  der  xow  ν\ι\\^\!^ 
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zerrissen  wurde.  Sodann  brachen  sie  auf  in  die  Berge  und  schwärmten 
mit  Epheu,  Smilax  und  Lorbeer  bekränzt,  bis  sie  Hermes  in  düstere 
Nachtvögel  verwandelte.   —  Ein    wirkliches  Beispiel   in   poetischer 
Form  ist  uns  erhalten   bei  CatuU  64,  254  —  264,    ein   förmliches 
Verzeichniss    aller   bakchischen   Attribute    und   Handlungen.     Wie 
sehr  diese  Dichtungsweise  sodann  in  geschmacklosen  Schwulst  aus- 
artete, zeigt  das  von  Persius  angeführte  Beispiel  I,  99 
Torva  Mimalloneis  implerunt  comua  bombis, 
Et  raptum  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris,  et  lyncem  Maenas  flexura  corymbis 
Euhion  ingeminat:  reparabilis  adsonat  Echo, 
wozu  man  die  Erläuterungen  von  0.  Jahn  vergleichen  möge. 

Ganz  an  die  dichterisch  -  mythologische  Auffassung  schliessen 
sich  zwei  bakchische  Prozessionen  an,  von  welchen  uns  berichtet 
wird.  Bei  dem  Einzug  des  Antonius  in  Ephesus,  erzählt  Plutarch 
Anton.  24,  waren  die  Frauen  als  Bakchantinen  (^oexprcu)  verkleidet, 
die  Männer  und  Knaben  als  Satyrn  und  Pane;  die  Stadt  war  voll 
Epheu,  Thyrsen  u.  s.  w.  Antonius  selbst  wurde  als  Dionysos  an- 
gerufen. Sodann  gibt  Athenäus  V,  28  eine  sehr  ausführliche  Schil- 
derung einer  von  Ptolemäus  Philadelphus  in  Alexandrien  veran- 
stalteten Dionysosprozession,  die  er  der  Schrift  des  Kallixenos  von 
Rhodos  τιερί  ^Αλεξανδρείας  entnommen  hat.  Der  ganze  Thiasos  des 
Dionysos  war  dargestellt,  und  darunter  sah  man  Mänaden  (μιμαλ- 
λ6νες  xai  βαααάραι  ycai  λνόαί)  mit  fliegenden  Haaren  und  mit  Krän- 
zen aus  Smilax,  Rebenlaub  und  Epheu,  um  die  sich  Schlangen 
wanden;  in  den  Händen  hatten  die  einen  Dolche,  die  andern 
Schlangen.  In  beiden  Fällen  waren  die  mythologischen  Mänaden 
der  bewusste  Zweck  der  Darstellung,  wie  schon  aus  der  Anwesen- 
heit der  Satyrn  hervorgeht. 

Allein  es  ist  auch  eine  wirkliche  Verwechslung  der  mytho- 
logischen Mänaden  mit  historischen,  eine  üebertragung  von  Attri- 
buten und  Handlungen,  welche  nur  dem  idealen  Gebiet  angehören, 
auf  das  Gebiet  des  wirklichen  Lebens  bei  manchen  Schriftstellern 
zu  finden.  Ueberhaupt  ist  die  Unterscheidung  beider  Gebiete,  die 
für  die  Alterthumswissenschaft  eine  Nothwendigkeit  ist,  dem  Grie- 
chen wohl  gar  nicht  so  scharf  zum  Bewusstsein  gekommen.  Welcker 
A.  D.  I,  163  hat  bemerkt,  dass  diese  Verwechslung  sogar  dem 
Pausanias  begegnet  ist,  der  die  Mänaden  in  dem  einen  der  beiden 
Giebelfelder  des  delphischen  Tempels  für  die  historischen,  delphi- 
schen Thyiaden  (γυναίχες  al  Θνιάδες)  gehalten  hat.  Eine  ähnliche 
Üebertragung  begegnete  dem  Diodor  an  der  oben  S.  10  angeführten 
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Stelle  über  die  trieterische  Feier.  Nach  den  oben  angeführten 
Worten:  δώ  xai  τιαρά  πολλοίς  των  ^Ελληνίδων  πόλεων  διΛ  τ:ριών 
hwv  ßaxysla  τε  yvvcuKtov  ά&ροίζΒσ&αι  heisst  es  weiter:  xai  τάίς 
παρθΈνοις  νομιμον  είναι  ^υραοφορεΐν  xai  οννενθΌναιάζΒΐν  εναζούαοίς 
xai  τιμώααις  τον  ϋεόν.  Dann  folgen  die  S.  11  besprochenen  Worte 
τας  όε  γυνοίίχας  χατα  ονύτηματα  Οναιάζειν  etc.  Nach  seinem  Vor- 
wort zum  4.  Buch  sowie  nach  dem  Inhalt  des  ganzen  Abschnitts 
über  Dionysos  hat  Diodor  verschiedene  mythologische  Schriftsteller 
vor  sich  gehabt.  Die  Darstellung,  die  er  von  der  Geburt  und  den 
Schicksalen  des  Dionysos  gibt,  ist  eine  Verschmelzung  verschiedener 
Mythologeme,  die  er  zusammenfügt,  so  gut  es  geht,  mit  der  eigenen 
Vorstellung  und  Erinnerung  nachhelfend;  er  war  ja  nicht  selbst 
in  Griechenland  zu  Hause.  Man  muss  selbst  den  ganzen  Passus 
lesen  und  man  wird  leicht  den  Muth  gewinnen,  seinen  Sinn  und 
Unsinn  bunt  durcheinandermischenden  Angaben  gegenüber  sich  voll- 
ständig freie  Hand  vorzubehalten.  Vergleicht  man  nun  die  sehr 
ins  Einzelne  gehenden  und,  wie  wir  gesehen,  sehr  werthvollen  An- 
gaben über  die  Frauen  (χατα  συστήματα  Ονσιάζειν  —  την  παρόν- 
αίαν  υμνέίν  —  μιμουμένας  τάς  μαινάδας)  mit  der  Art,  wie  Diodor 
von  der  Betheiligung  der  Jungfrauen  spricht,  so  wird  man  nicht 
mehr  über  den  Werth  der  die  letzteren  betrefiPenden  Angaben  im 
Zweifel  sein.  Die  Worte  όνρσοφορείν  xai  συνενθυνσιάξειν  ευαζον- 
ϋαις  xai  ημώσαις  τον  Θεόν  enthalten  gar  nichts  als  die  allgemeinste, 
Jedem  geläufige  Vorstellung  vom  mythologischen  Mänadenthum; 
die  matten  Schlussworte  xai  ημώσας  τον  βεον  zeugen  deutlich,  dass 
er  gerne  etwas  Bestimmtes  beibrächte,  aber  nur  in  die  leere  All- 
gemeinheit zurückfallt.  Die  bestimmte  Nachricht,  die  ihm  in  einer 
seiner  Quellen  über  die  Betheiligung  der  Frauen  vorlag,  hielt  er 
für  unvollständig,  da  er  sich  aus  seiner  poetischen  Lektüre  auch 
jungfräulicher  Mänaden  erinnerte.  Er  wies  also  diesen  eine  Stelle 
neben  den  Frauen  an  und  stattete  sie  aus  eigener  Reminiscenz  mit 
den  üblichen  Attributen  aus.  Die  Folge  ist  die  ganz  schiefe  und 
nur  hier  vorkommende  Gegenüberstellung  von  Frauen  und  Jung- 
frauen, von  welchen  so  beide  eine  gesonderte  Thätigkeit  erhalten, 
jene  die  historische,  diese  die  mythologische  Orgienfeier. 

Eine  solche  Einstreuung  mythologischer  Züge  kommt  wohl 
auch  bei  der  Erzählung  von  den  durch  Verirren  nach  Amphissa 
gerathenen  Thyiaden  ins  Spiel,  Plut.  de  mul.  virt.  13  (Φωχίδες). 
Während  des  heiligen  Krieges  zwischen  den  phokischen  Fürsten 
und  Theben  geschah  es,  dass  al  τιερϊ  τον  /ίιοννσον  γυναΐχες,  ας 
Θνιάδας  ονομάζονοιν,   εχμανεΐσαι  xai  πλανη&εϊσαι  ννχτος  ελα&ον  εν 
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^Αμψίαστι  γενόμενοι'  χατάχοποί  όε  ovacu  χαΐ  μηόέπω  τον  φρονείν 
παρόντος  αυταΐς  εν  τ§  άγορα  ηροέμεναι  τά  σώματα  αίποράάην  εχειντο 
χα&εύάουΰ€α.  Die  Frauen  von  Amphissa,  welche  befürchteten,  es 
möchte  ihnen  von  den  in  Amphissa  stehenden  Soldaten  eine  Unbill 
widerfahren,  bildeten  schweigend  einen  Kreis  um  sie,  versahen  sie, 
als  sie  aufgewacht  waren,  mit  Nahrung  und  geleiteten  sie  sicher 
wieder  an  die  Grenze.  Dass  es  die  bekannten  delphischen  Thyiaden 
waren,  ist  bei  der  Art  der  Anführung  gar  kein  Zweifel  und  es  ist 
nicht  zu  ersehen,  aus  welchem  Grund  Welcker  A.  D.  I,  158  Anm.  33 
'aus  eigenem  Beinif  auf  den  Pamass  ziehende  Thyiaden'  darin  er- 
blickt hat.  Die  trieterische  Feier  fand  im  Winter  statt  und  es 
kam  vor,  dass  die  Thyiaden  auf  dem  Parnass  durch  eisigen  Wind 
und  Schneegestöber  in  grosse  Gefahr  kamen  und  ihnen  Männer  zu 
Hülfe  kommen  mussten  (Plutarch  de  primo  frigido  18).  So  konnte 
es  geschehen,  dass  sie  verirrten  und  gegen  ihren  Willen  seitwärts 
nach  Amphissa  geriethen.  Dass  sie  aber  so  von  Sinnen  gewesen, 
dass  keine  die  Stadt  mit  ihren  Mauern  und  Häusern  bemerkt 
hätte,  ist  doch  nicht  glaublich;  sie  suchten  wohl  in  ihrer  Ermü- 
dung gerade  unter  den  Hallen  am  Markte  eine  Ruhestätte  und 
Schutz  gegen  die  Witterung,  um  daselbst  den  Anbruch  des  Tages 
zu  erwarten.  Der  ungewohnte  Anblick  der  heiligen  Frauen  im 
Priesterornat,  welche  man  des  Morgens  auf  dem  Markte  schlafen 
sah,  mochte  zu  einer  romantischeren  Auffassung  des  Vorgangs  Ver- 
anlassung geben.  Wie  leicht  überhaupt  in  solchen  Dingen  der 
Grieche  das  Mythologische  sich  als  wirklich  vorstellte,  sieht  man 
aus  einer  Stelle  Piatons  Ion  534  Α .  Um  den  Gedanken  zu  ver- 
deutlichen, dass  die  wahren  Dichter  in  einem  Zustand  göttlicher 
Begeisterung,  der  ihnen  ihre  gewöhnliche  Besinnung  raubt,  ihre 
Gedichte  machen  und  gleichsam  aus  den  Quellen  der  Musen  schöpfen, 
vergleicht  er  sie  mit  den  Bakchen:  αίστι:^^  at  βάχχαι  άρντοντΜ  ix 
των  πσταμών  μελν  χαΐ  γάλα  χατεχόμεναι,  εμφρονες  όε  ουααν  ου,  und 
Niemand  wird  es  einfallen,  eine  Beziehung  auf  wirkliche  Culthand- 
lungen  darin  zu  suchen.  (Schluss  folgt.) 

Stuttgart.  A.  Rapp. 


Die  Quellen  des  Jamblichiis  in  seiner  Biographie 

des  Pythagoras. 

(Sohluse  von  B.  XXVI  S.  654  flf.) 


Ob  die  ersten  zwei,  rein  einleitenden  Paragraphen  dem  Jam- 
blichne   selbst   angeboren,    oder   dem    Apollonius,    wie   Meiners 
p.  274.  5    nicht    ohne    einige    Wahrscheinlichkeit    vermathet,    ist 
schlechterdings    nicht    auszumachen    und    sachlich    auch    ziemlich 
gleichgültig.  —  Dagegen  hat  Meiner s  das  ganz  richtig  erkannt, 
dass   die  Erzählung   des  Jamblichus  von    der  Geburt  und  Jugend 
des  Pythagoras  aus  Apollonius  stammt.  Zunächst  ist  ganz  klar, 
dass  wenigstens  bis  §  24  Eine  zusammenhängende  Erzählung  sich 
erstreckt,    voll    abenteuerlicher,    sonst  durchaus    unerhörter   aber 
untereinander  eng  verknüpfter  Angaben.     Nun  finden  sich  mitten 
in  dieser  Erzählung  die  von  Porphyrius  V.  P.  2  ausdrücklich  auf 
Apollonius  zurückgeführten  und   sonst  nirgends   vorkommenden 
Nachrichten   von  Pythais,   der  Mutter    des  Pythagoras  ^   aus   dem 
GescMechte  des  Aneaeus,  des  Gründers   von  Samos^  mit  Berufung 
auf  ein  (vermuthlich  erfundenes)  Distichon  eines  'gewissen  Dichters 
ans  Samos',  und  von  der  Lehrzeit   des  P.  bei  Anaximander;   und 
es  ist  somit  in  der  That  unmöglich  zu  zweifeln,   dass  diese  ganze 
Erzählung  dem  Apollonius  angehöre,   für   den    denn   auch  der  ge- 
spreizt feierliche  Ton  des  Ganzen  sehr  wohl  passt.  Dass  die  hier 
gebotene  Ueberlieferung  nicht  nur  auf  den  trübsten  Quellen,  sondern 
zum  Theil  auf  offenbarer  Erfindung  beruht,  spricht  wohl  auch  nicht 
gegen    die  Autorschaft  des  Apollonius.     Er  beruft  sich  freilich  in 
§  7  auf  drei  Namen  von  gutem  Klangt  Epimenides  (wohl  den  Genea- 
logen), Eudoxus  und  Xenocrates,  bei  denen  er  gelesen  haben  will 


»  Vgl.  Welcker  kl.  Sehr.  1  6. 
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dass  Pythagoras  ein  leiblicher  Sohn  des  Apollo  sei.  Aber  es  ist 
doch  unsicher,  wie  weit  man  diesem  Citate  trauen  dürfe.  Für 
Xenocrates  zum  wenigsten  klingt  eine  derartige  Behauptung  sehr 
unwahrscheinlich:  vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  1,  675 f.;  unter  dem 
Namen  des  Eudoxus  gehen  freilich  mancherlei  seltsame  Notizen,  die 
uns  indessen  doch  wohl  nicht  zur  Annahme  gefälschter  Eudoxischer 
Schriften  berechtigen:  zu  welcher  Annahme  Schaarschmidt 
Philolaus  p.  44.  45  geneigt  ist.  —  Wie  viel  von  der  übrigen  Er- 
zählung reine  Erfindung  des  Apollouius  sei,  lässt  sich  nicht  genau 
feststellen ;  beachtenswerth  scheint  mir,  dass  einige  der  bemerkens- 
werthesten  Angaben  —  Lehrerschaft  des  Anaximander  p.  17.  29., 
Tod  des  Vaters  p.  16,  51,  Gefangennehmung  durch  Kambysee 
p.  19,  23  —  auch  bei  Apuleius  florid.  XV  p.  18.  19  Kr.  vot- 
kommen  ^,  bei  dem  an  eine  Benutzung  des  ApoUonius  nicht  zu  denken 
ist:  Beide  folgten  wohl  denselben  verdächtigen  Gewährsmännern, 
so  dass  also  hier  wenigstens  ApoUonius  nicht  einfach  erfindet. 

Das  Excerpt  aus  ApoUonius  geht  keineswegs,  wie  Meinere 
meint,  bis  §  29,  sondern  schliesst  §  25  p.  20,  36  mit  der  Erwäh- 
nung des  vom  Philosophen  verschiedenen  Athleten  Pythagoras.  Diese 
Notiz,  mit  dem  Vorhergehenden  noch  zusammenhängend,  stammt 
sicher  noch  aus  ApoUonius,  welcher  den  Pythagoras  die  Fleisch' 
nahrung  gänzUch  verwerfen  Hess:  denn  diese  Unterscheidung  des 
Philosophen  von  jenem  Athleten,  der  zuerst  die  Fleischnahrung 
unter  seinen  Berufsgenossen  eingeführt  haben  soUte,  wurde  gerade 
von  denen  ersonnen,  die  dem  Philosophen  gänzliche  άποχη  Ιμψνχων 
zuschrieben,  wie  dies  Laertius  VIII  13  geradezu  ausspricht.  VgL 
Bernays  Theophrast  üeber  Frömmigkeit  p.  142.  —  Mit  Xeysmt 
p.  20,  36  beginnt  unzweifelhaft  ein  neues  Excerpt :  während  ApoUo- 
nius seinen  Pythagoras  schon  von  seinen  Reisen  nach  Samos  hatte 
zurückkehren  lassen,  ist  jetzt  plötzUch^  mit  einer  ganz  ungeschickten, 
die  Hand  des  Jamblich  deutlich  verrathenden  Uebergangswendung, 
von  seinem  Aufenthalt  in  Dolos,  Sparta  und  Kreta  und  dann  von 
seiner  Rückkehr  nach  Samos  die  Rede,  und  zwar  von  dieser  so, 
als  ob  er  jetzt  zuerst  wieder  dorthin  gekommen  wäre:  so  dass 
man  nicht  einmal  annehmen  könnte,  ApoUonius  habe  den  P.  von 
Samos  aus  noch  gelegentUche  kleinere  Excursionen  machen  lassen. 
Unzweifelhaft  haben  wir  hier  ein  Stück  Nicomachus  vor  uns, 
nämlich  den  Schluss  seiner  Erzählung  der  Reisen  und  den  Anfang 


^  Die  Gefangennahme  durch  Kambyses  auch  bei  Syncell.  chron. 
210  D  (I  397  Dind.)  und  Theol.  arithm.  p.  47. 
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seiner  Darstellung  des  eamischen  Aufenthaltes  des  P.  In  §  25  folgt 
derselbe  —  wozu  sich  ApoUonius  nie  herbeilässt  —  der  gewöhn- 
lichen Ueberliefemng ;  §26.  27  stammen  grösstentheils  aas  Anti- 
phon, wie  Porphyr.  V.  P.  9  zeigt.  —  Dieses  Excerpt  geht  ununter- 
brochen bis  zum  Ende  von  §  27.  §  28  ist  dann  wieder  mit  jener 
eigenthümlichen  Ungeschicklichkeit  angeknüpft,  die  bei  Jamblich  stets 
einen  Sprang  von  einem  Excerpt  zum  andern  verräth:  er  wendet 
sich  zam  ApoUonius  zurück.  Auf  ApoUonius  nämlich  weist  deut- 
lich der  Umstand  hin,  dass  bei  der  Aufzählung  der  Gründe,  warum 
P.  Samoe  verlassen  habe,  der  sonst  als  Hauptgrund  betrachtete, 
nämlich  der  Abscheu  vor  der  Tyrannis  des  Polycrates,  hier  gänz- 
lich fehlt:  sehr  begreiflich,  denn  ApoUonius  hatte  ja  dies  Motiv 
Bchon  bei  der  ersten  Entfernung  des  P.  von  Samos  verwendet 
(§11),  and  seitdem  waren  nach  seiner  Rechnung  etwa  40  Jahre 
▼wflossen,  mehr  als  die  ganze  Regierungszeit  des  Polycrates  um- 
fasste.  Ganz  folgerecht  schildert  er  hier  die  Zustände  auf  Samos 
als  freie.  Die  Erwähnung  der  τϊδρΐ  noudsiav  οϊιγωρία  der  Samier 
(p.  21,  19)  passt  ebenfalls  nur  für  ApoUoniuS;  der  allein  von  einer 
dwartigen  Trägheit  der  Samier  etwas  weiss :  §  20  extr. 

Endlich  aber  kann  dieser  Abschnitt  jedenfalls  nicht  von 
Nic<miachas  stammen,  da  er  mit  dem  gleich  folgenden,  unzweifel- 
haft aas  Nicomachus  entnommenen  (§  30fif.)  keinesfalls  Einen  Autor 
hat.  Denn  während  dort  dem  Pythagoras  über  2000  Anhänger 
zufallen,  sind  es  hier,  §29  p.  21,24,  nur  600.  Jamblichus  selbst 
wendet,  um  beide  Angaben  benutzen  zu  können,  hier  den  abge- 
natzten  Kunstgriff  an,  die  600  zu  Esoterikern^  die  2000  zu  Akus- 
matikem  zu  machen,  aber  offenbar  gegen  die  Meinung  des  Kico- 
machae,  da  ja  die  2000  Gütergemeinschaft  haben  sollen,  was  die 
Akasmatiker  nicht  hatten.  —  Also  §  28.  29  stammen  aus  ApoUo- 
nius; mit  §  30  beginnt  wieder  Nicomachus.  Hier  bedarf  es  nicht 
einmal  der  Vermuthungen,  da  für  das  hier  Erzählte  Porphyrius 
§  20  ausdrücklich  die  Autorschaft  des  Nicomachus  bezeugt.  Man 
könnte  sogar  aus  Porphyrius  die  schon  von  Küster  bemerkte  Lücke 
vor  aXka  p.  21,  34  ausfüllen,  wenn  das  nicht  der  codex  Laurentianns 
des  Jamblichas  unnöthig  machte^  in  welchem  diese  wie  manche 
andere  in  unsern  Ausgaben  lückenhafte  Stelle  unversehrt  über- 
liefert ist:  s.  Cobet  de  ai*te  Interpret,  p.  74.  Auffallend  ist  übri- 
gens, dass  Westei'mann  von  den  durch  Cobet  mitgetheilten  Lesarten 
und  Ergänzungen  dieses  trefflichen  Laurentianus  ^  durchaus  keine 
Notiz  genommen  hat. 

^  Cobet  nennt  die  Nummer  desselben  nicht '^  es  ist  ^\^^τ  ^<^t\ 
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Bis  p.  21,  43  bleibt  Jamblicb  dem  Porpbyrias  parallel;  dann 
folgt  bei  ihm,  bis  znm  Ende  von  §  32,  ein  Excurs  über  die  g&^ 
liehe  Natur  des  Pythagorae,  worauf  .in  §  33  die  Erzählung  da  wie- 
der anknüpft,  wo  sie  p.  21,  43  abgebrochen  war,  und  auch  mit 
Porphyrius  wieder  zusammentri£Ft.  Es  ist  keine  Frage,  dass  jener 
Excurs,  der  überdies  durch  die  asyndetische  Anfögfung  an  das  Vor- 
hergehende auch  änsserlich  den  Sprung  verräth,  vom  Jamblich  ein- 
geschoben ist:  nicht  etwa  aus  ApoUonius,  wie  die  p.  21,  52  gege- 
bene Erklärung  des  Sprüchwortes  ix  2άμον  κομήτης  beweist^  als 
welche  von  der  des  ApoUonius  (p.  17,  18)  abweicht;  sondern  ver- 
mnthlich  aus  einem  andern  Zusammenhang  des  Nicomachns  selbet. 

Nach  dieser  Abschweifung  muss  dann  Jamblichus  §  38  weit- 
läufig zur  historischen  Erzählung  zurückkehren :  natürlich  stammen 
also  die  Einleitungsworte  zu  §  32  (bis  p.  22,  30  βίω)  von  J.  selbst. 
Im  Uebrigen  stimmt  er  in  §  33.  34  mit  Porphyrius  §  21.  22  mdbit 
wörtlich  überein,  schreibt  also  den  Nicomachus  ab.  Was  Por- 
phyrius (p.  92,  7 — 12  West.)  mehr  hat  als  Jamblichus,  hat  er  aüe 
einer  andern  Partie  des  Nicomachus  eingeschoben  (vgl.  Jambl.  §  241). 
—  Mit  §  35  verlässt  Jamblichus  wiederum  den  Porphyrius.  In 
einiges  eigene  Gerede  ist  die  Notiz  eingeflochten,  dass  Pythagorae 
Olymp.  62  nach  Italien  kam;  vielleicht  aus  irgend  einem  chrono- 
logischen Handbuch. 

Zwischen  §  35  und  36  bildet  nur  das  von  Jamblich  selbet 
zugesetzte  ^χατ*  ixslvov  rbv  χρόνον^  einen  nothdürftigen  Zusammen- 
hang. Es  wird  nun  in  §  36  bis  p.  23,  22  {αντσν)  die  bekannte 
Geschichte  von  dem  Fischzuge,  ganz  so  wie  bei  Porphyrius,  d.  h. 
nach  Nicomachus,  erzählt.  Mit  p.  23,  22  ist  die  Geschichte  aa 
Ende;  was  bis  p.  23,  28  noch  folgt,  ist  wohl  nur  eine  eigene  Zu- 
that  des  Jamblichus,  dem  überhaupt  die  geistreiche  Idee,  diee 
Mirakel  als  das  bedeutungsreiche  Debüt  des  Pythagoras  in  Italien 
darzustellen,  eigen thümlich  anzugehören  scheint. 

In  §  37  beginnen  dann  jene  bekannten  Reden  des  Pythagorae 
vor  den  Jünglingen,  Männern,  Knaben  und  Weibern  von  Eroton; 
dieselben  ziehen  sich  bis  §  57  hitf  und  stammen  unzweifelh^  ans 
Einer  Quelle.  Da  nun  nach  Porphyrius  §  18.  19  Dicaearch  er^ 
zählt  haben  soll,   dass  Pythagoras  gleich  nach  seiner  Ankunft  in 


Laurent.  LXXXVI,  3  chartac.  saec.  XIV  (Bandini  graec.  ΠΙ  286 f.)  ge- 
meint, von  dem  Laur.  LXXXVI,  29  chartac.  saec.  XV  (Bandini  graec. 
III  375)  wohl  nur  eine  Abschrift  sein  wird,  wie  nach  Cobet  alle  unsere 
Hse.  des  Jamblichus. 
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Kroton  Reden  vor  den  Geronten,  den  Jünglingen,  den  Knaben  und 
den  Weibern  gehalten  habe,  so  macht  Μ  ei  η  er  s  p.  275  den  raschen 
Schlnes,   dase  dieser   ganze   Abschnitt,  §  37 — 57  *ohne  alle  Ver- 
indemog  ans  dem  Dik&arch  genommen  sey'.     Zunächst  wäre  nun 
fimlich  zu  bedenken,  dass  doch  Dicaearch  den  Pythagoras  keines- 
wegs 'in  eben  der  Ordnung'   (Meinors  276),    wie  Jamblichus  hier 
m  den   verschiedenen  Altersstufen   und  Geschlechtem  reden  iiess, 
Bondem  die  Beden  an  die  Männer  voran  stellte.  Sodann  aber  will 
Λ  mir  edilechterjings  nicht  gelingen,    in  diesen  Reden  etwas  an- 
deres za  erkennen,  als  ein  ganz  loses  Gonglomerat  ziemlich  farb- 
loser and  abgenutzter  Moralsätze,  dnrchflochten  mit  einigen  unge- 
sakenon  und  weit  hergeholten  mythologischen  Beispielen,  die  ihren 
Zwetsk,  die  Langeweile  dieser  endlosen  Gemeinplätze  ein  wenig  zu 
beleben,    viel   zu   deutlich  verrathen,  um  ihn   nicht  zu  verfehlen. 
Dergleichen  Armseligkeit  darf  dem  Dicaearch  nicht  zugetraut  wer- 
den.    Wie  man   es  freilich   anzufangen   habe,    um   in  eben  diesen 
Reden  ein  'Meisterstück'  zu  erkennen,  aller  rednerischen  und  phi- 
losophischen Tugenden  voll,  mit '  treffenden  Anspielungen  auf  Dogmen 
des  aegyptischen,  dem  Pythagoras  so   vertrauten  Glaubenskreises' 
gewürzt,  darüber  möge   sich  durch  Roth,  Gesch.  unserer  abendl. 
Phil.  U  426 — 460  belehren  lassen,   δτεω  τα  τοιαύτα  lud^ava  εσαν. 
Ich  meinerseits  schliesse  mich  völlig  der  Ansicht  Zellers  (1267,2) 
an,    dasB   diese  Reden   nichts   als  eine  späte  Ausfüllung  des  von 
Dicaearch  gebotenen  Rahmens  seien.  Ob  aber  Dicaearch  nicht  tiber- 
haapt  zu  viel  guten  Geschmack  hatte,  um  dem  Pythagoras  lange 
Predigten  in  den  Mund  zu  legen,  wird  mir  doppelt  fraglich,  wenn 
ich  die  verständige  Vorsicht  bedenke,   mit  der   er   bei  Porphyrius 
19  sagt,  von  dem,   was  Pythagoras  τόΐς  σννονσιν  mitgetheilt  habe, 
sei  nichts  bekannt,  als  die  Lehre   von   der  Seelenwanderung  und 
zwei  Gonsequenzen  dieser  Doctrin,  die  Lehre  von  der  periodischen 
Wiederkehr  gleicher  Weltverhältnisse  (vgl.  Lobeck  Agl.  797.  Zeller 
I  ^2)   und   von   der  Verwandtschaft   aller   έμψυχα  (vgl.  Ζ  eil  er 
I  390).     Bemerkenswerth   ist   nun,   dass   bei   Justin  XX  4,    wo 
Pythagoras  überhaupt  durchaus  als  Sittenprediger  geschildert  wird, 
ebenfalls   von  Reden  gesprochen  wird,   die   derselbe  vor  den  ma- 
tronae  und  den  pueri  yon  Eroton  gehalten  habe :  '  docebat  nunc  has 
pudicitiam  et  obsequia  in  vires,  nunc  illos  modestiam  et  litterarum 
Studium',  also  ganz  wie  bei  Jamblichus.    Seine  Empfehlungen  der 
frugalitas  bewogen  die  Matronen,  ihre  Prachtgewänder  und  Schmuck- 
sachen abzulegen  und  der  Juno  zu  weihen:  dasselbe  erzählt  Jam- 
blichus §  256  extr.     Jenes  ganze  Capitel  des  Justin  scheint   nusi 
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einem  Excurs  des  Timaeus  über  die  Pyibagoreer  entnommeB  sro 
sein,  wie  dies,  bei  der  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Annahme 
an  und  für  sich,  die  mit  dem  Uebrigen  gut  zusammenhängende 
Notiz  am  Schluss  des  Capitels  hinreichend  beweist :  die  Metapontinir 
hätten  das  Haus  des  Pythagoras  zum  Tempel  gemacht.  Dasselbe 
berichtet  Porphyrius  §  4  aus  Timaeus  ^  Es  scheint  also,  dam 
Timaeus,  vielleicht  schon  durch  Dicaearchs  Andeutungen  ang^egt^, 
die  Reden  des  Pythagoras  weiter  ausgeführt,  und  dass  der  tob 
Jamblich  abgeschriebene  Autor  wiederum,  nicht  sowohl  den  Dioaearoh, 
als  den  Timaeus  erweitert  habe.  Dieser  Aufifassung  dient  es  m 
nicht  geringer  Bestätigung,  dass  sogar  unter  den  fünf  Fragmenten 
des  Timaeus,  die  überhaupt  auf  Pythagoras  Bezug  haben,  sich  einei 
findet,  das  mit  einer  Stelle  der  Jamblichischen  Reden  durchaus 
zusammentrifift.  Frg.  83  Müll.  (Laert.  ΥΙΠ  11):  Τίμαιος  φηαί 
λέγειν  αντον  (Pythagoras),  τάς  σννοΜονσας  άνόράσι  θΈών  ^»ν 
ονόματα,  Κόροις,  Νύμφας,  είτα  Μψέρας  καλούμενος;  vgl.  JambL 
§56  ρ.  28,  5  Ε  (s.  Welcker  kl.  Sehr.  Ι  197,  20).  Auch  die 
vollständige  Uebereinstimmung  von  Jambl.  37.  40.  47  estr.  mit 
Laert.  VIII  22.  23  möchte  ich  daraus  erklären,  dass  beiden  Be- 
richten Timaeus  zu  Grunde  liegt;  bei  Laertius  wenigstens  sind 
gerade  die  auch  bei  Jamblich  wiederkehrenden  Vorschriften  von 
zwei  Sätzen  eingeschlossen,  die  nachweislich  aus  Timaeus  stammen: 
μόνον  wv  άναίμαχτον  βωμον  προσχυνείν  und:  ΐάιον  μηδέν  ήγεΐσθιπ: 
vgl.  Tim.  fr.  78.  77. 

Im  Uebrigen  bestehen  die  Reden  aus  nichts  als  einer  ange- 
ordneten Masse  von  Moralvorschriften,  die  im  Ton  und  sehr  viel- 
fach auch  im  Inhalt  an  die  durch  Aristoxenus  überlieferten  ethi- 


Ϊ  Zwar  nennt  Poi-phyriiis  (und  mit  ihm  Valer.  Max.  VIII 15  ext.  1) 
die  Krotoniaten,  statt  wie  Justin,  Jamblich  §70  und  Favorinus  bei 
Laert.  VIII  15  die  Metapontiner;  doch  ist  es  unzweifelhaft  und  für 
den  gegenwärtigen  Zweck  allein  von  Wichtigkeit,  dass  sie  allesammt 
dieselbe  Sache  meinen  und  auf  dieselbe  Quelle,  eben  den  Timaeus, 
zurückgehen.  Ob  Porphyrius  aus  Justin  zu  corrigiren  sei,  oder  umge- 
kehrt, ist  eine  andere  Frage.  Für  Kroton  entscheidet  sich  Er i sehe 
de  soc.  Pyth.  p.  87  ohne  Grund;  viel  eher  möchte  ich  Metapont  für 
richtig  halten,  da  es  doch  sehr  nahe  liegt,  das  zum  Tempel  geweihte 
Haus  des  P.  mit  dem  zu  Ciceros  Zeit  (de  fin.  V  §4)  zu  Metapont 
gezeigten  *  locus  sedesque,  ubi  Pythagoras  vitam  ediderat'  zu  identificiren. 

2  Timaeus  schloss  sein  Geschichtswerk  nach  264  ab;  die  άχμη  des 
Dicaearch  kann  *wohl  früher,  aber  nicht  viel  spater  als  810'  gesetzt 
werden:  Müllenhoff  Deutsche  Alterthumsk.  I  236. 
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idien  Gmnds&tze  der  späteren  Pythagoreer  erinnern;  gelegentlich 
mögen  auch  anderweitige  Reminiscenzen  eingeflochten  sein:  wie 
denn  §  49  p.  26,  30  —  34  nichts  als  eine  Paraphrase  von  Ilesiod 
Op.  293  —  297  ist.  §  40  p.  24,  20  ff.  =  Zaleucus  bei  Diodor  ΧΠ 
20,  3.  §  37  extr.  =  Zaleucns  bei  Stob.  flor.  44,  21  p.  164,  20 
Mein.  (vgl.  Aristox.  fr.  19  Müll.). 

Von  wem'  non  diese  Composition  herrühre,  lässt  sich  anch 
wohl  noch  erkennen.  Znn&ohst  ist  Nicomachns  ausgeschlossen,  da 
man  diesem  eine  so  weitgehende  Licenz  in  der  Weiterbildong  der 
Tradition  nirgends  nachweisen  kann.  Dagegen  kennzeichnet  gerade 
dieeee  wenig  gewissenhafte  Verfahren  die  Weise  des  Apollonins: 
und  ihn  hält  daher  auch  Ζ  eil  er  a.  a.  0.  für  den  Verfasser  dieser 
Beden.  Mit  Recht  beruft  er  sich  auf  den  'fiericht  in  ähnlichem 
Styl',  den  Jamblichus  §  259 f.  aus  ApoUonius  mittheilt;  dieAehn- 
Bchkeit  ist  um  so  vollständiger,  als  auch  dort  ApoUonius  die  fin- 
girtmi  Beden  aus  lauter  Bruchstücken  ächter  Tradition  mussivisch 
sosammensetast.  Fast  zur  Gewissheit  wird  aber  die  Zellersche  Ver- 
lanthang,  wenn  man  sieht,  wie  ApoUonius  bei  Jambl.  §  264  p.  84,  36 
aosdrucklich  auf  die  durch  Pythagoras  und  seine  Schüler  angeregte 
Erbauung  des  Musentempels  zurückweist,  von  der  hier,  §  50  extr., 
erzählt  wird.  Endlich  ist  auch  die  gänzliche  Verbietung  aller 
blutigen  Opfer,  p.  27,  49,  durchaus  den  sonstigen  Aussagen  des 
ApoUonius  angemessen,  der  alle  derartige  Opfer  verabscheute  und 
för  Pythagoras  die  alte  Tradition  gänzlicher  Fleischenthaltung  con- 
sequent  festhält. 

Mit  §  58  beginnt  efsichtlich  ein  neues  Excerpt.  Die  dem 
Heradidee  Ponticus  so  oft  nacherzählte  Vergleichung  des  mensch- 
lichen Treibens  mit  einer  πανψνρις  (vgl.  Krische  p.  49),  ist  hier 
keinenfalle  direct  aus  Heraclides  geschöpft.  Denn  §  58  hängt  mit 
§  59  organisch  zusammen,  dessen  platonisirende  Betrachtungen 
sicher  von  einem  späten  Platoniker  stammen.  An  ApoUonius  lässt 
schon  der  Preis  der  Zahl  nicht  denken,  von  deren  metaphysischen 
EigenechAften  er  nicht  viel  wissen  wollte  (s.  Baur  ApoUonius  und 
Cbrietns  p.  76  Anm).  Dagegen  passt  aUes  vortrefflich  auf  Nico- 
machns.    Vgl.  das  zu  §  159  zu  Bemerkende. 

In  §  60 — 62  werden  die  wunderbaren  Einwirkungen  des  Pytha- 
goras auf  die  Daunische  Bärin,  den  Ochsen  in  Tarent,  den  Adler 
in  Olympia,  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit  Porphyrius  §  23. 
24.  25,  also  nach  Nicomachus,  ei-zählt.  Nicomachns  beruft  sich 
auf  '  alte  und  glaubwürdige  Berichterstatter' ;  gemeint  ist  vornehm- 
lich   die   unter  dem  Namen   des  Aristoteles  berühmte   Schrlit 
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τιερί  των  Πν&αγορείίϋν,  aus  welcher  diese  und  andere  Wunder  de• 
Pythagoras  den  Späteren  bekannt  waren:  vgl.  Böse  Arist.  peead» 
p.  195 — 197.  Der  Verfasser  jener  Schrift  hatte,  wie  es  scheiiii, 
Manches  dem  ΤρΙτίους  des  Andren  von  Ephesus  entlehnt  (a.  Enseb• 
praep.  ev.  X  3  p.  446  sq.),  und  unzweifelhaft  gehören  diese  ächten 
Legenden  zu  den  ältesten  Theilen  der  Pythagorassage  ^ 

Die  angehängte  Yergleichung  des  P.  mit  Oi*pheus  stammt  wohl 
von  Jamblichus  selbst.  —  Bei  Porphyrius  folgt  nun  das  Wunder 
vom  Fischzuge,  das  Jamblichus  schon  §  36  verwendet  hat.  SeÜMV 
Art  gemäss  macht  er  seine  Leser  sorgsam  auf  den•  Uebergang  von 
Thieren  zu  den  Menschen  aufmerksam,  und  schreibt  dann  wieder 
den  Nicomachus  ab;  aber  nur  bis  p.  30,  30  (=:  Porph.  26*  27), 
wo  er  schon  wieder  für  nöthig  hält,  seinen  Lehrern  in's  Gedädht- 
niss  zu  rufen,  was  er  ^oim  πάντων  τούτων''  beweisen  wolle.  Solohe 
Merkpfähle  sind  überall  des  Jamblichus  eigene  Arbeit. 

In  §  64 — 67  spricht  Jamblich  über  die  musikalisch-katharii- 
schen  Künste  des  Pythagoras,  die  Sphärenharmonie  und  seine 
wunderbare  Fähigkeit,  diese  zu  vernehmen.  Auch  dieser  Absohnitt 
stammt  unzweifelhaft  aus  Nicomachus,  da  er  zwar  nicht  den  Worten, 


'  Den  acht  sagenhaften  Charakter  dieser  wunderbaren  Thier- 
Zähmungen  beweist  nichts  klarer  als  die  Wiederkehr  auffallend  ähnlicher 
Geschichten  in  christlichen  Legenden.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Zähmuug 
der  Bärin  mit  der  Legende  vom  heiligen  Macarius  Alexandrinus  und 
der  Hyäne,  der  er  das  Schafefressen  abgewöhnt  (Acta  Sanct.  zum  2.  Januar), 
und  namentlich  mit  jener  vom  heil.  Franz  von  Assisi  und  dem  Wolf 
von  Gubbio,  gegen  deren  rationalistische  Umdeutung  sich  Hase  Franc 
von  Assisi  p.  102.  103  mit  Recht  verwahrt.  Natürlich  besteht  zwischen 
solchen  gleichartigen  Legenden  ganz  verschiedener  Länder,  Zeiten  und 
Glaubenskreise  weiter  gar  keine  Gemeinschaft,  als  die  der  überall  glei- 
chen populären  Vorstellungen  von  den  übernatürlichen  Kräften  heiliger 
Männer.  Beiläufig  gesagt:  auch  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Wundern 
des  Apollonius  von  Tyana  bei  Philostratus  und  gewissen  Wunder- 
erzählungen der  Evangelien  möchte  ich  aus  keiner  andern  Quelle  her- 
leiten. Der  Parallelismus  zwischen  Apollonius  und  Pythagoras  da- 
gegen ist  ein  absichtlicher  und  bewusster,  und  so  wird  auch  darin  woU 
eine  Nachahmung  der  Pythagoraslegenden  zu  erkennen  sein,  wenn  dem 
Apollonius  gelegentlich Verständniss  rlerThiersprache  zugeschrieben 
wird:  s.  Philostr.  V.  Ap.  I  20  extr.  ΙΠ  9,  und  namentlich  IV  3  und  V  42 ; 
vgl.  auch  Porphyr,  de  abstin.  III  3  p.  125,  16  N.  Freilich  scheinen  auch 
altorientalische  Vorstellungen  eingewirkt  zu  haben,  wie  sie  sich  im 
*  Mährchen  von  der  Thierspraohe'  (vgl.Benfey  Or.  u.  Oec.  II  138 — 171) 
ausgeprägt  haben. 
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ahn*  dem  Inhalte  nach  mit  dem  Schluss  des  Exoerptes  aus  Nico- 
nuudkiie  bei  Porphyrioe,  §  31,  übereinstimmt:  Porphyrine  kürzte 
hier  den  N.  stark;  erst  in  der  Auslegung  der  Empedocleischen  — 
TOD  Timaens  zuerst,  und  vielleicht  mit  Unrecht,  auf  Pythagoraa 
bezogenen  (s.  Laert.  YIII  54)  —  Verse  schliesst  er  sich  dem  N.. 
wieder  wörtlich  an,  und  trifft  daher  mit  dem  Jamblichus  durchaus 
sosammen.  Dass  Jamblichus  mit  Nicomachus  barm.  el.  p.  6.  7 
Mb.  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken  zusammentreffe,  hob  schon 
Küster  hervor;  nsunentlich  bemerke  man  auch,  dass  Nicomachus 
dort,  wie  hier  Jamblichus,  die  irdische  Musik  von  der  himmlichen 
wie  das  Abbild  vom  Urbilde  ableitet.  Charakteristisch  ist  übrigens, 
wie  die  alte  Tradition  der  oben  besprochenen  Hadesfahrt  des  Py- 
tkagoras,  wonach  die  Seele  des  Pythagoras,  ausserhalb  des  Körpers 
sekwebend,  die  himmlischen  Harmonien  vernahm,  sich  hier,  acht 
neaplatonisch,  in  einen  enthusiastischen  Zustand  des  νους  umdeuten 
laaBen  mnsz.  Derselben  Anschauung  zufolge  kann  denn  auch  diese 
Fähigkeit  überhaupt  den  '  σπονδεαοι  xai  επιστήμονες^  ^  αποανίως  μεν, 
όμως  d£*  durch  Qnnst  der  κρείττονες  zu  Theil  werden,  wie  Aristi- 
des  Qnintilianus  de  mus.  III  p.  146  Meib.  berichtet,  vielleicht 
nach  Porphyrius  ^  ^ 

Es  folgt  in  §  68  —  70  eine  Aufzählung  von  allgemeinen  diä- 
tetischen und  moralischen  Vorschriften,  durch  die  Pythagoras  seine 
Schüler  vorbereitet  habe.  Ohne  Sprung  schliessen  sich  §  71  —  73 
an,  in  denen  von  den  Prüfungen  neuer  Aspiranten  vor  der  Auf- 
nahme und  der  Ausscheidung  der  UntaugUchen  geredet  wird:  es 
ist  dies  keine  Wiederholung  des  in  §  68  —  70  Gesagten,  weil  dort 
offenbar  nur  von  der  ersten  Constituirung  der  Schule,  alsbald  nach 
dem  Auftreten  des  P.  in  Eroton,  die  Rede  gewesen  ist,  noch  nicht 
von  einer  dauernden,  stets  wiederholten  Einrichtung.  —  Auf  dies 
zusammenhängende  Excerpt,  §  68 — 73,  folgt  nun  aber  ganz  uner- 
wartet in  §  74  ff.  noch  eine  zweite  Schilderung  von  den  Aufhahme- 
prüfongen  und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen.  Diese  crasse 
Nachlässigkeit  fiel  doch  auch  schon  Küster  p.  156  Eiessl.  auf;  er 
erklärte  sie  sich  ganz  richtig  aus  der  successiven  Benutzung  zweier 
Quellen.  Meiners  merkte  freilich,  trotz  Küsters  Mahnung,  von 
mohta;  mit  erstaunlicher  Flüchtigkeit  erklärt  er,  §  64 — 87  sei  ein 
zusammenhängendes  Excerpt   aus  Antonius  Diogenes,   da  es   doch 


^  Dass  er  seine  ganze  Exposition  über  die  Sphärenharmonie  '  ao- 
φ<Ης  άν&ράσι  xtA  άλη&^ίας  Ιχνευταΐς^  verdatike,  bekennt  er  ausdrück- 
lich p.  145. 
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weder  zusammenhängt,  noch  mit  Diogenes  das  Oeringste  zu  thmi 
hat.  —  Offenbar  hat  Jamblich,  statt  Einem  Gewährsmann  zu  folg^i 
über  dieselbe  Sache  hier  alle  beide  Autoren  consnltirt:  welchen 
freilich  zuerst,  ist  zweifelhaft.  Im  Ganzen  ist  es  mir  am  wabr- 
•scheinlichsten,  dass  das  erste  Excerpt,  §  68 — 73,  aus  Apollonine 
stamme,  namentlich  auch  wegen  der  darin  vorkommenden  gänzlichen 
Untersagung  der  Fleischkost  (p.  32,  16),  von  der  nur  er,  nicht 
l^icomachus  etwas  weiss.  Auch  vergleiche  man  §  69  init.  mit  ApolL 
bei  Jambl.  p.  17,  51  ff.  Im  zweiten  Excerpt  weist  die  Neimiing 
des  Eylon  unter  den  wegen  Untaugliohkeit,  nach  der  Probeseit, 
Ausgeschlossenen  auf Nicomachus.  Während  nämlich  Anstoxenns 
u.  A.  von  einer  einfachen,  sofort  ei*folgten  Abweisung  des  Kylon 
reden,  also  von  einer  Prüfung  gar  nichts  wissen,  nennt  Nicomachus 
bei  Jambl.  252  als  Anstifter  des  kylonischen  Aufstandes  die  ane- 
γνωσΒ'έντ€ς  (vgl.  p.  34,  8)  xal  (n^hnvd^ivTsg,  worunter  natürlich  vor- 
nehmlich Kylon  selbst  begriffen  sein  muss.  —  Der  Brief  des  Lysie, 
§  75 — 78  stammt  vielleicht  auch  aus  Nicomachus.  Ein  hier  fort- 
gelassenes Fragment  desselben  Briefes  steht  bei  Laertius  VIII  42, 
wohl  mit  den  gesammten  Untersuchungen  über  die  Familienverhält- 
nisse des  Pythagoras  bei  Laert.  VIII  42.  43  aus  Hippobotus  ent- 
nommen. Hippobotus  aber  war  einer  der  von  Nicomachus  benutzten 
Autoren.  —  §  79  rührt  von  Jamblichus  selbst  her. 

-In  §  80 ff.  lässt  Jamblich  wieder  seine  beiden  Zeugen  über 
die  verschiedenen  Classenabtheilungen  der  Pythagoreer  reden;  und 
zwar  so,  dass  er  dem  Einen  in  §  80  und  81  bis  p.  35,  50  folgt, 
und  dann  zum  Andern  übergeht.  Er  selbst  zwar  denkt  sich  offen- 
bar nichts  Arges  dabei,  wenn  er,  seine  beiden  Quellen  vereinigend, 
die  Eintheilung  in  ΠνΟ^αγόρειοι  und  ΠνΟ^αγορισταΙ  neben  der  in 
άχουσματιχοί  und  μαθηματικοί  bestehen  lässt;  indessen  ist  das  eben 
nichts,  als  ein  ungeschickter  Versuch,  beide  Gewährsmänner  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Denn  ohne  Zweifel  meinen  diese 
beiden  Eintheilungen  unter  verschiedenen  Namen  dasselbe;  daher 
denn  auch  sonst  stets  bei  Einem  Autor  nur  Eine  von  beiden  vor- 
kommt, die  erste  bei  Hippolytus  refut.  haer.  I  2  p.  14,  90  Dck., 
die  zweite  bei  Diogenes  ap.  Porphyr.  V  P.  37.  Clemens  ström. 
V  9,  60  p.  246  Sylb.,  Taurus  ap.  Gell.  I  9  {oocovanxol,  μαθημαη- 
xol,  φυοΜοί),  und  namentlich  bei  Jamblichus  selbst,  in  Villoisone 
Anecd.  II  216,  wo  er,  wie  man  sehr  klar  sieht,  eben  nur  einen 
der  hier  benutzten  zwei  Berichte  abschreibt.  Die  erste  Quelle  des 
J.  weiss  denn  auch  nur  von  ΤΊνθ^αγορειοι  und  Πν&αγορισταί,  Jam- 
blich aber,  damit  nicht  zufrieden,  springt  sofort  zur  zweiten  über, 
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der  er  sodann  die  ausführlichere  Darlegung  der  Unterschiede  zwi- 
schen Akasmatikem  und  Mathematikern  entnimmt,  §  81   p.  35,  52 
bis  §  89  p.  38,  23.     In  diesem  Abschnitte  nun  ist,  zur  Erklärung 
der  Symbole,  die  Pseudoaristotelische  Schrift  τκρί  των  Πυ&α- 
γορείων  vielfach  benutzt,    wie  die  Yergleichung   mit  dem  Excerpt 
ans  jener  Schrift   bei  Laertius   VIII  34  lehrt:   vgl.  J.  p.  36,  52  ff. 
mit  L.  p.  212,  25  ff.  Cobet  (=  Aelian.  V.  H.  IV  17);  J.  p.  37,  27  ff. 
mit  L.  p.  212,  31  ff.     Da   auch    Aelian.  V.  H.  IV  17   ganz   aus 
Aristoteles  geflossen  ist;   so  führt  auch  die  Uebereinstimmung  von 
Jambl.  p.  36,  40  ff.  mit  Aelian  p.  68,  15  ff.  Hercher,  Jambl.  p.  36, 
19  ff.  mit  Aelian  p.  68,  2.  3  auf  eine  Benutzung  des  Aristotelischen 
Baches  durch  Jamblichs  Gewährsmann.     Mit  Recht  hat   daher  V. 
Rose  Aristot.  ps.  p.  202.  203  angenommen,  dass  zu  dieser  ganzen 
Auseinandersetzung  des  Jamblich  über  die  Symbole  Pseudoaristoteles 
das  Meiste  geliefert  habe  \  und  auch  seine  Vermuthung,   dass  für 
J.  die   directe  Quelle  Nicomaohus   sei,    trifft   unzweifelhaft  das 


*  Wogegen  ich  ihm  in  der  Zurückführung  von  Porphyrius  V.  P.  42 
auf  Aristoteles  nicht  folgen  kann.  Dass  HieronymuSi  in  der  Uebersetzung 
dieser  Stelle  des  P.,  den  Aristoteles  als  Autor  nennt,  geschieht  ja  nur 
durch  einen  Schluss  aus  §  41,  und  vermuthlich  ist  es  ein  falscher  Schluss. 
Denn  wie  vertragt  sich  die  moralische  Deutung  der  Symbole  bei  P.  42, 
mit  der  jedenfalls  aus  Aristoteles  stammenden,  auf  religiöse  Gründe 
xarückgehenden  bei  Jamblichus  82  ff?  Finden  doch  die  gleichen  Symbole 
(s.  B.  τάς  XeoHpoootig  μη  βαάίζειν,  &€ών  είχόνας  iv  όαχτυλίοις  μη  ψέρξΐ%\ 
anMuy  τοις  dem  ς  χατά  το  ους  της  xύL•xoς)  hier  eine  religiöse,  dort  eine 
moralisirende  Deutung,  von  denen  offenbar  jene  dem  sonstigen  Charakter 
der  Aristotelischen  Schrift  (vgl.  fr.  5.  6)  besser  entspricht.    Ich  glaube, 
dass  man  überhaupt  in  den  alten  Deutungen  der  Symbole  diese  wesent- 
lich verschiedenen  Bichtungen  schärfer  als  bisher  zu  unterscheiden  habe ; 
der  auf  religiöse  Gründe  bedachten  folgen  nur  Jamblichus  82  ff.  Ari- 
stoteles ap.  Laert.  VIII  34.  Aelian  V.  H.  IV  17;  für  die  rationalistisch 
moralisirende,  später  durchaus  'allgemeine  (Porph.  V.  P.  42.  Plut.  lib. 
ednc.  17.    Laert.  VIII  17.    Hippolyt.  refut.  VI  26.  27.   Clemens  ström. 
V  p.  286  ff.  Sylb.  Jamblich,  protr.  21.  Vgl.  auch  Gesta  Romanor.  c.  34. 
I  p,  61  Grässe)  ist  (nächst  Androcydes  bei  Tryphon  π.  τρόπων,  Rhet 
Spengel.  III  193,  81.  194,  Iff.)  unser  ältester  Zeuge  Demetrius  von 
Byzanz  zr.  ποιημάτων  (d.  h.  der  Peripatetiker  dieses  Namens :  s.  Müller 
bist.  II  624)  bei  Athen.  X  452  D.  E.    Erst  diese  rationalistische  Richtung 
mag   auch   nachträglich  manche   wirkliche   Moral  Vorschriften    zu    den 
eigentlichen  Symbolen,  den  altpythagoreischen  Ritualgesetzen,  hinzuge- 
bracht haben. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVII.  'ö 
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Richtige:  denn  wir  sahen  schon  oben  (§  60),  dass  Nicomacbus  in 
der  That  jene  Schrift  benutzt  habe.  Sowohl  für  Nicomacbus  als 
für  Aristoteles  (vgl.  π.  τ.  Πν&.  fr.  4)  passt  es  denn  auch,  dass 
p.  37,  10£P.  von  Fleischnahrung  die  Rede  ist;  was  in  einem Excerpte 
aus  Apollonius  unmöglich  w<ere.  Für  diesen  bleibt  vielmehr  §  80,  81 
bis  p.  35,  50  übrig;  dem  Nicomachus  gehört  §  81  p.  35,  52  bis 
§  89  p.  38,  23,  mit  einziger  Ausnahme  von  §  86.  87  p.  37,  31—44. 
Dieser  Satz  ist,  aus  einer  andern  Stelle  des  Nicomachus  (s.  zu  §  137), 
von  Jamblich  hier  eingeschoben:  man  entferne  ihn,  und  man  wird 
sofort  gewahr  werden,  dass  sich  der  folgende  Satz :  ψ  όέ  xut  Τπτιο- 
μέόων  κτλ.  eng  und  untrennbar  an  p.  37,  30  anschliesst.  —  Die 
Recapitulirung  p.  38,  23 — 31  stammt  von  Jamblichus  selbst. 

§  90  —  93  handeln  von  der  Begegnung  des  Pythagoras  mit 
Abaris;  weniger  ausgeschmückt  wird  dieselbe  auch  §  114  erzählt: 
auch  hier  also  jener  Dualismus  der  Quellen,  deren  Jamblich  keine 
ganz  entbehren  mochte.  Beide  folgen  im  Wesentlichen  der  gleichen 
Tradition;  dass  die  hier  vorliegende,  breitere  und  offenbar  will- 
kürlich ausgeschmückte  Darstellung  von  Apollonius  herrühre,  ist 
an  sich  wahrscheinlich.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  hier  in  stärke 
ster  Betonung  die  ganze  Zusammenkunft  nur  als  eine  Bestätigung 
der  göttlichen  Natur  des  Pythagoras,  als  einer  Epiphanie  des 
Apollon  verwerthet  wird,  d.  h.  zur  Bestätigung  einer  Lieblingsidee 
des  Apollonius,  der  (§  7)  die  Apollosohnschaft  des  Pythagoras 
nur  ablehnt,  um  ihn  (§  8)  zu  einem  Mensch  gewordenen  σννοπαόός 
des  Gottes,  oder  zu  einer  'καΐ  οΐχβιότερον  εη  προς  τον  Οέορ  τούτον 
συντεταγμένη  ψνχή  zu  machen,  d.  h.  in  geheimnissvollem  Euphemismus, 
zu  einer  irdischen  Erscheinung  des  Gottes  selbst.  Damit  hängt  es 
auch  zusammen,  dass  ihn,  den  zweiten  Pythagoras^  seine  Anhänger 
ebenfalls  für  eine  Epiphanie  des  Apollo  hielten  (B  a  u  r  Ap.  u.  Ohr. 
p.  207).  —  Uebrigens  scheint  die  Erzählung  des  Apollonius  erst 
mit  §  91  zu  beginnen,  der  ganze  §  90  dem  Jamblichus  anzugehören, 
ebenso  wie  der  Schliiss  von  §  93  (p*  39,  36  ff.),  wie  denn  die  immer 
wiederkehrenden  Rechtfertigungen  der  Anordnung  der  einzelnen 
Excerpte  unzweifelhaft  sein  eigenstes  Werk  sind.  Nur  Jamblichus 
also  vertritt  auch  die  Erwähnung  der  angeblichen  Schriften  des 
Pythagoras  περί  φύσεως  und  περί  ^^εών  (diese  wird  auch  erwähnt 
Theol.  arithm.  p.  19)  §  90  extr.  Was  Apollonius  von  der 
Schriftstellerei  des  Pythagoras  hielt,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen;  in 
einem  Abschnitt  aus  Nicomachus  bei  Porphyrius  V.  P.  57  wird 
zwar  gesagt:  οΟτε  γαρ  του  (sehr,  αύτου)  Πυ^αγόρου  σύγραμμα  ην: 
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aber  da  diese  Worte  in   der  Parallelstelle  des  Jamblichus  (§  252) 
fehlen,  so  werden  sie  wohl  von  Porphyrius  zugesetzt  sein  ^ 

Mit  §  94.  95  werden  wir  wieder  zu  den  Prufungen  vor  der 
Aufnahme  in  den  Buud  zurückgeführt,  die  wir  längst  erledigt 
glaubten.  Erinnern  wir  uns,  dass  es  Apollonius  war,  aus  dem 
uns  diese  Prüfungen  schon  in  §  71  ff.  ausführlich  geschildert  wur- 
den, so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  nun  hier,  an  einer  frei- 
lich sehr  unpassenden  Stelle,  die  entsprechende  Darstellung  des 
Nicomachus  nachgeholt  werde.  Dieselbe  fände  eigentlich  ihren 
richtigen  Platz  vor  §  74;  bei  Nicomachus  wird  sich  gefolgt  sein 
§  94.  95.  §  74—78.  §  81  p.  35,  53— §  89  p.  38,  23  (ohne  p.  37, 
31  —  44),  woran  sich  dann  ganz  wohl  §  96  — 100  anschliessen 
konnten. 

§  96 — 100  schildern  in  kurzem  Ueberblick  den  Verlauf  eines 
Tages  in  der  Pythagoreischen  Gemeinschaft.  Zunächst  fällt  nun  in 
dieser  Schilderung  auf,  dass  gar  nicht  von  Pythagoras  selbst,  sondern 
durchaus  nur  von  den  Πν&αγύρ&οι  die  Rede  ist.  Soll  das  heissen, 
dass  die  hier  geschilderte  Lebensweise  von  der  durch  P.  selbst  ein- 
gerichteten und  befolgten  verschieden  sei?  Nach  der  Meinung  des 
Jamblichus  sicher  nicht:  denn  er  bemerkt  am  Eingang  dieser  Dar- 
stellung ausdrücklich:  κατά  γαρ  την  υφηγηαιν  αντου  (ode  επρασσον 
d  inC  αντου  δάηγούμενοι.  Aber  warum  redet  er  dann  immer  nur 
von  den  Schülern,  nicht  vom  Meister,  dem  er  doch  die  Einsetzung 
dieser  Lebensordnung  ausdrücklich  zuschreibt?  Offenbar  benutzte 
er  einen  Bericht,  der  sich  in  der  That  nur  auf  die  spätem  Pytha- 
goreer  bezog  und  von  dem  Meister  darum  gar  nichts  sagt,  weil 
er  überhaupt  von  viel  spätem  Zeiten  erzählen  will.  —  Weiter  be- 
fremdet uns,  nach  einem  Anfang  in  directer  Rede,  der  ganz  un- 
vermittelte Uebergang  zum  Accusativus  cum  Infinitivo,  von  §  97 
p.  40,  46  an;  natürlich  verwandelte  Jamblichus  nicht  etwa  von 
p.  40,  46  an  die  directe  Rede  in  indirecte,  sondern  Hess  nur  von 
da  an  die  indirecte  Rede  stehen,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand, 
während  er  sie  vorher  in  directe  verwandelt  hatte.  Er  muss  einen 
Bericht  vor  sich  gehabt  haben,  der  sogar  das,  was  er  von  den 
spätem  Pythagoreern  erzählte,  nur  als  Referent  fremder  Aussagen 
mittheilte.     Dies  sind  nun  gerade  die  charakteristischen  Merkmale 


*  Die  sonstigen  Zeugnisse,  welche  dem  Pyth.  alle  Schriftstellerei 
absprechen,  sind  zusammengestellt  bei  Ζ  eil  er  I  242  A.  1;  dort  fehlt 
aber  unser  ältester  Zeuge,  Phüodemus  π.  εύσεβξίας  ρ.  66^  4b,  3 — 1  GoQi^. 
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der  IIvdOtyoQtxat  άποφάοεις  des  AristoxenuQ,   die  wir  ans  den 
beträchtlichen  Fragmenten  bei  Stobäus  als  solche  Wiedererzählungen 
von   Berichten    seiner    pythagoreischen    Freunde    (des    Xenophilns 
u.  Α.:   s.  Gell.  IV  11,  6)   kennen.     Wir    werden  noch   zahlreiche 
Excerpte  aus  dieser  Schrift  bei  Jamblichus  antrefiPen,  der  für  seine 
Lebensbeschreibung  des  Pythagoras  diese  ergiebigen  Berichte  nicht 
entbehren  mochte,  aber  doch  unklar  empfand,  dass  alles  dies  doch 
zunächst  den  Pythagoras  selbst  nichts  angehe.    Zu  einer  einfachen 
Uebertragung  des   Berichteten    von   den  Pythagoreern    auf  Pytha- 
goras nicht  zu  gewissenhaft,  aber  zu  bequem,   hilft   er   sich   stets 
damit  aus,  dass  er,  in  seiner  täppischen  Art,  darauf  hinweist,  dies 
Alles  sei  den  Pythagoreern  von  ihrem  Lehrer  überliefert  (was  Ari- 
stoxenus  selbst  keineswegs  behaupten  wollte) ;  womit  er  seine  Pflicht 
als  Biograph  des  Pythagoras  abgethan  meint,  und  lustig  an*s  wört- 
liche Abschreiben  gehen  kann.     Dieses  ängstlich  ungeschickte  Ver- 
fahren ist  so  constant,  dass  es  sogar  dienen  kann,  auf  sonst  nicht 
nachzuweisende  Aristoxenische  Reste  aufmerksam  zu  machen.    Hier 
nun  weisen   ausserdem   ganz   unzweifelhafte  Spuren  auf  Benutzung 
des  Aristoxenus  hin.  So  das  αριύτον  aus  Brot  und  Honig  p.  40,  41 : 
vgl.  Aristoxenus  bei  Athen.  II  46  F,  der  Fleischgenuss  p.  41,4,  die 
Vorschriften    über  Ehrfurcht  vor  den  Göttern,   Dämonen,   Heroen 
und  Eltern  (in   dieser  Reihenfolge)  §  99 :   vgl.  Aristox.  ap.  Stob, 
flor.  79,  45.     Das  Verbot  freilich,    unschädliche    Thiere   nicht  zu 
verletzen   und   zu    tödten  (p.  41,  7.  8),  passt  durchaus   nicht  für 
Aristoxenus,    es   widerspricht  ja    aber   auch   dem   von  Jamblichus 
selbst  eben  vorher   erwähnten  Fleischmahle.     Der  ganze  Satz   ist 
von  seiner  richtigen  Stelle,  hinter  ipd^eiqsiv  p.  41,  15  hierhin   ver- 
schlagen (vgl.  Porphyr.  V.  P.  39  im  Anf.)  und  wohl  überhaupt  nur 
durch   eine  unzeitige    Reminiscenz  des  Jamblichus   unter  den  Ari- 
stoxenischen  Text  gerathen.    Uebrigens  hat  man  anzunehmen,  dass 
Jamblichus  dieses  wie  alle  Excerpte  aus  Aristoxenus  nur  durch  die 
Vermittlung    des  Kicomachus   kannte,    zu   dessen  Quellen,    wie 
wh•  durch  Porphyrius  59   mit  voller  Bestimmtheit  wissen^  gerade 
Aristoxenus    vornehmlich    gehörte.     Nicomachus,    der    sich  im 
Wesentlichen  mit  der  Zusammenstellung  älterer  Berichte  begnügte, 
wird  ohne  weitere  Umstände  die   betreffenden  Abschnitte  aus  den 
αποφάσεις  des  Aristoxenus  wörtlich  herüber  genommen  haben;   die 
schwächlichen  Versuche  einer  ümdeutung  der  Pythagoreer  in  Pytha- 
goras  selbst  gehören  erst   dem    Jamblichus    an.     Andere  freilich, 
welche  dieselben  Berichte  des  Aristoxenus  vor  sich  hatten,  setzten 
kühner  überall  den  Meister  an  die  Stelle  der  Schüler:  so  Diogenes 
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bei  Porph.  Υ  Ρ.  33  £P.,  und  auch  die  Quelle  des  Laertias  VIII  19. 
7gl.  auch  Athen.  X  418  E.  F. 

§  101.  102  führt  Jamblichus  selbst  auf  die  ^  Πν&αγοριχαι 
αποφάσεις^  zurück;  dass  das  so  betitelte  Werk  des  Aristoxenne 
gemeint  sei,  sah  schon  Mahne  de  Aristox.  p.  96.  Man  beachte 
namentlich,  dass  in  dieser  ganzen  Abhandlung  von  der  (μλία  stete 
nur  von  den  Ansichten  einer  Mehrzahl  die  Rede  ist,  und  zwar, 
am  diese  Ansichten  als  mündlich  ausgedrückte  und  mündlich  oft 
wiederholte  zu  kennzeichnen,  stets  imimperfectum:  τηχρι/^ελΛον 
ρ.  41,  31.  εφαααν  ρ.  41,  37.  &ς  δη  τκόοιρτηΰΒΐς  (denn  so  ist  zu 
schreiben)  ixakovy  ixslvoi  Z.  44.  (povw  Z.  45. 

§  103 — 105  handeln  noch  einmal  von  der  symbolischen  Rede- 
weise des  Pythagoras.  Da  wir  den  hierauf  bezüglichen  Abschnitt 
des  Nioomachus  schon  in  §  88  ff.  vor  uns  gehabt  haben,  so  müssen 
wir  hier  zunächst  an  ApoUonius  denken.  Indessen  kann  demselben 
doch  der  sinnbetäubende  Schwall  ganz  leerer,  aufgeblasener  Worte, 
in  dem  sich  diese  Stelle  bewegt,  nicht  zugetraut  werden :  diese  Art 
von  Bombast  ist  eine  specielle  Eigenthümlichkeit  der  spätem  neu- 
platonischen Schreibart.  Ich  meine  daher^  dass  wir  hier  eine  Stil- 
öbung  des  Jamblichus  selbst  vor  uns  haben.  Dies  ist  mir  um  so 
wahrscheinlicher,  weil  die  hier  p.  42,  18 — 20  und  31 — 41  stehen- 
den Sätze  wörtlich  wiederkehren  bei  Jamblichus,  protrept.  21 
p.  308«  310  Eiessl.  Die  hier  zwischen  diese  Sätze  geschobene  Auf- 
zählung angeblicher  Zeitgenossen  des  Pythagoras  (p.  42, 
20 — 25),  in  der  z.  B.  Eurytus,  der  Schüler  des  Philolaus,  friedlich 
neben  Epimenides  und  Zaleucus  steht,  ist  auf  jeden  Fall  ein  so 
lächerliches  Machwerk  äusserster  Unwissenheit;  dass  auch  hierfür 
wohl  schwerlich  ein  geeigneterer  Urheber  als  Jamblichus  gefunden 
werden  könnte. 

§  106—109  handeln  von  der  Nahrung  der  Pythagoreer;  und 
zwar  tritt  hier  am  deutlichsten  jene  offenbar  zur  Vermittlung 
zwischen  Aristoxenus  und  seinen  Gegnern  ersonnene  Fabel  hervor, 
wonach  die  ^  ^Έω^ψιχώτατοι  των  φιλοσόίρων^  sich  der  Fleischnahrung 
gänzlich,  die  andern^  d.  h.  die  Akusmatiker,  nur  gewisser  Speisen 
enthalten  hätten.  Den  Neuplatonikem  leuchtete,  in  Uebereinstimmung 
mit  ihrer  Lehre  von  verschiedenen  Arten  von  άρεταΐ,  eine  solche 
Beschränkung  der  Askese  auf  die  eigentlichen  Philosophen  auch 
praktisch  durchaus  ein:  daher  denn  auch  Porphyrius  die  Nicht- 
philosophen  von  gänzlicher  Fleischenthaltung  entbindet:  de  abst. 
I  27;  II  3;  IV  18.  Dass  aber  erst  sie  dem  Pythagoras  eine 
ähnliche  Theorie  angedichtet  habai  sollten,    ist  nicht  glaublich; 
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vielmehr  ist  diese  Fiction  eine  natorgemäsee  Conseqnenz  der  über- 
haupt zur  Vereinigung  verschiedener  alter  Berichte  lange  vor  Po]> 
phyrius  erfundenen  Fabel  von  den  zwei  Classen  von  Pythagoreem. 
Im  Geschmack  des  Apollonius  ist  sie  offenbar  nicht,  dagegen  passi 
sie  ganz  gut  für  Nicomachus,  auf  den  auch  die  Anspielung 
(p.  43,  30)  auf  die  in  §  60.  61  nach  seinem  Berichte  wiederer• 
zählten  Thiorbändiguilgen  hinzuweisen  scheint. 

Es  folgt  der  höchst  merkwürdige  Abschnitt  über  die  pytha- 
goreische Musik,  §  110 — 114.  Die  directe  Quelle  des  Jamblichus 
wird  auch  hier  Nicomachus  sein;  denn  das  Verhältniss  dieser 
Stelle  zu  der  verwandten  aus  Nicomachus  entnommenen  Darstellung, 
§  64.  65  ist  wohl  dies,  dass  beidemale  derselbe  Bericht  benutzt 
und  hier  nur  das  dort  Uebergangene  nachgeholt  wird;  wobei  ee 
denn  begegnet,  dass  gelegentlich  einiges  schon  dort  Abgeschriebene 
hier  noch  einmal  wiederholt  wird  p.  45,  1  ff.  Nicomachus  aber 
wird  hier  ganz  vornehmlich  den  Aristoxenus  benutzt  haben• 
Dafür  sprechen  äussere  und  innere  Gründe.  Ein  äusserliches  In- 
dicium  für  die  Benutzung  der  αποφάσεις  des  Aristoxenns  liegt  in 
dem  plötzlichen  üebergang  von  der  directen  Erzählung  über  Pytha- 
goras  selbst,  §  110,  in  die  Accusative  c.  Inf.  §  111,  die  nun  gar 
nicht  mehr  von  Pythagoras  selbst,  sondern  nur  von  den  Pytha- 
goreem handeln,  obwohl  doch  §  110  und  §  111  organisch  zusammen 
gehören.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  nachlässige  Art  des  Jam- 
blichus,  der  in  §  110  beginnt,  die  Berichte  von  der  Frühlingsfeier 
der  Pythagoreer  in  eine  Erzählung  von  Pythagoras  selbst  zu 
verwandeln,  und  die  Vernommenes  wieder  berichtenden  Accusative 
c.  Inf.  in  directe  Rede  umzusetzen;  in  §  111  schon  geht  ihm  zn 
solcher  Arbeit  die  Lust  aus  und  er  fährt  mit  einfacher  Copirung 
der  Aristoxenischen  Berichte  fort.  Zu  voller  Bestätigung  dieser 
Auffassung  dient  es,  dass  genau  dieselbe  musikalische  Frühlings- 
katharsis beim  Schol.  Vict.  II.  X  391  p.  600  a,  9—12  Bk.  nicht, 
wie  hier  in  §  110,  als  von  Pythagoras  selbst,  sondern  all  von  den 
Πν&αγόρειοι  geübt  geschildert  wird  ^.  —  "Wie  wahrscheinlich 
es  nun  aber  an  sich  sei,  dass  gerade  diese  Nachrichten  über  die 
musikalische  Katharsis  der  Pythagoreer  auf  Aristoxenus  zurück- 
gehe, leuchtet  sofort  ein.  Im  Zusammenhang  mit  seinen  grossartigen 
musikalischen  Studien,  und   mit  seiner,   von   den   späteren  Pytha- 


^  Auch  Aristides  Quintil.  de  mus.  II  p.  110  Meib.  meint  mit  den 
*  hiavoia  μέλη    der  Pythagoreer  diese  Frühlingsübung. 
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goreern    angenommenen    Ansicht,    dass   die    Seele   Harmonie   sei , 
vegte  er  auf  die  unmittelbare  ethische  und  auch  auf  die  medioinieche, 
Wirkung  der  Musik  überhaupt   einen  hohen  Werth  (vgl.  Strabo  I 
p.  16.  Plut.  de  mus.  43  [aus  Aristoxenus  auch  Athen.  XIY  267  E]. 
ApoUon.  h.  mir.  49).     Und  speciell  von  den  Pythagoreern  berich- 
tete er  nach  Gramer,  an.  Par.  I  172  ^on  oi  Πν&(χγοριχοι  χαθ-άρ- 
σει  εχρώντο  τον   μίν   σώματος   Λμ   της  Ιατρίχης,   της  όέ  ψνχης  ΟΜ 
της  μσυαιχής^,  durch  welche  Gegenüberstellung  der  Ιατρική  und  μον^ 
(Μη  übrigens  ausdrücklich  der  musikalischen  Katharsis  der  Pytha- 
goreer  eine  moralische  Bedeutung   vindicirt   wird,    ganz  wie  in 
der  Darstellung  des  Jamblichus,  in  der  doch  in  derXbat  nur  von 
einer  moralischen  Katharsis   die  Rede   ist  (s.  Spengel  Rhein. 
Mus.  XY  459  f.).  —  Zweifelhaft  ist  es,  ob  auch  die  nun  folgenden 
zwei  Erzählungen  in  §  112.  113:  wie  Pythagoras  einen  wein-  und 
liebetrunkenen  Jüngling,  Empedocles  einen  Wüthenden  ^  durch  Musik 
besänftigt  haben,  von  Aristoxenus  stammen.     Die  erste  Geschichte 
erzählen  von  Pythagoras  auch  Quintilian  I  10,  32  und  Ammonius 
εις  τάς  ετττα  φωνάς  (bei  Rittershus.   zu  Porphyr.  V.  Pyth.  p.  191 
Kieesl.),  andere  aber   (Galen,  de  dogm.  Hipp,   et  Plat.  Υ  473  Κ. 
Martian.  Cap.  IX  p.  347,  22  ff.  Eyss.)   vom    Musiker  Dämon,    was 
gewiss  das  Ursprüngliche  ist,    da  solche  Anekdoten  wohl  um  be- 
rühmte Namen  sich  häufen,    aber  nicht  umgekehrt  von  berühmten 
Trägem  nachträglich  auf  minder  berühmte  übergehen. 

In  §  115 — 121  wird  die  Erfindung  der  musikalischen  Akustik 
durch  Pythagoras  berichtet;  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
Nicomachus  härm.  man.  I  p.  10  — 14  Mb.,  aus  welchem  auch 
andere  Darsteller  dieses  Gegenstandes  ihr  Wissen  schöpften  (vgl. 
Westphal  Metrik  I  62).  Wenn  man  nun  hier  p.  46,  44.  45  liest: 
ίίίς  ενε(ίτί  ποτέ  όειξαι^  όταν  ηερί  μουσικής  λέ/ωμεν,  so  wird  man 
hinter  diesem  ^wir'  keinenfalls  mit  Küster  p.  260  Ksl.  den  Jam- 
blicbus  zu  suchen  haben,  sondern  eben  den  Nicomachus  selbst, 
dem  J.  gedankenlos  nachspricht  ^ ;    um    so   mehr   als  es  auch   bei 

^  Den  Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  der  Betonung  einer 
katharÜBchen  Wirkung  der  Musik  deutet  Martianus  Gap.  IX  p.  346,  17 
— 21  Eyss.  an. 

^  Diese  Erzählung  ist  auch  bei  Westermann  noch  durch  eine  Lücke 
zur  Sinnlosigkeit  entstellt,  obwohl  doch  schon  Kiessling  (p.  242)  aus  dem 
Gizensis  den  unversehrten  Text  mitgetheilt  hatte.  Mit  dem  Ciz.  stimmt 
auch  der  Laurentianus  vollständig  überein:  s.  Gebet  Yar.  Lect.  p.  168. 

'  Dergleichen  σφάλματα  begegnen  faulen  Gompilatoren  ja  oft.  S. 
Lentz  Herodian.  I  p.  GXLVI.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV  206.  V. 
Rose  anecd.  Gr.  I  p.  10 f.  Aristot.  pseud.  p.  712. 
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Nicomachus  h.  man.  p.  14  in  demselben  Zusammenhang  heisst:  — 
ώς  svstni  τωτε  ^εΤξοιι,  Die  genauere  Angabe:  σναν  ηερί  μουοιχ^ 
λεγωμεν  setzte  aber  Jamblich  jedenfalls  nicht  aus  eigener  Erfindung 
hinzu:  sie  scheint  vielmehr  anzudeuten,  dass  er  zu  diesem  ganzen 
Berichte  nicht  das  harmonische  Handbuch  des  Nicomachus  benutzte, 
sondern  wie  tiberall  sonst  seine  Pythagorasbiographie.  Als 
dann  Nicomachus  im  ίγχειρίδιον  den  betreffenden  Abschnitt  seines 
eigenen  älteren  Buches  copirte  —  wovor  er  sich  so  wenig  zu 
scheuen  brauchte,  wie  die  grössten  Gelehrten,  ein  Didymus,  Apollo- 
nius  Dyscolus,  Herodian  — ,  mochte  er  aus  irgend  einem  Grrunde, 
deren  sich  mehrere  denken  lassen,  vorziehen,  die  Yerheissung  etwas 
unbestimmter  zu  formuliren,  und  so  strich  er  die  Worte:  όταν  n^ 
μονϋιχής  λεγωμεν. 

§  122  schickt  sich  Jamblichus  an,  allerlei  ^κατά  τάς  nohiBiag 
ηραχ&έντα  νπο  των  εχείνω  πΧηοιαύάντων^  zu  erzählen.     Es  folgen 
aber  bis  §  128  keineswegs    politische  Thaten  der  Pythagoreer, 
sondern  eine  Reihe  weiser  Rathschläge,  Richtersprüche,  dann  Freund- 
schaftsproben derselben.  Jamblichus  fühlt  denn  auch  allmählich  selbst, 
dass  er  von  seiner  eigentlichen  Absicht  sich  immer  weiter  entferne 
und  lenkt  daher  in  §  129  wieder  ein:    μέτειμν  ovv  μαλλσν   in"* 
εκείνα  (sehr,  εχεΐνο),    ώς  ήσαν  ενιοι  των  Πυ&αγορεΙων   πολιτικοί 
και  αρχικοί.     Erklärlich  wird  dieses  seltsame  Verfahren  nur  dann, 
wenn  die  von  ihm  in  §  122  zur  Hand  genommene  Quelle  in  Einem 
Zusammenhang  statt  der  politischen  Thaten  vielmehr  eine  Anzaiil 
von  Weisheitsproben   aufzählte,   und  Jamblich    also   im  Feuer  des 
Abschreibens  sich  von  seinem  angekündigten  Zwecke  abbringen  liess. 
Von  wem  er  nun    aber  die   hier  vereinigten  Anekdoten   habe,    ist 
schwer  zu  sagen.     Sie  sind  meistens  insofern  ächte  Anekdoten,  als 
sie  ebenso  gut  an  die  Pythagoreer  als  an  andere  weise  Männer  sieh 
heften  konnten,  und  zum  Theil  nachweislich  geheftet  haben.  Finden 
wir  doch   in  §  126  die  Geschichte  von  den  Kranichen  des  Ibykus 
in  wenig  veränderter  Gestalt  wieder  (vgl.  Welcker  kl.  Sehr.  I,  226), 
und  in   §  124  zwei  weise   Richtersprüche,   die  wohl  nicht  einmal 
griechischen  Ursprungs  sind:  so  lebhaft  erinnern  sie  an  orientalische 
Geschichten    von    scharfsinnigen    Rechtsentscheidungen.     Der    eine 
(p.  47,  35 — 43)  ist  nichts  als  eine  besondere  Version  einer  vielfach 
variirten  orientalischen  Fabel,  in  welcher  der  weise  Richter  unter 
zwei  Verdächtigen   den  Uebelthäter   an  dem  Spott   desselben   über 
eine  vom  Richter  erzählte  edelmüthige  Handlung  erkennt  (s.  Köhler 
Or.  u.  Oco.  Π  317).     Am  merkwürdigsten  aber  ist,  dass  die  zweite 
dieser  Geschichten,   von  dem  durch  zwei  Gauner  bei  einem  Weibe 


Die  Qaeüeii  des  JamblichtiB  in  seiner  Biographie  de»  Fythagoras.    41 

deponirten,  von  dem  Einen  'derselben   gegen  die  Verabredung   ab- 
geholten Mantel  und  von  dem  witzigen  Bescheide  eines  Pythagoreers 
auf  die  Klage  des  Andern  (p.  47,  46 ff.):  —  dass  diese  Geschichte 
in  ihrem  Kerne  vollständig  wiederkehrt  im  Syntipas  p.  155  ff.  der 
Saigelmannschen  Uebers.  ^  Da  nun  freilich  diese  Geschichte,  ausser- 
halb   des   ursprünglichen   Rahmens   stehend,    in  den   meisten  Ver- 
nmien  der  Geschichten  des  Sindabadkreises  fehlt,    so  könnte   man 
meinen,  sie  sei  in  den  Syntipas  aus  einheimisch  griechischen  Quellen 
gelangt.    Aber  sie  findet  sich  doch  auch,  wie  ich  aus  Keller  Li 
romane  d.  sept  sages  p.  CLIf.  ersehe,  in  den  (mir  nicht  zugänglichen) 
Mrahiscben  Sieben  Veziren,  und  gehört  daher  sicher  schon  einer  erwei- 
terten orientalischen  Fassung  des  Sindabadkreises  an ;  wie  denn 
ja  überhaupt  der  Orient  die  Heimath  all  dieser  weisen  Richtersprüche 
ist:   man   denke   an  das  Urtheil  Salomonis   (buddhistische  Form: 
Liehreoht  Or.  u.  Occ.  ΠΙ  377),  Shyloks  Process  u.  s.  w:  (s.  Ben- 
f  ey  Päntschat.  I  392  ff.).  —  Auch  die  übrigen  Geschichten  lassen 
sich   vielleicht    als   neue   Wendungen    alter    Anekdoten    erweisen; 
namentlioh    sehen   auch   die  Aussprüche  in  §  1.22  f.  126  ganz  wie 
alte  Sohwänke  aus,   der  in  §  126  ist  nur  die  witzige  Frustrirung 
einer  volksthümlichen  abergläubischen  Vorsicht  (vgl.  Aristophanes 
fr.  291  Ddf.).  —  Da  nun  Apollonius   neben  ganz  freier  Erfin- 
dung aneh  dieses  Mittel,  längst  bekannte  Geschichten  in  einen  neuen 
Zusammenhang  mit  seinem  Helden  zu  bringen,  zur  Belebung  seiner 
auf  Unerhörtes  bedachten  Erzählung  mehrfach  benutzt  hat  (s.  §  55. 
§  264  p.  84, 29.  30  [bei  Westermann  ganz  unverständlich ;  zu  corri- 
giroi  nach  Cobet  de  arte  interpr.  p.  76]  §  11  p.  17,  18),  so  ist 
es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  auch  die  hier  vor- 
Uzenden  Geschichten  ihm  verdanken.  —  Die  mit  §  127  beginnen- 
den Frenndschaftsproben,  einem  andern  Zusammenhang  angehörig, 
werden  wohl  einer  andern  Quelle  entnommen  sein,    wie   auch    die 
cormpten   und   lückenhaften  Einleitungsworte   des  Jamblichus  an- 
deuten.    Vgl.  das  zu  §  229 — 240  zu  Bemerkende. 

Mit  §  129  wendet  sich  Jamblichus  wirklich  zu  den  politi- 
schen Verdiensten  der  Pythagoreer:  was  er  darüber  §129 — 133 
sagt,  ist,  wie  man  leicht  erkennt,  aus  drei  Stücken  zusammenge- 
setzt, von  denen  sich  wenigstens  das  erste  und  dritte  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Nicomach us  zurückführen  lassen.  Zuerst  handelt 
er  in  §  129.  130  bis  p.  49,  20  von    den   pythagoreischen  Gesetz- 


^  Der  Boissonadesohe  Text  steht  mir  nicht  zu  Gebote, 
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gebern.  Hier  sind  nun  die  Worte  p.  49,  6  πολλών  —  9  πολιτείας 
ausAristoxenus  wörtlich  abgeschrieben:  s.  §249  p.  80,  32 — 35• 
Auch  im  folgenden  deutet  wenigstens  die  Erwähnung  des  Gharondae 
undZaleucus,  als  Schüler  des  Pythagoras,  auf  eine  Benutzung  dee 
Aristoxenus  hin:  s.  Laert.  VIU  16  ^,  und  die  Aufzählung  Bbe• 
ginischor  Politiker  geht  wenigstens  jedenfalls  auf  einen  in  dieeen 
Verhältnissen  vortrefflich  unterrichteten  Gewährsmann  zurück.  Es 
scheint  mir  ganz  wohl  denkbar,  dass  der  ganze  Abschnitt  p.  49, 
9 — 20  mit  dem  Satze,  mit  dem  er  hier  zusammenhängt  {πολλών  ds 
—  πολιτείαις)^  auch  ursprünglich  verbunden  war,  und  in  der  von 
Jamblich  §  249  aus  Aristoxenus  abgeschriebenen  Erzählung  von 
dem  Schicksale  der  Anhänger  des  Pythagoras  seinen  Platz  hint^ 
p.  80,  35  πολυτείαις  hatte. 

Die  Paragraphen  132.  133  sind  wenigstens  sicher  nicht  dem 
Apollonius  entlehnt,  der  die  Abschaffung  der  Kebsweiber  in 
Kroton  schon  §  50  erzählt  und  den  hier  der  Deinono  oder  Theano 
vinäicirten  Spruch  in  §  55  recht  absichtlich  dem  Pythagoras  selbst 
in  den  Mund  gelegt  hatte.  Der  Vorfall  mit  den  sybaritischen  Ge- 
sandten (§  133)  kehrt  §  177  f.  mit  vielen  pomphaften^  offenbar  non 
erfundenen  Erweiterungen  wieder ;  Niemand  wird  bei  einem  Ver- 
gleich der  beiden  Erzählungen  in  Zweifel  sein,  welchem  von  den 
zwei  Autoren  des  Jamblichus  die  hier  vorliegende  und  welchem  jene 


^  Denn  dass  der  grammatische  Zusammenhang  dazu  nöthige,  auch 
diese  wie  die  vorausgehenden  Notizen  dem  Aristoxenus  zuzuschreiben, 
sah  schon Wyttenb ach  Bibl.  crit. VIII  (114)  p.  112  ein;  Wenn  gleich- 
wohl Mahne  und  C.  Müller  dieselbe  nicht  unter  die  Fragmente  des  Ari- 
stoxenus aiifgenommen  haben,  und  auch  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I  268,  2  über 
ihren  Ursprung  zweifelhaft  ist:  so  hat  das  nur  seinen  Grund  in  einer 
irrigen  Vorstellung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Aristoxe- 
nus in  Betreff  des  Pythagoras,  zu  der  freilich  eine  so  gänzlich  verkehrte 
Angabe  sich  schlecht  reimen  will.  Ich  fürchte  aber,  dass  man  die  höchst 
glaubwürdigen  Aussagen  des  Aristoxenus  über  die  Schicksale  und  Mei- 
nungen späterer  Pythagoreer  allzusehr  mit  seinen  Notizen  über  Pytha- 
goras selbst  verwechselt,  die  überall,  wo  sie  über  eine  kluge  Reserve 
(wie  bei  der  Erzählung  vom  Tode  desP.)  hinausgehen,  geradezu  zu  den 
allerbedenklichsten  aller  uns  erhaltenen  Nachrichten  gehören.  Dass  nun 
Charondas  und  Zaleucus  Schüler  des  Pythagoras  gewesen  seien,  leuchtete 
natürlich  den  Späteren,  wie  alles  auf  eine  angebliche  politische  Thätig- 
keit  des  Pythagoras  Bezügliche,  durchaus  ein,  und  so  wiederholt  diese 
Fabel  sogar  Posidonius  bei  Seneca  ep.  90,  6  (vgl.  Ael.  v.  h.  III  17. 
Diodor  XII  20). 
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Andere  angehöre.  Daes  übrigens,  wie  beide  Darstellungen  andeuten, 
nnier  den  in  Sybaris  durch  den  Pöbel  Ermordeten  Anhänger  dee 
I^thagoras  eich  befanden,  wird,  so  wahrscheinlich  es  an  sich  klingen 
mag,  doch  nur  aus  jener  älteren  Tradition  heraus  gesponnen  sein, 
wonach  Pytbagoras  die  zaudernden  Krotoniaten  zum  Kampf  gegen 
Sybaris  ermuntert  haben  sollte.  Dies  erzählt  Diodor  XII  9  nach 
einer  unbekannten  Quelle,  die  nur  sicher  nicht  Timäns  ist  ^  (s. 
Yolquardsen  Qu.  d.  Diod.  p.  102),  und  deren  Glaubwürdigkeit 
höchet  Bweifelhaft  erscheinen  muss,  daHerodot  von  irgend  welcher 
Theilnahme  des  Pytbagoras  oder  der  Pythagoreer  an  den  Sybariti- 
βώβη  Handeln  nicht  das  Geringste  weiss  (s.  G  r  ο  t  e  h.  of  Gr. 
IV  416).  —  Der  Schlusssatz  von  §  133,  p.  50,  12  — 17  stammt 
wohl  von  Jamblichus  selber  her.  —  Wem  endlich  das  Gerede  in 
§  130  von  p.  49,  21  an  und  §  131  über  die  angebliche  Staatslehre 
des  Pytbagoras  ^  entlehnt  sei,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  es  ist  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig. 

§  134   wird   mit  folgenden  Worten   eingeleitet:    το   όή   μετά 
wvw  μψεθ'''  οντωοί  κοινώς  άλλα  χατ^  liiav  άητόμενοι  τα  των 
αρετών  ϊργα  αυτού  τώ  λόγω  χοϋμηαωμεν,  d.  h.  von  hieran  wer- 
den   die  Bethätigungen    des  Pytbagoras  in    den   einzelnen  Grund- 
tilgenden  der  Reihe  nach  durchgenommen;    und   so    handelt   denn 
Jamblich  in  derThat  von  §  134 — 156  von  der  οοιότης  des  Pytba- 
goras, §  157  —  166  von  seiner   αοφία^   §  167  —  186   von  seiner 
Λικαιοαννη^  §  187  —  213  von  seiner  σωφροσύνη,  §214  —  228 
von  seiner  ανόρεία,  und  endlich  §229—249  von  seiner  φιλία. 
So  deutlich    nun   diese  Eintheilung  von  Jamblichus  selbst  hervor- 
gehoben wird,    so   hat  doch  Meiners  nicht  das  Geringste  davon 
gemerkt.     Und  doch  ist  sie  für  die  Quellenforschung  sehr  zu  be- 
achten,   denn  da  Jamblichus   in    seinen  Quellen   diese  Eintheilung 
des  Stoffes   noch  weniger  beachtet  fand,  als  die   andern  von  ihm 
beliebten,  so  war  er  hier  noch  mehr  als  sonst  genöthigt,    die  Be- 
richte seiner  Gewährsmänner  meistens  in  kleine  Fetzen  zu  zerreissen, 
wie  sie  zur  Blustrirung  der  gerade  behandelten  Tugend  sich  einiger- 
maseen  schicken  mochten.     Ihm  erschien  dieses  Verfahren  offenbar 


*  Daher  denn  auch  Justin  20,  4  von  dieser  Thätigkeit  des  Pytba- 
goras nichts  weiss. 

*  §  130  p.  49,  24  schreibe:  xal  πνενμκ  τούτων  (d.  h.  γης  πνρος 
ύδατος)  χ  αϊ  ταντα   {γη   πυρ  ν^ωρ)  πνίνματος,   Irt   χαλον  αΙσχρού  χτλ. 
Die  Stelle  ist  gar  nicht  lückenhaft^  sondern  in  den  Hss.  leicht,   erst  in 
Westermanns  Text  schwer  verderbt. 
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als  ein  besonders  verdienstvolles;  uns  erschwert  es  leider  sehr 
häufig  den  Nachweis  der  Quellen.  Wenigstens  aber  lassen  die  fbr 
höchst  einfältige  oder  unaufmerksame  Leser  berechneten  immer 
wiederholten  Fingerzeige  des  Jamblich  stets  mit  einiger  Sicherheit 
erkennen,  wo  ein  neues  Stück  seiner  Excerpte  beginnt. 

Was  zunächst  den  Abschnitt  über  die  Frömmigkeit  §194 
— 156  betrifft,  so  lassen  sich  mehrere  continuirlich  znsammenhSft- 
gen  de,  unter  einander  aber  nur  übel  verbundene  Stücke  leicht  her* 
ausei  kennen.  Zuerst  knüpft  §134  p.  59,  28  —  alles  vorhergehende 
sind  des  Jamblichus  eigene  Worte  —  direct  an  §  68  p.  30,  30  aii| 
wie  Jamblichus  selbst  in  den  einleitenden  Worten  kenntlich  andeatety 
und  wie  Porphyrius  §  27  klar  beweist,  wo  das  bei  Jamblich  §  68 
und  134  Erzählte  unmittelbar  zusammenhängt.  Jamblichus  also 
schreibt,  ebenso  wie  Porphyrius  §  27.  28.  29,  die  bei  Nico  machUf 
erzählten  Wunder  des  Pythagoras  ab,  bis  §  136  p.  51,  6  ήμέοψ^ 
Der  Paragraph  schliesst  mit  einem  Zusatz  des  Jamblichus,  in  dem 
schon  Yorgekommes  noch  einmal  erwähnt  wird  (p.  51,  6 — 8).  Jam- 
blichus geht  nun  zu  etwas  Neuem  über,  wie  seine  Einleitungsworte 
zu  §  137  deutlich  verrathen.  Er  knüpft  aber,  wo  er  hier  aa%e- 
hört  hatte,  in  §  141  einfach  wieder  an,  wie  man  sofort  erkennti 
wenn  man  nach  p.  51,  6  gleich  weiter  liest  §141:  λέγεται  ii  ο 
^Αβαρις  χτλ.:  es  wird  eben  die  Geschichte  des  in  §  136  nur  vor- 
läufig als  bekannt  eingeführten  Abaris  hier  erst  nachgeholt.  Ein- 
mal wieder  bei  den  Wundererzählungen  des  Nicomachus  ange*• 
langt,  schreibt  Jamblich  gleich  noch  eine  Anzahl  derselben  ab:  das 
Excerpt  aus  Nicomachus  geht  ununterbrochen  bis  §  144  p.  52,  48. 
Bei  Nicomachus  also  standen  alle  Wunder  des  Pythagoras  an  einer 
Stelle  beisammen,  und  wir  können  wohl  diesen  Abschnitt  des  Nico- 
machus vollständig  reconstruiren,  wenn  wir  bei  Jamblich  §  60 — &2 
p.  30,  2;  §  36  p.  23,  13  —  23,  22;  §  63  p.  30,  9  —  30;  §  134 
p.  50,  28 ~§  136  p.  51,  6;  §  141— §  144  p.  52,  48  hinter  ein- 
ander lesen.  Im  Wesentlichen  liegt  diesem  Berichte  des  Nicomachus 
das  Pseudoaristotelische  Buch  περί  των  Πυο-αγορείων  zu  Grunde, 
auf  welches  die  meisten  dieser  Wundergeschichten  bei  ApolloniuS) 
mir.  bist.  6  und  Aeliau  v.  h.  II  26  (und  IV  17)  zurückgeführt 
werden.  Nicomachus  muss  aber  daneben  noch  eine  andere  Mirakel- 
sammlung benutzt  und  mit  Aristoteles  verschmolzen  haben.  Daher 
nämlich  erkläre  ich  es  mir,  dass  einige  der  Mirakel  in  zwiefacher 
Form  vorliegen:  die  Daunische  Bärin  §  160  —  die  kauionische 
Bärin  §  142  (Apoll.  1.  I.  S.  Rose  p.  195),  der  Adler  in  Olympia 
§  62    (Aelian  4,  17)  — ,    der  Adler   in   Kroton   §  142,    dieselbe 
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Sefalangeng^eschichte  '  in  §  142  in  zwei  Faseangen,  deren  eine  in 
Tyrrhenia  (=  Aristot.  ap.  ApolL)  spielt,  die  andere  in  Sybaris. 
Ißoomaohos  glaubte  aber  nach  Compilatorenart  recht  sorgfältig  zu 
Terfahreo,  wenn  er  bei  Verschiedenheit  der  Erzählung  beide  Ver- 
ήοηβη  aufnahm  und  neben  einander  stellte.  Die  Abweichungen 
dieser  zweiten  Quelle  bestehen  nun  eigentlich  nur  darin,  dass  sie 
die  Oeriliehkeiten  der  Wunder  verlegt:  statt  Tyrrhenia  nennt  sie 
Sjfbaris,  statt  Olympia  Eiroton.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
I  annimmt,  dass  spätere  Redactoren  der  Biographie  des  Pythagoras 
l  Bo  dessen  plötzlichem  Auftauchen  in  Etrurien  und  in  Griechenland 
Anstoss  nahmen  und  demgemäss  änderten.  Für  uns  aber  haben 
diese  Reste  einer  altern,  auf  wesentlich  abweichenden  Voraus- 
aetzangen  erbauten  Tradition  gerade  in  ihrer  Isolirung  ein  gewisses 
Interesse,  insofern  sie  ahnen  lassen,  wie  viel  bunter  es  in  der  alten 
Pythagoraslegende  aussehen  mochte,  als  in  der  mühsam  zurechtge- 
schnittenen  räsonnabeln  Pythagorasbiographie  der  gelehrten  For- 
idmng.  Dass  freilich  bei  Jamblichus  §  135.  136  (=  Porphyr. 
T.  P.  27)  Pythagoras  zu  gleicher  Zeit  in  Metapont  und  dem  vor 
dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  (Diodor  XIV  49)  gar  nicht 
eustirenden  Tauromenium  gesehen  wird,  statt  in  Eroton  und 
Meti^ont  (Apoll,  h.  mir.  6.  Aelian  v.  h.  2,  26.  4,  17),  mag  ein 
em&cher  Irrthum  des  Nicomachus  sein;  wenigstens  nach  Sicilien, 
nämlich  nachMegara,  liess  ihn  auch  An  dr  ο  η  im  ΤρΙηους  gelangen 
(bei  Euseb.  pr.  ev.  X  p.  455  a). 

Zwischen  diese  Wundergeschichten  des  Nicomachus  ist  ein 
anderee  Ekcerpt  (§  137 — 140)  eingeschoben,  worin  von  dem  fronmien 
Glauben  der  Pythagoreer  an  die  Allmacht'  der  Gottheit  erzählt 
wird.  Auffallend  ist,  dass  hier  nicht  nur  von  d^n  Ansichten  der 
Pythagoreer,  sondern  auch  von  ihrem  Thun  durchweg  im  Prae- 
sens geredet  wird  (p.  51,  13.  28.  36.  39.  41.  p.  52,  2.  6),  ganz 
der  Oewohnheit  des  Jamblichus  zuwider.  Dieser  consequente  Gebrauch 
des  Praesens  beweist,  dass  wir  hier  nur  Einen  Zeugen  vor  uns 
haben,  und  zwar  einen  solchen,  der  wenigstens  noch  von  den  letzten 
Pythagoreem  als  von  Zeitgenossen  reden  konnte.  Man  denkt  sofort 


^  Da  zu  dem  ομοίως  ρ.  52,  26  das  Verbum  fehlt,  so  muss  dies 
in  der  ersten  Erzählung  gestanden  haben,  und  zwar  muss,  eben  des 
ομοίως  wegen  (s.  Apoll,  h.  m.  6),  dort  erzählt  worden  sein,  dassP.  die 
Sehlange  selbst  gebissen  habe.  Sollte  statt  des  Haß€Z.2b  zu  schrei- 
ben sein  Ι(Γαχ€?  Wie  ähnlich  einander  in  älterer  Minuskel  J  und  λ,  χ 
und  β  sind,  ist  ja  bekannt. 
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an  Aristoxenas,  und  ich  weiss  wenigstens  gegen  eine  solche 
Yermuthung  nichts  vorzubringen. 

§  144 'von  p.  52,  50  an  handelt  von  der  Scheu  der  Pythft- 
goreer  vor  dem  Eide;  die  hier  erzählte  Geschichte  kehrt  §  150 
p.  54,  39  wieder:  dort  möglicherweise  aus  Nicomachus,  hier  aus 
Apollonius. 

Es  folgt  §  145  ein  Bericht  aus  Androcydes,  wohl  durch 
Nicomachus  vermittelt,  der  den  Androcydes  auch  in  der  introd. 
arithm.  I  3,  3  p.  6,  15  (Hoche)  citirt. 

Nach  einem  sehr  albernen  Vermittlungssatz  von  Jamblich's 
eigener  Mache  (p.  53,  17 — 21)  folgt  in  §  146  jene  merkwürdige 
Stelle  über  den  prosaischen  Ιερος  λόγος  des  Pythagoras  Κ  Wem 
Jamblichus  dieselbe  verdankt,  ist  leider  nicht  auszumachen.  Das 
aber  ist  klar,  dass  die  mit  §  146  unterbrochene  Ableitung  der 
Pythagoreischen  aus  der  Orphischen  Lehre  mit  §  151  wieder  auf- 
genommen wird.  Denn  dieser  §  151  kündigt  sich  ja  selbst  als  die 
Fortsetzung  einer  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  des 
Pythagoras  mit  Orpheus  an,  durch  das  '  δλως*  mit  dem  er  beginnt, 
das  als  eine  Anknüpfung  an  §  150  völlig  sinnlos  ist.  Dass  aber 
§  151  ff.  gerade  mit  §  146  sich  zusammenschliessen,  ergiebt  siofa, 
ausser  aus  der  Zusammengehörigkeit  des  Inhalts,  auch  noch  aus 
der  Erwähnung  des  prosaischen  %ρός  λόγος  in  §  146  und  §  162, 
da  diese  sonst  ganz  unbekannte  Schrift  überhaupt  nirgends  anders- 
wo genannt  wird.  §  151  nun  hängt  mit  §  152  durch  eine  conti- 
nuirliche,  durchaus  von  dem  φααΐ  in  §  151  abhängige  Reihe  von 
Accusativen  c.  Inf.  eng  zusammen ;  dass  aber  wiedeioim  §  152  mit 
§  153.  154.  155.  156  bis  p.  56,  16  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung bilden,  ist  vollends  unzweifelhaft.  Es  gehören  somit  §  146. 
151 — 156  zusammen.  Leider  ist  es  unmöglich,  den  Autor  zu  er- 
kennen, aus  dem  diese,  freilich  mit  crassem  Unsinn  (§151.  152  in.) 
gemischten,  im  Ganzen  sehr  glaubwürdigen  Nachrichten  über  alten 
orphisch  -  pythagoreischen  Aberglauben  stammen.  Wenn  derselbe, 
wie  Lobeck  Aglaoph.  721  zu  meinen  scheint,  mit  dem  ^ λέγειν 
αυτόν*  ρ.  55,  14  sagen  will,  dass  er  die  nun  folgenden  Cultvor- 
schriften  aus  dem  Ιερός  Αογος  entlehne,  so  wären  seine  Angaben 
noch  schätzbarer.  Aber  das  ist  doch  sehr  ungewiss:  eben  so  gut 
kann'atTO^'  Pythagoras  selbst  sein  sollen. 


^  In  den  Anfangsworten  des  Ιερος  λόγος  steht  bei  Westermann 
p.  53, 42  noch  immer  das  sinnlose  *  uvat  μ^ν\  obwohl  schon  Yalckenaer 
De  Aristobulo  p.  78  ^ϊμμεν^  hergestellt  hat. 
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Die  übrigen  vier  Paragraphen  147  — 150  bestehen  aus  drei 
miziiBammenhängenden  Stücken.  §  147,  über  die  Arithmomantie, 
die  Pythagoras  dem  Abaris  beigebracht  habe,  handelnd,  ist  wohl 
dier  dem  Nicomachoe  als  dem  Apollonius  entlehnt,  —  §  148  ist, 
dem  mm  schon  so  oft  beobachteten  Verfahren  des  Jamblichus  ge- 
mäss, eine  etwas  anders  gewendete  Wiederholung  der  schon  in 
1 139  erzahlten  Anekdote :  welche  Fassung  aber  dem  Nicomachus, 
welche  dem  Apollonius  angehöre,  ist  ungewiss.  —  §  149.  150  end- 
lich handeln  von  der  Kleidung  und  Lebensweise  des  Pythagoras. 
Der  Autor  läset  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  angeben ;  auf 
Nieomachus  könnte  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit  §  96 — 100 
und  §  106 — 109  hinzudeuten  scheinen. 

Der  Abschnitt  von   der  σοφία  (§  157   -  166)  beginnt  mit 
einer  sachlich  ganz  leeren,  ersichtlich  aus  späten  Quellen  geschöpften 
Auseinandersetzung  über  die  allumfassende  Weisheit  des  Pythagoras : 
darüber  schwiegen  freilich  die  älteren  Berichte  mit  gutem  Grunde. 
Was  nun  hier  mit  Berufung  auf  '  τα  γραφέντα  νπο  των  Πυθηγορείων 
ύαομνηματα'  (§  157  ρ.  56,  23.  §  158  ρ.  56,  41.  §  161  ρ.  57,  41) 
dem  Pythagoras  zugeschrieben  wird,  ist  nichts  geringeres,  als  eine 
vollständige  Entwicklung  aller  politischen  Disciplinen :  wodurch  sich 
diese    νπομνήαατα    als    noch   sehr   viel  jüngere  Machwerke   kund 
geben,  als  die  verhältnissmässig  bescheidenen  ΠυΟ^αγοριχά  νηομνή- 
ματα,    auf  die    sich  Alexander  Polyhistor   in   seinem  Bericht  über 
Pythagoreische  Lehre  bei  Laert.  Diog.  VIII  25 — 33  stützt.  Jeden- 
faUa  beweisen  die  wiederholten  Berufungen  auf  diese  Schriften,  dass 
§157  — 162  als  Eigenthum  Eines  Autors  zusammen  gehören;  wie 
denn  auch  der  Ton  unsinnigster  Uebertreibung  in  ihnen  überall  der 
gleiche  bleibt.     Ich  bin   sehr  geneigt,  diesen  ganzen  Abschnitt  für 
ein  eigenes  Elaborat  des  Jamblichus  zu  halten,  auf  den  allein  auch 
die  abscbeulich  gedunsene  Schreibart  passt,  und  halte  es  für  sehr 
wohl   möglich,   dass   die  angeblichen  υπομνήματα  der  Pythagoreer 
nur   in    seiner    eigenen  Phantasie   vorhanden    waren.     Ausnehmen 
mnss  ich  freilich  den  Excurs  über  den  angeblichen  (platonischen) 
Gebrauch  von  ^φιλοοοφία*  bei  Pythagoras  in  §  159  (von  p.  57,  8 
an  und  §  160).     Die  Sprache  dieses  Abschnittes   ist,  mit  den  ihn 
umgebenden  Partien  verglichen,   eine   gemässigte,  und   der  Inhalt 
und  vielfach  auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen  stimmt  so  völlig  mit 
Nicomachus  arithm.  I  1  überein,  dass  man  wohl  ein  Recht  hat, 
hier  ein  Excerpt  aus  einer  ähnlichen  Stelle  der  Pythagorasbiographie 
desselben  Nicomachus  zu  erkennen,  einer  Fortsetzung  der  von  Jam- 
blich  §  59   abgeschriebenen   Erörterung.     Auch    daa  Viiet    V%\^^ 
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p.  57,  29  ff.)  eingeflocbtene  Citat  aus  Archytas  findet  sieb  bei  Nico- 
macbns  aritbm.  I  3,  4  wieder.  Dieselbe  Stelle  der  Pythagoraebio- 
grapbie  des  N.  bat  übrigens  Jamblicbus  auch  in  seiner  Einleitaqg 
zur  Arithmetik  des  Nicomachus  abgeschrieben,  p.  5.  6  Tenall. 

In  §  163.  164  (bis  p.  58,  34)  wird  über  pythagoreische  Me- 
dicin  und  Musik  einiges  mitgetheilt,  wie  es  scheint  wesentlich  ό»Λ 
Aristoxenus.  Für  die  Musik  wenigstens  geht  dies  aus  der  Debec* 
einstimmung  mit  §  111  hervor,  und  dass  Aristoxenus  von  derHeA- 
kunst  der  Pythagoreer  —  man  beachte,  dass  auch  hier  öur  fem 
den  Schülern  des  P.,  nicht  von  ihm  selbst  die  Rede  ist  —  ΐλ 
enger  Verbindung  mit  ihrer  Musik  geredet  habe,  bezeugt  noch  die 
kurze  Notiz  bei  Gramer,  anecd.  Par.  I  172.  (Von  der  Diaetetik 
der  Pythagoreer  handelt  Aristoxenus  auch  bei  Jambl.  §  208.) 

Mit  p.  58,  34  beginnt  ein  mit  dem  Vorhergehenden  nipht 
zusammenhängender  Excurs  über  die  Gedächtnisskunst  der  PytSii^ 
goreer;  es  sind  dazu  zwei  Berichte  benutzt,  wie  die  Aufeinander- 
folge zweier  im  Inhalt  völlig  gleicher  Sätze,  p.  58,  34  —  40  und 
40 — 45  beweist.  Der  zweite,  mit  p.  58,  40  zur  Hand  genommeDö 
Bericht  wird  dann  bis  §  166  p.  59,  10  ununterbrochen  ausgeschrie- 
ben. Dass  derselbe  sich  auf  gute  Gewährsmänner  stützt,  verbürgt 
seine  üebereinstimmung  mit  Diodor  X  5,  1  (Dind.):  denn  in  den 
Besten  der  von  Diodor  seinem  zehnten  Buche  eingewobenen  Pytha- 
gorasbiographie  werden  sich  schwerlich  —  von  den  leicht  kennt- 
lichen ganz  nebensächlichen  Zusätzen  des  Diodor  abgesehen  — 
spätere  Berichte  benutzt  finden,  als  die  des  Aristoxenus  und  Nean- 
thes,  aus  denen  nachweislich  das  Meiste  entnommen  ist  ^.  —  Woher 
der  übertreibende  Abschluss  des  Ganzen  (von  §  166  p.  59,  10  an), 
stamme,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Es  folgt  die  Darstellung  der  Pythagoreischen  δικαιοσύνη 
§  167 — 186.  Hier  zeigt  Jamblich  eine  bei  einem  so  elenden  Stoppler 
schon  bemerkenswerthe  Selbständigkeit,  indem  er  meist  aus  Brocken 
seiner  Leetüre  ein  buntes  Allerlei  herstellt,  an  dem  wenigstens  die 
unruhige  Unordnung  der  Reihenfolge  und  die  das  Einzelne  noth- 
dürftig  verknüpfenden  Betrachtungen  sein  eigenes  Werk  sind.  Bei 
der  Kürze  der  meisten  einzelnen  Excerpte  ist  es  unmöglich,  über- 


-     4 


.■*. 


^  Namentlich  wolle  man  auch  beachten,  dass  Diodor  X  9,  3  (4)•  5 
mit  den  geringfügigen  Excerpten  des  Laertius  VIII  9.  10  aus  den  τριαϊ 
συγγράμμασιν  des  Pythagoras  (vgl.  Rose  de  Aristot.  libr.  p.  11)  über- 
einstimmt. 
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all  ihre  Provenienz  zu   bestimmen,    und  ich   begnüge  mich,   durch 
fieobachtung  der  leicht  erkenntlichen  Uebergangsphraeen  des  Jam- 
blichns  die  Grrenzen  der  einzCTien  Abschnitte  festzustellen.  Es  bil- 
den also  je  Ein  zusammengehöriges   Stück:    §  167   bis  169  (wohl 
hst  durchaus  Eigenthum  des  Jamblichus).  —  §  170.  —  §  171.  — 
§  172  (Phrasen  des  J.,   an    die  durch   den   einfältigen  Uebergaug : 
^vmov  ie  ούτως  ^οντος^  [ρ.  60,  44]  eine  Wiederholung  von  §  139 
geknüpft  ist).  —  §  173.  —  §  174.  175.  176  bis  p.  61,  47.  —  Rest 
von  g  176.  177.  178.  —  §  179  (vgl.  §  155).  —  §  180.  181.  182. 
183  bis  p.  63,  48.  —  Rest  von  §  183.  184.  —  §  185.  —  §  186. 
(Beminiscenzen  per  saturam;  Verweisung  auf  Jamblichus  Protrepticus.) 
Genaueres  läset  sich  nur  über  einige  Abschnitte  ermitteln.  In 
§  170  stammt  wenigstens  der  Schluss   aus  Τ  im  aus:    s.  Porphyr. 
V.  P•  4•  —  §  171    könnte   wohl   Aristoxenisches   Gut   ent- 
halten: der  Anfang  wenigstens:  νόμω  βοηθΈΪν  xui  ανομία  πολεμεϊν 
findet  sich  in  dem  Excerpte  aus  Aristoxeuus  bei  Jambl.  §  1 00 ;  die 
Eeibenfolge   von   τονφη  ύβρις  ίλε&ρος  findet  sich   in  Pseudopytha- 
goreischen Schriften,   die   so  vielfach    auf  Kosten   des  Aristoxenus 
Idben,  öfter  wiederholt:  so  bei  'Pythagoras'  Stob.  flor.  43,  79;  bei 
Callicratidas    ap.   Stob.  flor.  85,   16   (III  p.  141  Mein.);    auch   in 
jener   Bettelsuppe   moralischer   Gemeinplätze,    die   sich    Χαρώνδου 
ΚαταναΙον  τιροοίμια  νόμων  nennt,  Stob.  flor.  44,  40  (II  181,  27  Mein.j. 
—  In  §  173   wird  ein    nicht   näher  zu  bestimmender  Autor  abge- 
schrieben,  der  ^iv  άρχη^  schon  über  die  Gesetzgebung  desZalmoxis 
unter  den  Geten  geredet   zu   haben  behauptet;    Jamblich  schreibt 
ihm  das  kaltblütig  nach^  obwohl  er  bisher  nichts   dergleichen  er- 
zählt hat.  —  Der  Abschnitt  von  §  174  p.  61,  50  bis  §  176  p.  61,  47 
ist  aus  Aristoxenus  abgeschrieben.  Dies  würde  schon,  nach  dem 
zu  §  99  Bemerkten,  aus  dem  Umstände  zu  erkennen  sein,  dass  hier 
nnr  von  den  Pythagoreern  die  Rede  ist,  und  zwar  gegen  die  eigent- 
liche Absicht   des  Jamblichus,    der    sich   mit  einem   matten  ^παρ^ 
ixsivov  μα&όντες^  (ρ.  61,  13)  zu  helfen  sucht.  Ueberdies  aber  kehren 
die  mit    dem   Uebrigen   genau   verbundenen    Lehren   bei   Jamblich 
p.  61,  37 — 44   in   den  Auszügen    aus  den  Πυθ-αγοριχαί  αποφάσεις 
des  Aristoxenus  bei  Stobäus   flor.  43,  49    und    79,  45  wieder.  — 
Die  Scene   zwischen   Pythagoras   und    den   sybaritischen  Gesandten 
§  177.  178  führe  ich  ohne  alles  Bedenken  auf  Apoll  onius  zurück, 
dessen  Stilfarbe  und  unbeschränkte  Licenz  in  der  Erweiterung  einer 
dürftigen  Ueberlieferung  sich  hier  sehr  kenntlich  ausprägen.  S.  zu 
§133• —  Die  Betrachtungen  über  χ€αρός  und  αρχή  in  §180 — 183 
gehören  wiederum  ohne  allen  Zweifel  den  άτιωφάσεις  des  Aristoxe- 

Rheio.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVU.  4, 
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nus  an.  Es  ist  wieder  nur  von  den  Pythagoreem  die  Bede  — 
nur  einmal  hat  Jamblich  p.  63,  10  einen  Singular  (όιελεγετο)  ein- 
gescbwärzt  —  und  unter  den  beiden  wohl  zusammenhängenden 
Reihen  feiner  und  verständiger  Bemerkungen^  deren  Aehnlichkeit 
mit  den  sonstigen  aristoxenischen  άποφάσδίς  ohnehin  Niemand  ver- 
kennen kann,  findet  sich  je  Eine,  die  auch  anderweitig  eich  als 
von  Aristoxenus  stammend  erweist:  §  181  p.  63,  11:  Tgl.  §  99 
p.  41,  18;  §  183  p.  63,  43  ff.  =  Aristox.  bei  loenn.  Damaso.  in 
Meinekes  Stob.  flor.  IV  p.  206, 119•  —  §  184  ist  aus  Nicomachas 
abgeschrieben :  s.  §  252.  -^  Die  alberne  Geschichte  in  §  185  ist 
entschieden  dem  Apollonius  zu  vindiciren,  da  er  bei  Jamblioh 
§256  p.  82,  37  ff.  ausdrücklich  auf  sie  anspielt,  während  sie  sonst 
ganz  unbekannt  ist;  er  hat  sie  vermuthlich  selbst  erfunden. 

Der  Abschnitt  über  die  σωφροσύνη  §  187 — 213  ist  viel 
einfacher  zusammengesetzt.  Er  beginnt  wieder  (§  187.  188)  mit 
einer  eigenen  Composition  des  Jamblichus  aus  früher  schon  benuteten 
Stellen  des  Nicomachus  (§  34)  und  Apollonius  (§  68.  69). 
Inmitten  dieses  Excerptes  aus  Apollonius  findet  sich  (p.  64,  45 — 47) 
die  Enthaltsamkeitsprobe  erwähnt,  deren  auch  Diodor  X  5,  2  und 
Plutarch  de  gen.  Socr.  15  (IV  85  Tauchn.)  gedenken  (vgl.  auch 
Floril.  Monac.  23  [Mein.  Stob.  flor.  IV  286]).  —  Es  folgt  in  §  189 
— 194  die  erbauliche  Geschichte  von  den  Pythagoreern,  die  von 
den  Söldnern  des  Dionys  verfolgt  statt  durch  ein  Bohnenfeld,  das 
ihnen  den  Weg  versperrt,  zu  laufen,  lieber  umkommen,  und  von 
dem  Heldenmuthe  des  Myllias  und  der  Timycha.  Hippobotus  und 
Neanthes,  auf  die  sich  Jamblich  beruft,  hat  er  natürlich  nie  in  der 
Hand  gehabt;  vielmehr  folgt  er  auch  hier  dem  Nicomachus, 
wie  die  Uebereinstimmung  mit  Porphyr.  V.  P.  61  beweist.  Uebri- 
gens  hat  der  erste  Theil  dieser  Erzählung  offenbar  dem  Her- 
rn i  ρ  ρ  u  s  zu  seiner  satirisch  gemeinten  Fabel  vom  Ende  des 
Pythagoras  (Laert.  VHI  40)  die  Anregung  gegeben ;  auch  das  hier 
von  Myllias  und  Timycha  berichtete  wird  gelegentlich  auf  andere 
Personen  übertragen :  auf  Theano  von  David,  schol.  Aristot.  p.  1 4  a,  30 
(welche  Stelle  Zeller  I  271  nachweist),  auf  ^Pythagoream  quan* 
dam  ex  virginibus'  von  Ambrosius  de  virgin.  Π  4.  — §  195 
ist  wieder  eigene  Arbeit  des  Jamblichus  (vgl.  §  132.  112).  —  In 
§  196  verrathen  schon  die  einleitenden  Worte  des  Jamblichus:  και 
ταντα  dt  (sehr,  xal  τάδε)  παρέόωκε  τοις  Πν&αγορείοις  ΓΙυ^αγόρας^ 
ων  αίτιος  αυτός  ην  in  ihrer  Aengstlichkeit  gerade  das,  was  sie 
verhüllen  sollen:  dass  nämlich  die  hier  benutzte  Quelle  des  Jam- 
blich nur  von  den  Schülern  des  P.,    nicht   von   ihm  selbst  das 
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Folgende  berichtete;  d.  h.  es  beginnt  wieder  ein  Excerpt  aus  Ar i- 
Btoxenns.     Granz  unzweifelhaft  wird  dies  dadurch,    dass  mitten 
in  der  genau  zusammenhängenden  Darstellung  es   plötzlich  heisst: 
Inivd'aQoq  γοϋν    όιηγεΐτο  πολλάκις  περί  *Αρχύτου   Ύαραν- 
jlvoVy  χνλ.  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  oft  wiederholte  münd- 
liche Aensserung  des  Spintharus.     Nun   ist   Spintharus    der  Vater 
des  Aristoxenus,  und  es  kann  somit  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
der  Sohn  es  ist,  der  jene  Aeussemng  des  Vaters  referirt.     Solche 
mündliche   Aeosserungen    von   Pythagoreern    und   deren  Freunden 
festzuhalten,   war  ja  überhaupt   die  Aufgabe   der  Πυ&,  αποφάσεις 
des  Aristoxenus;    die  Erinnerungen  seines  Vaters  Spintharus  legte 
derselbe  auch   seinen  boshaften  Berichten  über  das  Leben  des  So- 
krates  zu  Grunde.     Dass  also  wenigstens  für  jene   so  oft  nacher- 
i&hlte  Anekdote  von  Archytas  (vgl.  Val.  Max.  IV  1  ext.  1.  Diodor 
X  7,  4.  Cic.  Tusc.  IV  36,  78.  de  rep.  I  37  u.  s.  w.)  —  die  übri- 
gens   auch   von  Sokrates  und  Plato  erzählt  wird  (s.  Mai  zu  Cic. 
rep.  I  37)  —  Aristoxenus  der  Gewährsmann  sei,    erkannten 
auch  schon   Wyttenbach  Bibl.  crit.  VIII  p.  113,    Mahne  de 
Aristox.  p.  60,  C.  Müller  fr.  bist.  II  276.     Aber  auch    die   fol- 
gende Geschichte  von  Clinias  (vgl.  Chamaeleon  b.  Ath.  XIV  623F. 
624  Α ;  aus  Athenäus  Aelian  v.  h.  XIV  23)  wird  ja  dem  Spintharus 
m  den  Mund  gelegt  {εφη  ρ.  67,  10),  und  ist  also  aus  Aristoxenus 
entnommen.  Demselben  gehört  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  ganze 
in  sich  zusammenhängende  Abschnitt  von  §  196  bis  §  198  p.  67, 18 
MU  —  Mit  p.  67,  18:  χαλον  de  και  το  τιάντα  Πνδ-αγόρα  avauxHvai 
b^finnt  unverkennbar  ein  neuer  Abschnitt;    wer    anders   als  Jam- 
biichus  könnte  in  dieser  Weise  zwei  Berichte  verbinden,  die  weiter 
nichts  miteinander  gemein  haben,  als  dass  sie  beide  etwas  schönes 
berichten!    Die  folgende  Notiz  von  den  Büchern  des  Philolaus,  die 
Plato  für  100  Minen  angekauft  habe  (=  Satyrus  bei  Laert.  III  9), 
kann   denn  auch  unmöglich  aus  Aristoxenus  stammen;    denn    das 
Werk  des  Philolaus  mochte  er  immerhin  schon  kennen :  dass  Plato 
seinen  Timäus  aus  dem  dritten  Buche  desselben,  dem  φυσιχόν,  ge- 
schöpft  habe,    war   erst  eine   absichtliche  Lüge   des  Timon  (Gell, 
in  17),  die  übrigens  doch,  trotz  Schaarschmidt's  Sträuben,  die  Exi- 
stenz eines  Philolaischen  Werkes   zur   nothwendigen  Voraussetzung 
hat.  —  Kaum  ist  aber  diese  Notiz  abgethan,  so  kehrt  Jamblich  in 
§  200    zu   Aristoxenus   zurück,    und    schreibt   denselben    ohne 
Unterbrechung  bis  §  213  ab.    Da^  schloss  schon  zum  Theil  wenig- 
stens  Wyttenbach  a.  0.  p.  113  sehr  richtig  daraus,   dass   sich 
in  dieser  continuirlich  zusammenhängenden  Auseinandersetzung  eiw^ 
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Anzahl  der  von  Stobäus  aus  den  ^^ποφάσεις  des  Aristoxenus  abge- 
schriebenen Abschnitte  wieder  findet.  Es  stimmen  nämlich  überein: 
Jamblichus  §  205  und  Aristox.  b.  Stob.  flor.  10,  87,  Jambl.  §  209 
und  Aristox.  ib.  101,  4,  Jambl.  211  und  der  Schluss  desselben 
Fragmentes.  Mit  Jamblich  §  201  vgl.  Aristox.  b.  Stob.  43,  49.  — 
Das  Ganze  ist  eine  Reihe  nicht  eben  tiefsinniger,  aber  höchst  ver- 
nünftiger Vorschriften  über  Erziehung,  Mässigung  der  Begierden 
u.  s.  w.,  in  sich  eng  zusammengehörig,  und  vor  Allem,  wie  Jeda: 
sieht,  durchaus  von  Einem  Sinne  erfüllt^  dessen  wesentlichstes  Ge- 
setz eine  edle  Maasshaltung  innerhalb  wohlbedachter  Satzungen  ist. 
Die  Gedanken  über  Zeugung  Jambl.  209  —  213  kehren  in 
gleicher  Reihenfolge  und  meistens  in  wörtlich  gleichem  Ausdrucke 
in  der  Schrift  des  s.  g.  Ocellus  Lucanus  de  univ.  nat.  lY  9 
— 14  wieder.  Auch  hieratif  machte  schon  Wyttenb ach  aufmerk- 
sam. Da  nun  gerade  inmitten  dieser  Gedankenreihe  (§  209)  sich 
ein  Abschnitt  findet,  den  Stobäus  (101,  4)  ausdrücklich  alsEigen- 
thum  des  Aristoxenus  bezeugt,  so  kann  man  dem  Schlüsse  gar  nicht 
ausweichen,  dass  der  Parallelismus  zwischen  Jamblich  und  Ocellus 
darauf  beruhe,  dass  entweder  Aristoxenus  den  Ocellus  oder  Ocello^ 
den  Aristoxenus  abgeschrieben  habe,  da  ja  Jamblich  den  Ocellus 
selbst  augenscheinlich  nicht  benutzt  hat.  Nach  Wyttenbach  hätte 
Aristoxenus  den  (älteren)  Ocellus  benutzt ;  heutzutage  wird  Niemand 
zweifeln,  dass  sich  die  Sache  umgekehrt  verhält.  Gewiss  ist  es 
beachtenswerth,  wenn  ein  so  feiner  Kenner  des  Griechischen  wie 
Wyttenbach  in  der  Schreibart  des  sog.  Ocellus  'eum  antiquitatis 
colorem  quem  posteriores  imitando  exprimere  non  potuerint'  er- 
kennt (p.  119),  aber  der  reine,  indess  doch  durchaus  nicht  alter- 
thümliche  Ausdruck  des  Pseudoocellus  erklärt  sich  auch  bei  der 
Annahme,  dass  er  nicht  vor  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb 
(s.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III  2,  81  f.)^  ganz  einfach  daraus,  dass  er 
in  den  ersten  drei  Capiteln,  die  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und 
der  Menschen  und  von  dem  periodischen  Werden  und  Vergehen 
ihrer  Cultur  ^  handeln,  peripatetische  Autoren,  im  vierten  Gapitel 
die  Πν&αγορίχαΙ  άποφάοΒίς  des  Aristoxenus  kurzweg  abschrieb; 
glücklicher  Weise,  denn  gerade  dieses  Verfahren  giebt  dem  kleinen 
Buche  einen  gewissen  Werth.  —  Uebrigens  sind  gerade  in  diesem 
die  Ehe  betreffenden  Abschnitte  die  Anklänge  an  Platonische 


*  c.  in  §  4.  5.  Auch  dies  i^t  eine  Meinung  der  Aristotelischen 
Schule;  vgl.  Bernays  Theophr.  üb.  Fromm,  p.  44ff.  Rose  Aristot. 
pseudepigr.  p.  35. 
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Gedanken  nocb  auffallender  als  sonst  wohl  in  den  pythagoreischen 
Moraleätzen   des  Aristoxenus.     Selbst  abgesehen   von    der,    beiden 
wohl  mit  der  damaligen  Anschauung  der  meisten  Oriechen  geroein- 
samen,  rein   körperlichen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden 
Geschlechter  zu  einander,  stimmen  sogar  einzelne  Vorschriftsn,  wie 
die  bei  Jambl.  211  (Ocell.  4,   13),  ja   der  einigermassen  cynische 
Vergleich  der  Menschenzeugung  mit  der  Zucht  von  Pferden,    Hun- 
den und  Vögeln  bei  J.  212.  213  (Ocell.  4,  14)  so  auffallend  mit 
Aenssemngen  des  Piaton  überein  (s.  leg.  VI  775  C  [vgl.  Plut.  lib. 
educ.  3;   unbek.  Autor  bei  Porphyr,  abstin.  IJI  10  p.  134,  4  ff.], 
rep.  V  458  A.  B),  dass  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehrt,  es 
möchten  in  dem  angeblichen  Referat  des  Aristoxenus  doch  mancher- 
lei Platonische  Reminiscenzen   unterlaufen    sein;    daher  sich  denn 
aaoh  die  entschiedenen  Platonischen  Anklänge  im  Anfang  des  vierten 
Cbpitels  des  Ocellus  (IV  4 :  vgl.  Plat.  leg.  VIII  838  Ε ;  IV  2 :  vgl. 
PI.  leg.  IV  721 0)   so   gut   mit  dem    aus  Aristoxenus  geschöpften 
Rest  vertragen.     Gleichwohl  würde  man   ganz  gewiss   irren,  wenn 
man  die  Berichte  des  Aristoxenus  in  ihrer  Gesammtheit  als  schwä- 
•ebere  Abbilder  Platonischer  Gedanken  betrachten  wollte.  Aristoxenus 
wenigstens  braucht  gerade  hier  noch  sorgfältiger  als  sonst  die  Vor- 
sicht, immer  wieder  zu  betonen,  dass  er  durchaus  nicht  in  eigener 
Person   rede,    sondern   nur   das   ihm  —   offenbar  von  Xenophilus 
Spintharns   u.  A.  —  als  die  Meinung  der  Pythagoreer  Berichtete 
wiedergebe.     Besonders  wolle  man  beachten,    dass   er  sogar  diese 
sdne  Pythagoreischen  Gewährsmänner   nicht  kurzweg    in    eigenem 
Namen  berichten  lässt;  auch  sie  erzählen  nur  von  den  Meinungen 
älterer  Pythagoreer,  obwohl  doch  —  was  die  Hauptsache  bleibt  — 
nie  von  denen  des  Pythagoras  selbst.  So  heisst  es  denn:  διαπορεΐν 
noJJiamg  αυτόν  ς  εφασαν   ρ.  68,  29.    htaivsXodxu  αυτούς  εφασαν 
ρ.  70,  19;  und  genauer  nocb  ρ.  68,  43:  τους  Πυ&αγορεΙσυς  εφασαν 
ηαρσχέλβύδσΟχΗ  —  ρ.  69,  1  λέγειν  εφασαν  τους  άνδρας  εχείνους  (vgl. 
ρ.  70,  25).  Granz  ohne  allen  Zweifel  sind  diese  umständlichen  Wen- 
dungen  die  ursprünglichen;    wenn  Stobäus  (10,  67.  101,  4)  statt 
dessen  kurzweg  sagt:    τιερν  ετα&νμίας  (περί  γενέσεως^  τάόε  έλεγε  ν, 
80  ist  das  eine  eigenmächtige  Veränderung  sei  es  des  Stobäus  selbst, 
sei    es    seiner  Quelle.     Wie   wenig  Schuld  Jamblich  an   den  ge- 
naueren Ausdrücken    hat,    zeigt    die    von   ihm    selbst  angehängte 
Scblusscautel  p.  71,  3 — 7:    all  diese  υφηγήματα  hätten  die  Pytha- 
goreer angenommen   τταρ'    αύτοϋ  το  Γ  Πυ&αγορα.     Nur  seine  unbe- 
hülfliche  Trägheit  verhinderte  ihn,  eben  diese  νφηγήματα  dem  Pytha- 
goras selbst  in  den  Mund  zu  legen. 
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Der  nun  folgende  Abschnitt  von  der  άνόρεία  besteht  aiiB 
drei  Theilen,  deren  erster,  §  214,  und  dritter,  §223—228,  nichts 
anders  sind  als  ein  von  Jamblich  selbst  hergestellten  Gemengsel 
meist  früher  schon  dagewesener  Stellen  seiner  zwei  Autoren,  in 
denen  er  durch  gewaltsam  plumpe  Deutung  Aeusserungen  der 
άνόρεΙα  der  Pythagoreer  erkennen  will.  Bei  §  214  springt  dies 
ohnehin  in  die  Augen;  §223 — 228  sind  der  Reihe  nach  folgraider 
Massen  zusammengesetzt:  p.  73,  29 — 38  spielt  an  auf  §  204;  p.  73, 
38—40  =  §  100.  171 ;  p.  73,  40—42  =  §  171 ;  p.  73,  42—45  = 
§  111;  p.  73,.  46.  47  Zusatz  des  Jamblich;  p•  73,  47-74,  1  = 
§  196;  p.  74,  1—15  =  §  68;  p.  74,  15—19  =  §  223  (Aristoxe- 
nus);  p.  74,  19-29  =  §  198;  p.  74,  27—34  =  §  105;  p.  74, 
34 — 45  =  Porphyr.  V.  P.  46  (Nicomachus?);  der  Rest  stammt 
wohl  von  Jamblich  selbst,  wie  unter  anderm  das  bei  Neuplatonikem 
sehr  beliebte  \  dem  Piaton  (Phaed.  83  D)  entlehnte  Bild  von  den 
παθήματα  anzudeuten  scheint^  welche  die  Seele  an  den  Leib  nageln. 
Uebrigens  ist  es  zur  ßeurtheilung  des  ganzen  Verfahrens  des  Jam- 
blich sehr  lehrreich,  durch  eine  Vergleichung  sich  zu  überzeugen, 
wie  er  überall  durch  mehr  oder  weniger  gewaltsame  Verdrehungen 
und  absurde  Zusätze  ängstlich  bemüht  ist,  die  bei  seinen  Gewähre* 
männern  ganz  anders  gemeinten  Aeusserungen  und  Einrichtungen 
der  Pythagoreer  auf  ebenso  viele  Aeusserungen  der  άνόρεία  uman- 
deuten. —  Zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  steht  die  berücli- 
tigte  Schilderung  von  dem  Auftreten  des  Pythagoras  und  seines 
Freundes  Abaris  vor  dem  Tyrannen  Phalaris  §  215—222.  Selbst 
in  dem  Wust  der  späteren  Pythagoraserzählungen  sucht  doch  dieses 
Mährchen  an  abgeschmackter  Lügenhaftigkeit  seines  Gleichen,  und 
seine  Absurdität  tritt  um  so  greller  hervor,  da  die  Absicht,  in  der 
CS  erfunden  wurde,  nämlich  ein  Ideal  des  '  Männermuthee  vor 
Königsthronen'  aufzustellen,  sich  auf  das  Aufdringlichste  bemerk- 
bar macht.  Schon  die  Keckheit  nun,  mit  der  diese  offenbar  gana 
späte  Erfindung  auftritt,  würde  sofort  auf  Apollonius  als  ihren 
Urheber  rathen  lassen.  Er  hat  aber  selbst  dafür  gesorgt,  dass  man 
an  einem  kleinen  aber  bedeutsamen  Zeichen  ihn  erkennen  könne, 
p.  73,  25.  26  heiss  es,  Pythagoras  habe  den  Phalaris  gestürzt,  όί* 
αυτών  των  χρησμών  του  Ι^πόλλωνος  οίς  ην  αύτσψυώς  συνηρτημένος 
άτώ  της  ίξ  αρχής  γενέσεως.     Dass  nun  Pythagoras   von   seiner  Ge- 


»  S.  Jamblich  protrept.  XIII  p.  202  Ksl.   Porphyr,  de  abst.  I  31 
p.  63,  14.  I  38  p.  67,  15  ff.  I  57  p.  80,  24  ff. 
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han  an  mit  den  Orakeln  des  Apollo  verbunden  gewesen  sei,  weiss 
\      kein  anderer  Autor   als  Apollonins  bei  Jamblicbus  §5if.,   und 
I      es  konnte  auch  Niemand  weiter  darauf  anspielen,   da  erst   Apollo- 
I      nitie  diese  Fabel  erfand.  Diese  Zurückweisung  auf  eine  ältere  Lüge 
beweist  also,  dass  wir  auch  hier  denselben  liügenschmied  vor  uns 
haben.     Es   ist   uns  ja  zudem  aus  den  Reden,   die  Apollonius  den 
Pytbagoras  vor  den  Erotoniaten    und   die  Kyloneer   in  der  Volks- 
versammlung halten    lässt,  bekannt,   dass   er  für  diese  rhetorische 
Art  der  Darstellung,  wie  wir  sie  auch   hier  antreffen,  eine  beson- 
dere Liebhaberei   hatte.     Endlich  aber  wird   man   nun   erst  recht 
Torstehen,  woher  sich  die  Aehnlichkeit  dieser  Scene  zwischen  Pytha- 
goras  und  Phalaris  und  dem  Auftreten  des  Apollonius  vor  Domitian 
bei  Pbilostratns  schreibt,  die  schon  Baur  Ap.  n.Chr.  p.  210  auf- 
geMen  war.  Der  aufrichtige  Tyrannenhass  des  Apollonius  spiegelt 
sich  einerseits  in   der  wichtigen,   gegen    die  Tyrannen  gerichteten 
Thätigkeit,  die  er  seinem  Ideal  dem  Pythagoras  andichtete,  anderer- 
seits aber  eben  so  sehr  in  dem  lebhaft  ausgeschmückten  Berichte, 
den  er  seinen  Getreuen  von  dem  in  Wirklichkeit  wohl  sehr  unbe- 
deutenden Verhör  vor  Domitian  gab:   dass   ihm  gerade  hier  noch 
mehr   als  sonst  Er  selbst    und   sein  Vorbild    —  ^σοφίας  της  ίμης 
n^tyüvog    nennt  er   den  Pyth.   bei  Philostr.  IV  16  ρ   135,  2  ed. 
Eayser  1870  —  zusammenflössen,  begreift  sich  leicht.     Man  muss 
nämlich  bedenken,  dass  der  ganze  Philostrateische  Bericht  über  jenes 
Verhör  vor  Domitian  —  mit  Ausnahme  der  von  Philostratus  selbst 
£ibricirten,  und  so  ungeschickt  wie  möglich  angebrachten  Rede  des 
Apollonine  VIII  7   —  von   Apollonius  selbst   stammt,    wie  Damis 
ganz  anedrucklich  bemerkt  hatte:  s.  Philostr.  VII  42.  VIII  12  extr. 
Um  die  Aehnlichkeit  voll  zu  machen,  legt  nun  gar  Apollonius  dem 
Pythagoras  gegenüber  dem  wüthenden  Phalaris  denselben  Gedanken 
bei,    den  er  selbst  vor  Domitian  geäussert  zu   haben  behauptete, 
nämlich  die  Worte  des  Apollon  —  auch  dies  ist  bedeutsam  — 
bei  Homer  (IL  22,  13):  oi  μεν  με  χτενέεις  ετιεί  ον  τοι  μόρσιμός  εΙμΙ' 
S.  Jambl.  §  217  extr.  Phüostr.  Vffl  5  ρ.  300.  25  (VIII  7  ρ.  326,  26) 
νίΠ  12  ρ.  329,  28  ^ 

Endlich   die  Abhandlung   über   die   φιλία   §  229 — 240  (bis 
ρ.  75,  19  εγένετο)  stimmen  mit  §  69.  70  vollständig  zusammen;  nur 


'  Auch  die  Vergleichung  des  Pythagoras  mit  Herakles  bei  Jambl. 
§  222  ist  bemerkenswerth :  auch  Apollonius  wurde  mit  dem  Herakles  in 
enge  Verbindung  gesetzt,  und  von  den  Ephesern  sogar  unter  dem  Bilde 
des  Ήυαχλης  ^λεξίχαχος  verehrt  (Lactant.  V  3):  s.  Baur  p.  103. 
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hat  Jamblichus  hier  seine  Quelle  noch  eine  kleine  Strecke  weiter 
begleitet,  nämlich  bis  p.  75,  22.  Nach  einem  Verbindungesatze  von 
Jamblich  selbst  (p.  75,  22  —  24)  folgt  ein  längeres  Excerpt  ans 
Aristoxenus,  übereinstimmend  mit  §  101,  bis  §  232  p.  75,  49 
άνεηανόρΟ^ωτον,  Auch  hier  folgt  Jamblich  seiner  Quelle  etwas  weiter 
als  das  erste  Mal :  es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  das  Vorhergehefnde 
einfach  und  in  gleichem  Ton  fortsetzenden  Sätze  bis  §  233  p.  76,  l#t 
όία&€θ(Χϋν  ebenfalls  dem  Aristoxenus  angehören ;  es  findet  sich  denn 
hier  auch  das  für  Aristoxenus  charakteristische  εφασαν  ρ.  76,  5. 
—  Daran  schliesst  sich  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintias, 
mitsammt  dem  einleitenden  Satze  p.  76,  12  ff.  aus  dem  Nicomachns 
abgeschrieben,  obwohl  Jamblich  nur  den  von  Nie.  benutzten  Ari- 
stoxenus citirt:  Aristoxenus  und  Nicomachus  nennt  der  ehr- 
lichere Porphyrius  V.  P.  59,  der  seinerseits  die  Geschichte  eis 
wenig  abkürzt  ^  Porphyrius  folgt  gewiss  auch  darin  dem  Nico- 
machus, dass  er  an  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintias  sogleich 
die  von  Myllias  und  Timycha  anschliesst,  die  Jamblich  schon  §  189 
— 194  vorweg  genommen  hat.  Dass  beide  Geschichten  hinter  ein- 
ander zum  Beleg  der  gleichen  Eigenthümlichkeit  der  Pythagoreer 
erzählt  wurden,  macht  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Schlnee- 
bemerkung  der  zweiten  mit  der  Einleitung  zur  ersten  sehr  wahr- 
scheinlich :  dort  heisst  es  §  194  extr. :  όντως  avöovyiui&STOi  (so 
Cobet  de  arte  intp.  111  άναχατάθΈτοι  vulgo.  άυσυγχατάθΈτοι  hAxir*) 
τιρος  τάς  fξfϋτεριxάς  φιλίας  ήσαν,  si  xai  ßamh^ai  τυ^γάνοίεν,  kier^ 
§  233 :  άλλα  μην  ταχμήραιτο  αν  ης  χαΐ  περί  τον  μη  ηαρέργως  ecd- 
τονς  τάς  αλλότριας  ίχχλίνειν  φιλίας  —  {ίξ  ων  ^Αριστοξβνος  φηΛν). 
Es  folgte  also  bei  Nicomachus  jene  zweite  Geschichte,  dann  aber 
können  sehr  wohl  die  bei  Jamblichus  §  237 — 239  erzählten  Anek- 
doten von  der  Treue  der  Pythagoreer  gefolgt  sein,  deren  ältere 
Quelle  ich  nicht  nachzuweisen  vermag^.     Es   ist  mir   sogar    sehr 

^  Die  Geschichte  ist  bekanntlich  mit  leichten  Variationen  sehr  oft 
nacherzählt  worden:  s.  Küster  und  Eiessling  p.  460 sq.  (vgl.  aach  anonym, 
[im  Laurent.  56,  1]  bei  Westerm.  παραδοξογρ,  ρ.  219.  220).  Sie  erhielt 
sich  auch  im  Mittelalter  lebendig:  in  den  Gesta  Bomanorum  cap.  106 
sind  die  beiden  pythagoreischen  Freunde  seltsamer  Weise  zu  zwei 
Räubern  geworden. 

^  Sollte  aber  nicht  wenigstens  die  Geschichte  von  Glinias  und 
Prorus  Jambl.  239  auf  Aristoxenus  zurückgehen?  Von  diesem  stammen 
auch  andere  denselben  Clinias  betreffende  Anekdoten  (s.  Laert.  Diog. 
IX  40.  Jambl.  V.  P.  198),  und  eben  diese  Erzählung  von  Prorus  und 
Clinias  wird  bei  Diodor  X  4  unmittelbar  mit  der  Aristoxenischen  von 
Dämon  und  Phintias  verbunden. 
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wahrBcheinlicb,  dass  sich  daran  sodann  die  weiteren  Freundechafts- 
proben  bei  Jamblicb  §  127.  128  schlössen.  —  §  240  mit  seinem 
Gefasel  von  ΟΈοχραοία  und  htoikg  ηρος  τον  3έΟι'  α.  s.  w.  gehört 
dem  Jamblicb  selbst  an. 

Die  Pythagoreer  sind  nun  in  allen  Tugenden  bewährt  erfunden 
worden,  und  so  gebt  mit  §  241  Jamblicb  zu  den  αποράόην  όίτιγψ 
mg  über.  Zunächst  handelt  er  von  der  Sprache  der  Pythagoreischen 
Schriftsteller.  Ein  Jeder  habe  sich  seiner  Muttersprache  bedient :  προ- 
ο^Ιλ^ον  &€  MÜ  Ιξένοι  rfj  ΠνθχχγορεΙω  αίρέοει  xai  (sehr,  χάχ)  Μεσσα- 
τώοψ  xai  ./ίευχανων  xai  Πευχετίων  xai  Ψωμ(αων,  Diese  sonderbare 
dem  Aristoxenus  (s.  Porph.  V.  P.  22)  nachgeschriebene  Behauptung 
hängt  mit  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  zusammen  und  kann  also 
dafar  auch   den  Aristoxenus   nicht  verantwortlich   machen.  —  Es 
folgt  ein  Excerpt    aus   einer  Exegese    des  Metrodor,  Bruders   des 
Epicharm  ^  zu  den  ^X&yoi*  seines  Vaters:  §  241  p.  78,  26  bis  §  243 
p.  79,  3.  Was  hier  vom  Alter  des  dorischen  Dialects  gefabelt  wird 
(vgl.  Lobeck  Agl.  722),    wäre    im  Munde    eines  Autors   aus   so 
guter  Zeit  doch  höchst  auffällig;    dieser  angebliche  Metrodor  ver- 
räth  sich  aber  selbst  als  ungeschickten  Fälscher  durch  sein  Citat 
aus  Herodot  (§  242  extr.),  dessen  Werk  ein  Bruder  des  Epicharm 
immöglich  kennen  konnte.  ^^Ev  τοΐς  Βαβυλωνίων  Ιεροΐς*  hatte  dieser 
Schwindler  die  Genealogrie  des  Hellen  und   seiner  Söhne   erkundet, 
die  er  viel  einfacher  aus  Hesiod  kennen  lernen  konnte,  und  schliess- 
lich  ruft  er   sogar  ^τσύς  τύείονς  των  ίστοριχών^   zu   Zeugen   dafür 
auf,  dasa  Greusa,  die  Tocht^  des  Erechtheus,  drei  γενεαί  nach  Ori- 
ihyia   gelebt  habe;    während   doch    seit  Hellanicus   und  Acusilaus 
feetsteht,    daes  Orithyia  eine   Schwester    der  Creusa   war.  — 
Hier  geht  nun  offenbar  dem  Jamblichus  der  Stoff  zu  den  ^  σποράάψ 
Ληγήσ&ς^  schon   aus:    von  §  244   bis  247   begnügt  er  sich  damit, 
schon  Gesagtes  zu  wiederholen.  §  244  ist  ganz  =  §  163.  —  §  245. 


*  Denn  die  Worte  des  Jamblichus  Μψροόωρος  6  Θνρσον  τον  τιατρος 
^Επιχάρμου  können  doch  unmöglich  andere  gedeutet  werden  als  so,  wie 
Lorenz  Epich.  p.  50  mit  Grysar  sie  deutet:  M.  Sohn  des  Thyrsue,  des 
Vaters  Epicharms.  In  den  Worten  —  της  ixsCvov  όιδααχαλίης  τα 
πλείοί'α  προς  την  Ιατριχην  μετενέγκας  versteht  Grysar  ganz  richtig  unter 
dem  ίχέινος  den  Pythagoras,  was  Lorenz  mit  Unrecht  verwirft:  denn 
ίχεΐνος  so  schlechtweg  ist  bei  Jamblich  stets  Pythagoras:  vgl.  z.  B. 
§  122  143.  174  u.  s.  w.  Auch  nannten  ja  die  Pythagoreer  den  Meister 
ίχεΐνος  ό  άνηρ:  Jambl.  §257.  §88,  wo  das  von  Scaliger,  Kiessling  und 
Westermann  gestrichene  ^τον  ανδρός*  durch  §  257  und  Villoison.  an. 
II  216  geschützt  wird. 
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246.  247  handeln  von  dem  Abscheu  der  Pythagoreer  gegen  den 
Handel  mit  Weisheit,  wie  ihn  die  Sophisten  trieben  (vgl.  Lysie  in 
§76),  ihre  Beschränkung  der  Lehre  auf  erprobte  Schuler:  nioht 
aus  jedem  Holze  schnitze  man  ein  Hermesbild  (vgl.  Apalei.  apoL 
p.  54,  1 1  Kr.).  Daher  die  εχερρημοούνη  der  Pythagoreer ;  diejenigen 
von  ihnen,  die  zuerst  von  den  mathematischen  Geheimlehren  der 
Schule  etwas  verriethen,  kamen  im  Meere  um  (Hippasos:  §  88. 
lambl.  in  Yilloisons  anecd.  II  216  s.  Böckh  Philolaus  p.  163)• 
Daher  auch  die  räthselhafte,  orakelartige  Ausdrucksweise  (ygL 
§  161).  Dies  alles  sind  nur  Reminiscenzen  an  schon  früher  Dage- 
wesenes. Eingeschoben  ist  der  Satz  §  246  p.  79,  32 — 36,  der  den 
sonst  ganz  leidlichen  Zusammenhang  unterbricht.  Der  hier  ange- 
deutete Gedanke,  dass  die  Natur  zum  ζην,  die  παιδεία  zum  ev  ^ 
verhelfe,  findet  sich  auch  in  den  Gesetzen  des  Charondas  bei  Dio- 
dor  XII  13,  3. 

Es  folgen  nun  die  verschiedenen  Erzählungen  über  die  ky- 
Ionischen  Unruhen,  von  denen  wir  schon  geredet  haben.  Daran 
schliessen  sich  in  §  265.  266  jene  wunderlichen  Angaben  über  die 
όιαδοχαί  der  Schulhäupter  der  Pythagoreer ;  dass  dieselben  wie  das 
unmittelbar  Vorangehende  von  Apollonius  stammen,  folgt,  wie 
ich  schon  oben  bemerkt  habe,  aus  den  eingeflochteneu  chronologi- 
schen Behauptungen.  Die  hier  vorgetragenen  Nachrichten  sind  denn 
auch  so  durchaus  unzuverlässig,  wie  man  es  von  Apollonius  er• 
warten  muss.  Schon  die  kecke  Behauptung :  προς  πάντων  ομολο^ 
γεϊται^  dass  Aristaeus  der  erste  Nachfolger  des  Pythagoras  war, 
lässt  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  wenig  Gutes 
erwarten:  nach  Laert.  prooem•  15  und  VIII  43  folgte  dem  P.  viel- 
mehr sein  Sohn  Telauges.  Auf  Aristaeus  sollen  dann  gefolgt  sein: 
Mnesarchus,  Sohn  des  Pythagoras,  Bulagoras,  Gortydas  (so  Bent- 
ley  Br.  des  Phal.  p.  141.  γαρ  τύόαν  die  Hss.  Γοργιάδαν  Böckb 
Phil.  13),  dann  ^/ρόνω  νσιερον^,  also  wohl  nach  einer  längeren 
Unterbrechung,  Aresas  (identisch  mit  dem  Arkesos,  dessen  Plutarch 
d.  geil.  Socr.  13  gedenkt:  s.  Böckh  p.  7);  zu  diesem  sei  dann 
Diodor  von  Aspendos,  der  bekannte  pythagoreisirende  Cyniker  ge- 
kommen, und  in  die  Schule  aufgenommen  worden.  Die  in  derVul- 
gata  hier  sich  anschliessenden  Worte :  τιερί  μεν  Ήράχλειαν  Κλεινίαν 
χτλ,  schweben  völlig  in  der  Luft;  ein  Zusammenhang  stellt  sich  erst 
heraus,  wenn  man  die  schon  1847  von  Cobet  de  arte  Interpret,  p.73 
bekannt  gemachte  Ergänzung  des  codex  Laurentianus  aufnimmt.  Zwi- 
schen ανδρών  und  ηερί  (ρ.  85, 8)  bietet  diese  Handschrift  nämlich  noch 
Folgendes:    οντος  δε  εΙς  τψ  'Ελλάδα  επανελ&ών  διέδωχε  τάς  Πυ^α- 
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γορ^Ιους  ψωνάς,    ^^λωιας   ie  γράφει  ysvio&ou  τ(7ίν  άνίρων  [περί  μεν 
^ΒρώΰίΗαν  ΚλεινΙαν  η.  β.  w.     Die  sachlichen  Unrichtigkeiten  wer- 
den damit  freilich  nicht  verbessert.  Der  ^ουτος^  von  dem  hier  die 
Rede  ist•,  kann  dem  Znsammenhang  nach  nur  Diodor,  nicht  Aresas 
sein  sollen,  von  dem  Überdies  Plutarch  de  gen.  Socr.  13  ausdrück- 
lich berichtet,  dass  er  nicht  nach  Hellas  gekommen  sei.     Diodor 
also  soll  nach  Hellas  zuiückgekehrt  sein  und  dort  die  ΠυθηγόρΗΟΐ 
φοψαί  —  was  anch  kein  sonderlich  klarer  Begriff  ist  —  verbreitet 
haben.     Wenn   nun   derselbe   schreibt,    dass  Clinias,  Philolans, 
Thearidas  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Cobet  Nov.  Lect.  39),  Eurytus 
und  Archytas  in  Italien  lebten,  so  konnte  ja  doch  die  Beibringung 
dieser  Notiz  nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn  Diodor  dieser  Männer 
als  zeitgenössischer  Pythagoreer  erwähnt  hatte.  Das  ist  aber 
chronologisch  höchst  bedenklich ;  denn  Diodor  von  Aspendos  lebte, 
wenn  auch  nicht  gerade   wie  man  seit  Bentley  meistens  annimmt, 
unter  der  Regierung  des  Ptolemäus  Lagi,  so  doch  nicht  lange  vor- 
her, etwa  um  350.  Wollte  man  aber  auch  die  für  Apollonius  gün- 
stigste Interpretation   zulassen,    und    zugeben,    dass   er   behaupten 
wdle,  Diodor  habe  jene  Männer  nicht  als  Zeitgenossen,   sondern 
um  irgend  eines  andern  Grundes  willen  erwähnt,    so  fiele  ihm   ja 
immer   noch   die    chronologisch  unmögliche  Behauptung  zur  Last, 
dass  Diodor  zur  Zeit  des  Aresas  nach  Italien  gekommen  sei.  Denn 
nach  der  durchaus  glaubwürdigen  Darstellung  des  Plutarch  a.  a.  0. 
mass  Aresas  oderArkesos  etwa  100  Jahre  vor  Diodor  gelebt  haben. 
Wie  weit  man  solchen  Widersprüchen  gegenüber  auch  nur  der  Be- 
hauptung des  Apollonius,  dass  er  eine  Schrift  des  Diodor  benutzt 
habe,  Glauben  schenken  dürfe,  mag  jeder  Einsichtige  selbst  beur- 
theilen.     Bisher  wussten  wir  von   einer  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  dieses  Diodor  nichts;    denn  in   der  Zusammenstellung  angeb- 
licher Pythagoreischer  Schriftsteller  bei  Claudius  Mamertus  de  statu 
animae  2,  7  kann  unter  dem  neben  Epaminondas,  Archippus  u.  A. 
prangenden  Diodorus  zwar  gewiss  nur  unser  Diodor  von  Aspendus 
—  als  der  einzige  Pythagoreer  dieses  Namens  —  verstanden  wer- 
den, aber  mit  Recht  hält  Röper  Philol.  VII  533  diese  ganze  Auf- 
zählung nur  für  ^eine  nicht  genau  zu  nelimende  Tirade'.  —  Das 
Ebccerpt  aus  Apollonius  schliesst  mit  einer  thörichten  Erzählung  von 
Epicharm  (vgl.  Lorenz  Epich.  p.  57),   und  ist  also  von  Anfang 
bis  zum  Ende  sachlich  gleich  unbrauchbar. 

Don  Schluss  der  Jamblichischen  Schrift  macht  ein  Verzeich- 
niss  von  218  männlichen  und  17  (in  unseren  Texten  nur  16)  weib- 
lichen Anhängern  des  Pythagoras.   Die  Namen  derselben  sind  der- 
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art  geordnet,  dass  immer  die  Einer  Stadt  Angehörigen  beieanraieD 
stehen ;  leider  ist  innerhalb  dieser  Landsmannschaften  die  Reihen- 
folge eine  ganz  zufällige:  eine  chronologische  wäre  sehr  erwfinsekt 
gewesen,  eine  nach  den  Anfangsbuchstaben  alphabetisch  geordiMte 
hätte  wenigstens  manche  Namen  vor  Entstellung  einigermassen  ge• 
sichert,  lieber  den  inneren  Werth  dieses  Eataloges  läset  sich  bei 
dem  Mangel  andern  zu  einer  Yergleichung  genügenden  Materudi 
nichts  Begründetes  sagen.  Der  Autor  ist  gänzlich  unbekannt:  nur 
darf  man  wohl,  über  die  klägliche  Arrauth  der  Trägheit  des  dm9g 
^ΙάμβΚιγος  nunmehr  hinreichend  belehrt,  behaupten,  dass  nicht  Jmh- 
blich  selber  sich  diese  Namensammlung  angelegt  habe ;  womit  denn 
wenigstens  dem  allerschlimmsten  Yorurtheil  für  die  Brauchbarkeit 
derselben  gewehrt  ist.  Uebrigens  ist  es  beachtens werth,  und  sprieht 
keineswegs  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses,  dass  in 
der  Einreihung  der  einzelnen  Pythagoreer  unter  ihre  Heimathorte 
nicht  immer  die  gangbarste  Tradition  befolgt  ist.  So  heisst  z.  6. 
Brontinus  hier  ein  Metapontiner  p.  85,  25  und  p.  86,  25  (wosellMt 
auch  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  zuwider  Theano  die  Gattin  dee 
Brontinus  genannt  wird):  als  Krotoniaten  kennen  ihn  Jamblich  §  182 
und  Laertius  VIII 42.  —  Philolaus  und  Eurytus  stehen  hier  (p.  75, 85) 
unter  den  Tarentinem,  während  Philolaus  bei  Laertius  ΥΙΠ  84  etil 
Erotoniate  heisst;  ein  Tarentiner  freilich  auch  bei  Aristoxenut 
ap.  Laert.  VIII 46.  —  Hippasus  gilt  hier  für  einen  Sybariten,  sonst 
entweder  für  einen  Krotoniaten  oder  für  einen  Metapontiner :  JamU. 
V.  P.  81.  Villois.  an.  Π  216.  Laert.  VIII  84,  Thymaridas  für  ein^ 
Parier,  wie  §  239;  ein  Tarentiner  heisst  er  §  145.  Hippon  wird 
zu  den  Samiem  gerechnet,  mit  Aristoxenus  bei  Gensorin.  d•  d. 
nat^  5:  andere  nannten  ihn  einen  Metapontiner.  So  tritt  derEin- 
fluss  des  Aristoxenus  noch  mehrfach  hervor:  vgl.  p.  86,  11.  12  mit 
Jamblich  §251,  p.  86,  5.  6  mit  Jambl.  §  130. 


Damit  wäre  die  Untersuchung  beendigt.  Ihre  lästige  Um- 
ständlichkeit wird  sie  hoffentlich  selbst  durch  die  Aufdeckung  der 
sonderbaren  Arbeitsmethode  des  Jamblichus  gerechtfertigt  haben; 
als  ihr  Resultat  Hesse  sich  in  Kurzem  dieses  feststellen:  dass  Jam- 
blichus in  allem  Wesentlichen  nur  die  Schriften  des  ApoUonius  und 
Nicomachus  benutzt  habe ;  durch  einen  Rest  von  gesundem  Gefühle 
geleitet,  legte  er  die  aus  älteren  Ueberlieferungen  mit  leidlicher 
Sorgfalt  zusammengestellte  Biographie  des  Nicomachus  seiner  com- 


Die  Qaellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographic  des  Pythagoras.    61 

piJatoriechen  Arbeit  zu  Grunde,  und  fügte  aus  dem  biographischen 
Romane  des  Apollonius  nur  hie  und  da  einzelne  Abschnitte  ein,  wo 
et  das  Bedürfniss  empfand,  die  schlichte  Darstellung  des  Nicomachus 
einmal  durch  recht  schreiend  farbige  Episoden  zu  unterbrechen. 
Durch  Nicomachus  sind  uns  schätzenswerthe  Ueberreste  der  Schriften 
des  Pseudoaristoteles,  Neanthes,  Hippobotus  u.  Α.,  namentlich  aber 
des  Arietoxenus  erhalten  worden,  und  auch  wo  ein  näherer  Nach- 
weis nicht  möglich  ist,  dürfen  wir  annehmen,  an  seiner  Hand  mei- 
etens  auf  dem  festeren  Boden  altbegründeter  Vorstellungen  von 
Pythagoras  und  Pythagoreismus  zu  wandeln.  Apollonius  tummelt 
sich  leichtfüssig  unbefangen  unter  den  kecken  Wolkengebilden  seiner 
v(m  allem  historischem  Zwange  ganz  emancipirten  Phantasie  umher. 
Man  ihut  am  Klügsten,  ihm  gar  nichts  zu  glauben,  auch  nicht  in 
dem  für  die  Pythagorassage  überhaupt  einzig  in  Betracht  kommen- 
den Sinne,  als  ob  er  ältere  Sagen  zusammenreihe.  Wir  haben  hier 
den  historischen  Roman  in  absoluter  Souveränetät  vor  uns.  Sonst 
wagt  er  es  wohl,  die  reichverzweigten  Motive,  die  zu  den  von  der 
Geschichte  einzig  verzeichneten  Thatmomenten  hintrieben,  zu  errathen 
vermöge  einer  dichterischen  Divination,  die  ja  das  innerlich  Wahre 
getreuer  erfassen  kann  als  die  geschichtliche  Ueberlegung:  hier 
aber  bifingt  er  aus  sich  allein  alles  hervor,  Motiv  und  sichtbares 
Besoltat,  Charakter  und  That,  die  ganze  Individualität  seines  Hel- 
den. Aber  auch  dieses  Verfahren  hat  für  die  forschende  Betrach- 
tong  vielfach  belehrendes  L•teresse. 

Kiel,  im  April  1871.  Erwin  Kohde. 


Nachtrag.  Der  orientalische  Ursprung  der  p.  41  erwähnten 
£rzählung  imSyntipas  wird  dadurch  ganz  unzweifelhaft,  dass  die- 
selbe sich  auch  in  der  persischen  Version  dor  Sieben  Meister, 
dem  Sindibad-Nameh,  findet:  wofür  ich  mich,  in  Ermangelung  des 
Asiatic  Journal  (in  dessen  35.  u.  36.  Bande  Falconer  vom  Inhalte 
des  Sind.-Nameh  berichtet),  nur  auf  Landau,  Quellen  des  Decame- 
rone  p.  15  berufen  kann.  Ebenso  steht  jene  Geschichte,  wie  Lan- 
dau berichtet,  in  einer  aus  dem  Arabischen  im  J.  1253  übersetzten 
spanischen  Fassung  des  Sindabad.  E.  B. 


Erwiderung  anf  W.  TenffeFa  'Probns  bei  Hartialie   " 


und  Gellius . 


Von  den  neuen  Ansichten,  welche  ich  in  meinem  Buche  'de 
Probis  grammaticis'  aufgestellt  habe,  hat  Herr  W.  Teuffei  vor  Kur- 
zem in  diesem  Museum  (XXVI,  S.  488  ff.)  diejenige  ang^priffen,  in 
Bezug  auf  welche  ich  wohl  am  ersten  auf  theilweisen  Widersprndi 
gefasst  war,  ohne  dass  ich  jedoch  darum  im  Geringsten  an  ihrer 
Richtigkeit  gezweifelt  hätte.  Aber  durch  einen  solchen  Widersproeli, 
wie  ihn  Hr.  Teuffei  gegen  meine  Aufstellung  erhoben  hat,  koBOte 
ich  nicht  anders  als  aufs  höchste  überrascht  werden,  zumal  wenn 
ich  erwog,  dass  er  von  dem  Verfasser  der  schönen  '  Geschichte  der 
römischen  Literatur'  ausging.  Denn  die  in  Rede  stehende  Äutr 
einandersetzuDg  läset  Hrn.  Teuffel's  sonstige  Sorgfalt  durohane  yet' 
missen. 

Gleich  die  Fassung,  welche  Hr.  T.  dem  Problem  gibt,  iet 
charakteristisch,  indem  er  meine  ^Unterscheidung  zwischen  einem 
älteren  und  einem  jüngeren  Probus'  zu  bekämpfen  unternimmt, 
während  ich  drei  Grammatiker  des  Namens  Probus,  nämlich  ausser 
den  beiden,  von  welchen  Hr.  T.  spricht,  dem  Bei-ytier  M.  Valerius 
Probus  und  dem  jüngeren  Valerius  Probus,  noch  einen  dem  vierten 
Jahrhundert  angehörigen  Artigraphen  Probus  annehme,  von  welchem 
kein  weiterer  Name  bekannt  ist.  (Vgl.  unten  S.  72.)  Wenn  Hr.  T.  . 
weiter  am  Anfang  seiner  Et* örterung  als  meine  Ansicht  angibt,  dass 
der  jüngere  Probus  (vielmehr  Valerius  Probus)  '  bei  Martialis  und  bei 
Gellius  gemeint  sei',  so  muss  schon  der  Leser,  der  bis  gegen  das 
Ende  gelangt  zwei'  Stellen  der  Vergilscholien  besprochen  findet, 
welche  meiner  Ansicht  nach  auf  den  jüngeren  Probus  (Valerius  Pro- 
bus) bezogen  werden  müssten,  nothwendiger  Weise  überrascht  wer- 
den. Noch  mehr  wird  sich  freilich  wundern,  wer  etwa  mein  Buch 
selbst  in  die  Hand  nimmt  und  findet,  dass  nicht  nur  Schol.  Veron. 
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ad  Aen.  IX,  373  and  Serv.  ad  Aen.  X,  539,  sondern  der  grösste 
Tbeil  der  Stellen,  an  denen  wir  in  den  Vergilscholien  den  Namen 
Probos  finden,  nacb  meiner  Ansiebt  auf  den  jüngeren  Valerius  Pro- 
bus  zu  bezieben  ist,  und  dass  icb  über  den  grössten  Tbeil  der 
Gitate  der  Tereuzscbolien,  die  alten  Bestandtbeile  des  unter  dem 
Namen  des  Valerius  Probus  auf  uns  gekommenen  Commentars  zu 
den  vergilischen  Bucolica  und  Georgica,  die  Wita  A.  Persii  Flacci 
de  commentario  Probi  Valerii  sublata',  über  den  Tractat  'Valerii 
Probi  de  iuris  notarum'  oder  bloss  Muris  notarum*,  wie  der  Titel 
in  den  besseren  Handscbriften  lautet,  endlich  über  die  von  Julius 
Romanus  bei  Cbarisius  S.  212,  7  K.  citirte  Scbrift  eines  Probus  de 
inaequalitate  consuetudinis  ^  nicbt  anders  urtbeile.  Es  stand  nun 
allerdings  Hm.  T.  vollkommen  frei,  einen  beliebig  kleinen  Tbeil  der 
Frage  zu  behandeln,  aber  er  durfte  nicht  unterlassen,  seine  Leser 
über  die  Sachlage  aufzuklären. 

Was  nun  im  Einzelnen  die  Stelle   des  Martialis  (III,  2,  12) 
befanflfi,  so   wird   es   dem,  der  Suetons  Worte  'hie  non  tam  disci- 
pulos  quam   sectatores   aliquot   habuit.    numquam  enim  ita  docuit 
nt  magistri  personam  sustineret ;  unum  et  alterum,  vel  cum  pluri- 
1D08  tres  aut  quattuor  postmeridianis  horis  admittere  solebat,  cu- 
bansqae  inter  longos  ac  volgares  sermones  legere  quaedam,  idque 
perraro^   erwägt,  schwer,    sich  zu   erklären,  wie   der  Berytier   in 
Folge    von  'mündlichen  Vorträgen'  oder  'privaten  Aeusserungen ' 
in  den  Ruf  eines  'strengen  Beurtheilers  von  literarischen  Erzeug- 
nissen' kommen  und  als  solcher  gefurchtet  werden  konnte.  Weiter 
ffloss  ich  entschieden  bestreiten,  dass  Sueton  bei  den  Worten  'soli 
hiic  nee  ulli   praeterea   grammaticae  parti  deditus'   nur  an    von 
Probos  veröffentlichte  Schriften   gedacht  habe;   ich    vermag  diese 
Worte  nur  ganz  allgemein  zu  fassen,  wie  ich  sie  auch  in  meinem 
Boche  (s.  S.  44f.)  ganz  allgemein  gefasst  habe.  Meine  Ansicht  über 
den  von  Sueton  gemeinten  Tbeil  der  Grammatik  aber,   welche  ich 
in  meinem  ersten,  hauptsächlich  der  Erläuterung  von  Siiet.  de  gr. 
et  rh.  24   gewidmeten  Capitel   ausführlich    (S.  25  —  45)  dargelegt 
mid  zu  erweisen  gesucht  habe,  wesshalb  ich  mich  bei  der  Bespre- 
chung der   Stelle   des   Martialis   mit  Beziehung   auf  diese  Ausein- 
andersetzung sehr  kurz  fassen  konnte,  kann  ich  natürlich  nicht  auf 
Hm.  Tenffels  einfachen  Widerspruch  hin  aufgeben. 


'  Die  von  Priscian  I,  171,  14  und  I,  541,  19  H.  erwähnten  Er- 
örterungen de  dubiis  generibus  und  de  dubio  perfecto  scheinen  nur 
Theile  dieser  Schrift  gewesen  zu  sein  (s.  de  Pr.  gr.  S.  193). 
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Ich  hatte  behauptet,  Gellius,  welcher  nicht  wohl  vor  1 20  n,  Chr. 
geboren  sein  könne,  habe  als  adulescens  nicht  familiäres  des  Proboe 
von  ßerytos  hören  können,  der  nach  Hieronymμs*  richtiger  Angabe 
um  das  J.  56  geblüht  habe.     Hier  findet  Hr.  T.  ^  schon  die  ZaU 
56  nicht  genau ' ;  denn  das  hieronymianische  Jahr  2072  Abrahami 
entspreche,  Ma  0  (das  Jahr  von  Chr.  Geburt,  J.  751  d.  St.  naoh 
der  von  Hieronymus  befolgten  catonischen  Aera,  753  Varr.)  =  2014 
Abr.,  vielmehr  dem  J.  58  n.  Chr.  oder  811  d.  St.  nach   der  var- 
ronischen  Aera\     Eusebios  und  Hieronymus  stimmen  in  Bezug  auf 
die  Ansetzung  des  Geburtsjahres  Christi,  wie  unzweifelhaft  feststdit 
(s.  Ideler,  Handbuch   der  Chronologie  II,  886  und  A.  W.  Zumpt, 
das  Geburtsjahr  Christi  S.  8),  nicht  mit  der  unserer  gewöhnlichen 
Aera  zu  Grunde  liegenden  Annahme  überein.    Die  Frage,  welohem 
Jahr  unserer  Aera  das  J.  2072  Abr.  bei  Hier,  entspricht,  auf  deren 
Beantwortung  es  allein  ankommt,  fällt  also  durchaus  nicht  zusammen 
mit  der  Frage,  welchem  Jahr  nach  Christus  Hier•,  wenn  er  neben 
seinen  anderen  Jahrrechnungen   auch   eine  Rechnung  nach  Jahren 
vor  und  nach  Christus  angewandt  hätte,  das  J.  2072  Abr.  gleich• 
gesetzt  haben  würde.  Von  dieser  Sachlage  hat  Hr.  T.  keine  Ahnong 
gehabt.     Denn   wenn   er  dui'ch   die  Bemerkung  "^0  (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  =  2014  Abr.^   eine   eigenthümliche   Ansicht  über 
das  Verhältniss  der  hieronymianischen  Jahre  Abrahams  zu  unserer 
Aera  hätte   aufstellen   wollen,   würde   er   nicht  unterlassen  haben, 
Beweise  hinzuzufügen.     Er  identificirt  also  ruhig  die  von  Hier,  zu 
vermuthende  Rechnung  nach  Jahren  Christi  mü  unserer  dionysiani- 
schen.     Freilich   seltsam  bleibt   die  Gleichung   Ό   (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  =  2014  Abr.'  auch   so  noch,   nicht  bloss  formell, 
insofern  man  mit  den  von  Hm.  T.  dem  J.  2014  Abr.  gleichgesetzten 
Begriffen   in    der  Chronologie    im    Allgemeinen    nicht   zu   opexiren 
pflegt  —  man  lässt  ja  bekanntlich  auf   das  J.  1  vor  Chr.  gleich 
das  J.  1  nach  Chr.  folgen  und  setzt  die  Geburt  Christi  selbst  auf 
den  25.  December  des  J.  1  vor  Chr.  (s.  Ideler,  Handb.  d.  Chrono!• 
I,  74)  — ,  sondern  auch  materiell,  indem  Hier,  die  Geburt  Christi 
in  2015  (so   übereinstimmend  Scaliger,  Vallarsi,  Schöne),  nicht  in 
2014  Abr.  setzt.     Aber  diese  Differenz  kann  leicht  in  einem  Miss- 
verständniss  der  Gleichung  J.  2015  Abr.  =  752  d.  St.  =  1  naeh 
Chr.  in  dem  zweiten  Anhang  der  Schöneschen  Ausgabe  der  chronioi 
canones   des  Eusebios  ihren  Grund   haben.     Jedenfalls  stimmt  die 
weitere  Rechnung  Hrn.  T.'s  mit  diesem  Anhang  überein,  wie  sich 
Hr.  T.  auch  im  letzten  Theile   seiner  RLG.  ^   meistentheils   damit 


^  Erst  nach  dem  Erscheinen  dieses  letzten  Theiles  der  BLG.  habe 
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in  Uebereinetimmimg  befindet.  Nicht  ohne  Gmnd  hat  aber  Λ.  v. 
Gntechmid  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B.  95  (1867)  S.  684  vor  dem 
eebranch  jener  synoptischen  Tabelle  nachdrücklichst  gewarnt.  Nach 
Y.  Gutschmid  a.  a.  0.  und  in  der  Abhandlung  de  temporum  notis 
qrtibus  Eusebius  ntitur  in  chronicis  canonibus  (im  Kieler  Index 
lectionum  von  Ostern  1868)  hat  man,  um  das  Jahr  nach  Chr.  zu 
finden,  dem  ein  Jahr  Abrahams  bei  Eusebios  oder  Hieronymus  ent- 
spricht, für  den  hier  in  Betracht  kommenden  Zeitraum  von  2017 
bis  2209  Abr.  von  dem  gegebenen  Jahre  Abr.  die  Zahl  2016  ab- 
lanehen.  Diese  meines  Wissens  bisher  von  Niemanden  angefochtene 
Begd  auf  das  J.  2072  Abr.  angewandt,  erhalten  wir  das  von  mir 
angegebene  J.  56  n.  Chr.,  welches  sich  auch  aus  der  Reduction 
des  von  Hier,  dem  J.  2072  Abr.  gleichgesetzten  Olympiade^jahrs 
(OL  208,  4),  wovon  ich  in  meinem  Buche  ausgegangen  bin,  ergibt  ^. 
Abo  der  Vorwurf  einer  ungenauen  Zurückfuhrung  des  Ansatzes  der 
BUlUieaBeit  des  Berytiers  bei  Hier,  auf  unsere  Jahrrechnung  fäUt 
kclililich  auf  Hm.  T.  selbst  zurück.  Dass  der  Eine  codex  Aman- 
diniie  die  Notiz  des  Hier,  erst  unter  dem  J.  2073  Abr.  =r  Ol.  209, 1 
h$i,  konnte  ich  um  so  eher  unerwähnt  lassen,  als  für  die  Sache 
tnf  die  Differenz  eines  Jahres  herzlich  wenig  ankommt. 

Wenn  Hr.  T.  mich  weiter  zur  Rechtfertigung  des  Ansatzes 
des  Hier,  umständlich  darzulegen  suchen  lässt,  'dass  wirklich  im 
J.  56  zu  Rom  schon  antiquorum  memoria  omnino  abolita  war,  da- 
gegen zu  Berytos  adhuc  duravit',  so  zeigt  sich  hier  wieder,  wie 
wenig  sorgfaltig  Hr.  T.  verfahren  ist.  Ich  habe  nirgendwo  be- 
liauptet,  dass  das  Studium  der  Alten  im  J.  56  zu  Berytos  noch 
fortgedauert  habe,  sage  im  Gegentheil  S.  67,  der  Berytier  könne 
desshalb  schwerlich  nach  dem  J.  40  nach  Rom  gekommen  sein, 
weil  weder  von  den  Provinzen  im  Allgemeinen  noch  von  der  Stadt 
Berytos,  in  welcher  nach  Sueton  zur  Zeit  der  Uebersiedelung  des 


ich  beiläufig  bemerkt  von  den  in  derselben  über  die  in  meinem  Buche 
behandelten  Fragen  ausgesprochenen  Ansichten  überhaupt  Kenntniss  ge- 
nommen ;  damals  war  es  aber  zu  epät^  dieselben  noch  zu  berücksichtigen. 
Die  wichtigste  der  Hrn.  T.  eigenthümlichen  Anschauungen  zu  besprechen^ 
wird  sich  weiter  unten  Gelegenheit  finden. 

^  Für  unseren  Zweck  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  gemäss  der 
Bechnimg  v.  Gutschmids  das  J.  2072  Abr.  mit  dem  1.  Jan.  56  n.  Chr. 
und  das  hieronymianische  Olympiadenjahr  208,  4  in  gewöhnlicher  Weise 
etwa  mit  der  Mitte  des  J.  56  beginnt,  oder  gemäss  der  Rechnung  Fg.'s 
im  Phiiolog.  Anz.  I  1869  S«  49  beide  Jahre  erst  mit  der  Herbstnacht* 
gleiche  des  J.  56  ihren  Anfang  nehmen. 

Rhein.  Mm.  f.  FhUol.  V,  JP.  XXVIl  ^ 
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Probus  nach  Rom  das  Stadium  der  Alten  noch  nicht  erloechen  ge- 
wesen \  im  Besonderen  ein  langdauemder  Widerstand  gegen  die 
in  der  Hauptstadt  zur  Herrschaft  gelangte  Richtung  angenomnm 
werden  könne.  Hr.  T.  hat  mich  in  einer  Weise  missToretanden, 
die  bei  halbwegs  genauem  Zusehen  gar  nicht  möglich  war.  —  Die 
Behauptung,  dass  die  memoria  antiquorum  sich  in  den  Provinoeo 
ein  halbes  Jahrhundert  länger  erhalten  habe  als  zu  Rom,  hätte 
Hr.  T.  nicht  bloss  aufstellen,  sondern  auch  erweisen  sollen. 

Soll  sodann  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Chronologie 
gestattet^  den  von  Gellius  erwähnten  Probus  für  den  Berytier  m 
halten,  die  Stelle  des  Martialis  benutzt  werden,  so  muss  ich,  de 
ich  diese  Stelle  nicht  auf  den  Berytier  beziehen  kann,  natürlich 
aus  derselben  ganz  andere  Schlüsse  ziehen  als  Hr.  T.  und  sagen: 
da  der  Berytier  im  J.  88  nicht  mehr  am  Leben  war  —  sonst 
würde  Martialis  den  von  ihm  gemeinten  Probus  nicht  einfach  Pro* 
bns  genannt  haben  — y  kann  Gellius  nicht  familiäres  desselben  g^ 
hört  haben  und  seinerseits  deien  familiaris  gewesen  sein,  iiAem 
dies  mindestens  zu  der  Zeit,  wo  Gellius  adulescens  oder  aduleeeen? 
tulns  war,  d.  h.  nicht  vor  136  n.  Chr.  der  Fall  gewesen  sein  müsete. 
Dass  nämlich  der  Berytier  mit  Hinterlassung  auch  zwanzigjähriger 
familiäres  gestorben  sei,  wie  Hr.  T.  annimmt,  muss  ich  entschieden 
bestreiten,  aus  Gründen,  die  S.  45  meines  Buches,  wo  ich  die 
suetonische  Stelle  'hie  non  tam  discipulos  quam  sectatores  aliquot 
habuit'  cet.  erkläre,  dargelegt  sind.  Auf  diese  Ausführung  hat 
Hr.  T.  keine  Rücksicht  genommen,  wie  er  sich  überhaupt  nur  an 
mein  zweites  Capitel  gehalten  hat,  obwohl  dieses  Capitel  durchane 
nicht  für  sich  steht,  vielmehr  in  dem  ersten  in  den  wesentlichsten 
Punkten  seine  Begründung  und  in  den  folgenden  vielfach  seine 
weitere  Ausführung  findet•  Was  die  Stellen  betrifft,  wo  Gbllnu 
von  familiäres  oder  disdpuli  des  von  ihm  gemeinten  Probus  spridit, 
so  beweist  die  Stelle  I,  15,  18  nur,  dass  dieser  Probus  brevi  ante- 
quam  vita  decederet  einen  familiaris  besass.  Auch  daraus,  dass 
der  Dichter  Annianus,  zu  dessen  familiäres  Gellius  selbst  gehörte 
(XX,  8,  2),  diesen  Probus  gehört  hat,  lässt  sich  für  unseren  Zweck 
wenig  entnehmen,  da  sich  die  Zeit  des  Annianus  weder  aus  seinen 
Erwähnungen  bei  Gellius  noch  aus  den  sonstigen  Zeugnissen  übw 
ihn  genau  feststellen  lässt.     Wichtiger  ist  der  von  Hm.  T.  nicht 


^  Sueton  sagt  allerdings  in  provincia,  aber  hiermit  kann  nur  die 
Heimatheprovinz  des  Probus  gemeint  sein.  Der  Ausdruck  ist  also  völlig 
synonym  mit  Beryti. 
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berflcknchtigte  Favorinns  (s.  Oräfenhan,  Oeech.  d.  klass.  Philologie  lY, 
80,  EretsBohmer,  de  A.  Gellii  fontibae  S.  91  Anm.,  de  Pr.  gr.  S.  131). 
Dieser  gehmucbt  lU,  1,  6  niobt  nur  den  Aaedmok  'noster  Pro- 
ime',  sondeni  spricht  auch  überhaupt  dort  so,  wie  er  nur  sprechen 
kfHmte,  wenn  ein  langdauemder  Verkehr  Bwisohen  ihm  und  dem 
betrafieoden  Probus  stattgefunden  hatte.  Er  fertigt  nämlich  Je- 
rnandeD,  der  gehört  haben  wollte,  wie  Yalerius  Probns  in  Sallusts 
Worten  *ea  (aTaritia)  . .  .  corpus  animumque  virilem  effeminat* 
(Gftt.  11,  3)  eine  circumlocutio  poetica  gefunden  habe,  in  folgender 
Weise  ab:  'nnmquam  quod  equidem  scio  tam  importuna  tamque 
andad  argntia  itiit  noster  Probns,  ut  Sallnstium  yel  subtilissimum 
Inmtatis  artificem  periphrasis  poetarum  facere  diceret'.  Jedenfalls 
kinn  also  Fayorinus  zu  der  Zeit,  als  der  Probus,  dessen  familiaris 
er  war,  starb,  nicht  erst  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Wir 
wiasen  aber  von  ihm  auch,  dass  er  mindestens  noch  143  n.  Chr. 
kbto,  da  er  dem  kranken  Oonsular  Fronto  einen  Besuch  machte 
(Gell..  Π,  26). 

Ob  ich  weiter  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  in  Suetons  Be- 
xichming  der  Gegenstände  der  nimis  pauca  et  exigua,  welche  der 
Berytier  veruffentlicht  habe,  als  minutae  quaestiuncnlae  eine  Miss^ 
aehtong  gesehen  habe  (S.  47.  48),  die,  da  Sueton  selbst  te^^m  των 
h  mg  βιβλίοις  σημείων  (Suid.)  geschrieben  habe,  verbiete,  den  Gell. 
XVII,  9,  5  erwähnten  commentarius   satis  curiose  factus  über  die 
Oeheimzcbrift  in  Gäsars  Briefen  (und  den  Tractat  'de  iuris  nota- 
mm'  oder* iuris  notarum'  oder  vielmehr  die  Schrift,   in  welcher 
alle  'notationes  publicae'  erklärt  waren,  von  welcher  die  erhaltene 
Abhandlung  nur  ein  von  sehr  einseitigem  Standpunkt  aus  gemachter 
und  nicht  einmal  vollständig   auf  uns  gekommener  Auszug  ist  *, 
8.  S.  78  A.  15  und  Θ.  134  ff.)  zu  jenen  nimis  pauca  et  exigua  zu' 
rechnen,  darüber  glaube  ich  mit  Ruhe  dem  Urtheile  Anderer  ent- 
gegensehen zu  können. 

Da  Hr.  T.  meine  auf  GeU.  I,  15,  18  und  ΧΙΠ,  21,  9  ge- 
stützten Einwendungen  nur  einfach  als  unerheblich  bezeichnet  hat, 
kann  ich  gleich  zu  der  nach  Hm.  T.  schwer  gegen  meine  Ansicht 
ins  Gewicht  fallenden  Thatsache  übergehen,  dass  Gellius  den   von 


1  Aehnlich  Hr.  T.  RLG.  S.  691:  *  ureprünglich  wohl  ein  Theil 
eines  Werkes  .  .  de  notis  (antiqnis)  oder  de  literis  singularibus  .  .  ., 
aber  am  Schlüsse  unvollständig  und  wohl  überhaupt  in  verkürzter  Ge- 
stalt auf  uns  gekommen'.  Und  trotz  dieses  'Werkes*  brauchte  Sueton 
den  Ausdruck  nimis  pauca  et  exigua  I 
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ihm  gemeinten  Grammatiker  einfach  Valerius  Probos  (und  VI,  7,  3. 
VI,  9,  11.  XVU,  9,  5  bloss  Probas)  nennt  und,  dass  derselbe  nicht 
der  einzige  Grammatiker  dieses  Namens  gewesen,  in  keiner  Weiee 
andeutet.  In  Bezug  auf  diesen  Punkt  hatte  ich  zunächst  darauf 
hingewiesen,  dass  der  von  mir  angenommene  jüngere  Valerius  Pro* 
bus  der  Gellius  zeitlich  näherstehende  und  zugleich  dem  Anscheiiia 
nach  der  berühmtere  gewesen  sei.  Das  Letztere  anzunehmen  Ter- 
bieten  des  Hieronymus  Worte  '  Probus  Berytius  eruditissimus  gram- 
maticorum  (oder  grammaticus)  Romae  agnoscitur'  nicht  im  Gering- 
sten. Denn  was  hindert  denn,  meine  Annahme,  dass  die  spätere 
Zeit  die  beiden  Valerii  Probi  ebensowenig  auseinander  gehalten  habe 
wie  die  beiden  Plinii  Secundi  (S.  79),  auch  auf  Hieronymus  zu  be- 
ziehen, bei  dem  sich  ja  jener  andere  Irrthum  auch  findet?  ^  Dk 
wissenschaftliche  Richtung  des  Berytiers  war  in  doppelter  Beziehung 
wenig  geeignet,  ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  Anerkennung  zu  yer- 
schaffen.  Der  diorthotische  Theil  der  Grammatik,  auf  den  er  seine 
Thätigkeit  beschränkte,  hatte  bisher  bei  den  Römern  äusserst  wenig 
Pflege  gefunden  (s.  de  Pr.  gr.  S.  53ff.),  und  das  Studium  der  Alten,, 
die  er  ganz  vorzugsweise  mit  Ausgaben  bedachte,  brachte  in  der 
ersten  Zeit  seiner  literarischen  Wirksamkeit  nur  obprobium  ein  und 
wurde  auch  später  nur  ganz  allmählich  mit  günstigeren  Augen  an- 
gesehen. Nun  trat  noch  bei  seinen  Lebzeiten  oder  gleich  naoh 
seinem  Tode  ein  Grammatiker  desselben  Namens  auf,  der  im  Ver- 
gleich mit  seinem  älteren  Fachgenossen  eine  grosse  Vielseitigkeit 
zeigte  und  von  Gellius  grammaticus  inlustris,  grammaticus  inter 
suam  aetatem  praestanti  scientia,  doctus  homo  et  in  legendis  pen- 
sitandisqμe  veteribus  scriptis .  (z.  B.  des  Homer  und  Vergil)  bene 
callidus  (I,  15,  18.  IV,  7,  1.  IX,  9,  12)  genannt  wird.  Kann  ee 
da  so  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  jüngere  Grammatiker  den 
älteren  in  der  Art  in  Schatten  stellte^  dass  man  zur  Zeit  des  Gel- 
lius, wenn  man  von  dem  Grammatiker  Valerius  Probus  oder  Pro- 
bus ohne  weiteren  Zusatz  sprach,  stets  den  jüngeren  Grammatiker 
darunter  verstand?     Dass   nun    speciell  Gellius  den  Berytier  gans 


^  Aus  dem  gleichen  Grande  kommt  auch  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht, dass  Ausonius,  der  an  drei  Stellen  (praef.  ad  Syagr.  20.  profess. 
15,  12.  20^  7)  den  Namen  Probue  als  den  Namen  eines  der  berühmte- 
sten Grammatiker  braacht,  an  der  ersten  dieser  Stellen  das  Epitheton 
Berytius  hinzufügt.  —  Hm.  T.'s  Zurückfuhrung  des  von  Hier,  gebrauchten 
Anoilracks  eruditissimus  grammaticorum  (oder  grammaticus)  auf  Sueton 
%  jedes  bestimmten  Anhaltes. 
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imberücksichtigt  gelassen  hat,  hatte  ich  noch  durch  die  Bemerkung 
arl£atert:  'cetemm  ne  AemiliAspri  quidem  aut  Remmi  Palaemonis, 
qjn  et  ipsi   fuerunt  grammatici  nobilissimi,  apud  Gellium  ulla   fit 
menlao,  neqne  ex   eis  locis  ubi  Plinius  maior  commemoratur  quis- 
qnam  possit  efficere  iiiisse  Plioium  minorem  (nicht  'maiorem',  wie 
bei  Hm.  T.  gedruckt  ist)*.     Das  Erste  sollte  —  was  zu  erkennen, 
wie  ich  glaube,  nicht  allzu  schwer  war  —  nur  beweisen,   dass  es 
an  sieh   in   keiner  Weise  auffallen  könne,  dass  ein  —  namentlich 
Ar   unser    Urtheil    —    so    bedeutender   Gh'ammatiker   des    ersten 
Jahrhunderts  von   Gellius  nicht   erwähnt  werde,   bei  dem  Zweiten 
babe  ich   nach  Hm.  T.  'übersehen,  dass  eine  Verwechslung  durch 
das  CHtiren  der  betreffenden   Schrift  (in   libris  n.  h.)    unmöglich 
gemacht   war'.      Ich    furchte,    Hr.  T.   selbst   hat    hier    Mehreres 
übersehen.    Zunächst  bezieht  sich  GelHus  nicht  immer  auf  die  libri 
n.  b.,  sondern  IX,  16  auf  die  libri  studiosorum,  wie  er  sie  nennt. 
Sodaim  ist  es  allerdings  unbestreitbar,  dass  f&r  den  Kundigen  nir- 
gendwo ein  Zweifel   darüber   bleiben  kann,   dass   Gellius   von  dem 
ilteren  Plinius   spricht,   aber   hiermit  ist  doch  das  Auffallige   der 
Thateaohe,   dass   der  jüngere  Plinius   bei  Gellius  in  keiner  Weise 
beräcksichtigt  wird,   vielmehr   von    dem    älteren   Plinius  Secundus 
fiberall  so  gesprochen  wird,  als  ob  es  nur  Einen  Schriftsteller  dieses 
Namens  gegeben  habe,  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  es  IX  16  in. 
beisst:  'Plinius  Secundus  existimatus  est  esse  aetatis  suae  doctissi- 
mos.  is  libros  reliquit  quos  studiosorum  inscripsit  cet.'  —  wo  also 
ββΙΗιιβ  seine  Leser  belehrt,  dass  der  ihnen  bekannte  Plinius  Secun- 
dus auch   studiosorum  libros  geschrieben   habe,   was   er   als  nicht 
sehr  Vielen  bekannt  voraussetzt  — ,  durchaus  nicht  beseitigt.  Diese 
Thatsache  bietet  nun  eine  fast  vollkommene  Analogie  zu  der  Nicht- 
berücksichtigung des  älteren  Valerius  Probus;  sie  ist  nur  insofern 
noch   merkwürdiger,   als   der  Schriftsteller,   welcher  nicht  berück- 
sichtigt wird,  der  der  Zeit  nach  näherstehende  ist.     Dass  im  All- 
gemeinen der  Blick  des  Gellius  nicht  eben  weit  zurückreichte,  geht 
wohl   zur   Genüge   daraus   hervor,    dass   er   den   Ghrammatiker,  in 
dessen  commentarius  er  fand  Aventinum  antea  extra  pomerium  ex- 
elusum,  post  auctore  divo  Claudio  receptum,   der   also  mindestens 
nicht  vor  dem  Jahre  49,  in  welchem  Claudius  das  pomerium  erwei- 
terte (Tac.  Ann.  XII,  23),  zu  schreiben  aufgehört  hat  —  denn  divus 
könnte  von  Gellius  selbst   herrühren  — ,  ΧΠΙ,  14,  7    einen  gram- 
maticus  vetus  nennt;  denn  wenn  wir  etwas  alt  nennen,  bezeichnen 
wir  es   dadurch  als   ausserhalb   unseres    nächsten   Gesichtskreises 
liegend. 
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Nach  alle  dem  moss  ich  dabei  bleiben,  dass  auch  der  v«n 
Gelliue  erwähnte  Probus  mit  dem  Berytier  nicht  identisch  ist.  Wae 
endlich  die  zwei  von  Hm.  T.  berührten  Stellen  der  Vergilsoholkn 
betrifft,  so  habe  ich  diese  Stellen  nicht  desswegen  auf  den  jüngeren 
Probus  (Valerius  Probus)  bezogen,  weil  an  ihnen  Probus  naoh  Asper 
genannt  wird,  sondern  weil  meiner  Ansicht  naoh  der  Berytier  sieh 
darauf  beschränkt  hat,  die  Texte  der  Schriftsteller  zu  berichtigeB^ 
zu  interpungiren  und  mit  kritischen  Zeichen  zu  versehen;  ich  habe 
aber  dann  eine  Bestätigung  meiner  Annahme  zweier  Valerii  Probi 
darin  geftmden,  dass  Schol.  Yeron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Sery.  ad 
Aen•  X,  539,  wo  es  sich  um  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
Asper  und  einem  Probus  handelt,  zuerst  Asper,  dann  Probus,  dar 
gegen  Serv.  ad  ge.  I,  277  in  analogem  Falle  zuerst  Probus,  daon 
Cornutus,  der  nach  Schol.  Yeron.  ad  Aen.  III,  691  vor  Asper  über 
Yergil  geschrieben  haben  muss,  und  Don.  ad  Ter.  Ad.  ΠΙ,  2,  26 
zuerst  Probus,  dann  Asper  genannt  wird.  Die  beiden  letzten  Stellen 
können  nämlich  ohne  jedes  Bedenken  auf  den  Berytier  bezogen 
werden.  Ich  brauche  also  an  keiner  der  vier  Stellen  eine  Abwei- 
chung von  der  natürlichen  Reihenfolge,  wonach  die  Ansicht  des 
älteren  Ghrammatikers  an  erster  Stelle  zu  erwähnen  war  \  amor 
nehmen,  da  ich  recht  wohl  den  jüngeren  Yalerius  Probus  fär  jünr 
ger  als  Aemilius  Asper,  dagegen  den  älteren  für  älter  als  Annaens 
Cornutus  und  Aemilius  Asper  halten  kann.  Wird  aber  nur  Ein 
Yalerius  Probus  angenommen,  so  hat  sich,  wer  diesen  für  jünger 
hält  als  Aemilius  Asper,  was  die  herrschende  Ansicht  gewesen  ist 
(vgl.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  S.  GXLY,  Th.  Bergk  Zeitsohr•  f. 
d.  Alt.  Wiss.  1845  S.  125,  0.  Eibbeck  Prolegg.  Yerg.  S.  129),  mit 
den  Stellen  Serv.  ad  ge.  I,  277  und  Don.  ad  Ad.  III,  2,  25,  wer 
ihn  für  älter  hält,  wofür  sich  Hr.  T.  BLG.  S.  660  erklärt  hat,  mit 
den  beiden  anderen  Stellen  auseinanderzusetzen.  Es  lässt  sich  nun 
allerdings  weder  von  Serv.  ad  Aen.  X,  539,  noch  auch  von  SehdL 
Yeron.  ad  Aen.  IX,  373  mit  mathematischer  Sicherheit  beweieen, 
'dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur  die  zeitliche  sei  und  sein 
können  wohl  aber  lässt  sich  dies  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
zweite  Stelle  zu  einem  hohen  Grade   von  Wahrscheinlichkeit  er- 


^  Auch  für  die  der  späteren  Zeit  angehörigen  Scholiensammlungen 
ist  diese  Folge  die  natürliche,  da  hier  in  den  meisten  Fällen  nur  ein 
(directes  oder  indirectes)  Ausschreiben  des  jüngeren  Grammatikers,  der 
der  Ansicht  eines  älteren  eine  andere  entgegengestellt  hatte,  anzuneh- 
men ist. 
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heben.    Spricht  doch  nicht  nur  dae  Alter  der  veroneser  Soholien- 
nunmlnng  dafEkr,  sondern  auch  der  Inhalt  des  Scholions  seihst.  Zu 
Tei^  Worten  '  Et  galea  Euryalum  suhlustri  noctis  in  umhra  Pro- 
didit'  machte  Asper  nach  dem  Scholiasten  folgende  Bemerkung: 
'sabloetri]  ntrum  non  nnhila  inlostriqae?  nam  snh  pro  parum  po- 
mtor:  Loüfl.  facti  subpndet.    an  pro  sab  inlnstri  positum? 
nt  namqae    sab    ingenti   lastrat    dam   singula   templo 
reginam  opperiens  (Aen. I,  453)'.  Asper  zweifelte  also,  ob  er 
gublnstri  verbinden  oder  eine  Tmesis  von  inlnstri  annehmen  sollte, 
ob  Yergil  in  enblustri  ambra  oder  sab  inlnstri  umbra,  mit  dersel- 
ben Anwendung  der  Präposition  sab,   die  Aen.  I,  453  vorliege  ', 
habe  sagen  wollen.     Was  Anderes  konnte  aber  die  Ursache  dieses 
uns  etwas  sonderbar  erscheinenden  Zweifels  sein,   als  dass   Asper 
das  Wort  sublustris  sonst  nirgendwo  nachzuweisen  vermochte?  Der 
Scholiast  fahrt  nun  fort:  'Probus  hie  posuit  aptissimum  hoc  exem- 
plam  ex  Horatio  (Carm.  III,  27,  31)  nocte  suhlustri  nihil 
astra  praeter  vidit  et  nndas'.     Die  Horazstelle,  welche  ein 
Probns  zur  Erläuterung  der  Yergilstelle  heranzog,  war  Asper  un- 
bekannt; denn  kannte  er  sie,  so  hätte  er  seine  άτωρία,  die  dadurch 
foUständig  erledigt  wurde,  gar  nicht  vorbringen  können.  Wie  konnte 
ihm  die  Stelle   aber  unbekannt   sein,    wenn  er  nach  dem  Probus 
sehrieb,    der  sie  verglichen  hat?     Ich  glaube,  kein  Unbefangener 
wird  hiemach  noch  in  Abrede  stellen,  dass  der  Hinweis  des  Probus 
auf  die  Stelle  des  Horaz  erst   durch  die  Frage  des  Asper  hervor- 
gemfon  worden  ist  (vgl.  de  Pr.  gr.  S.  69  und  99  f.).  —  Die  Ver- 
treter der  Ansicht,  gegen  welche  sich  Hr.  T.  an   der  angefahrten 
SteUe  der  BLO.  erklärt  hat,    haben  sich  nun  ausser  auf  Schol. 
Teron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  ad  Aen.  X,  539  auf  den  Um- 
stand gestützt,    dass  in  dem    den   Namen  des  Probus   tragenden 
Commentar  Aemilius  Asper  dtirt  wird  (S.  15,  24  und  S.  19,  9  EL). 
Und  zwar  geschieht  dies  in  einem  Theile,  der  wenn  irgend  einer 
SU  dem  auch  von  Hm.  T.  RL6.  S.  591  anerkannten  'guten  Kerne' 
dieses  Gommentars  gehört,  nämlich  in  der  umfangreichen  und  ge- 
lehrten Erörterung,  welche  an  ecl.  VI,  31  geknüpft  wird;  die  An- 
nahme einer  Interpolation  aber   ist  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
erste  Stelle  so  gut  wie  ganz  unstatthaft  (vgl.  0.  Ribbeck  in  Fleck- 


^  Vgl.  Servius  ad  Aen.  I,  458  '  sub  templo]  hoc  est  in  templo  ut 
supra  (4SI)  exercet  sub  sole  labor^  id  est  in  sole'  und  ad  Aen. 
1,  431  'sub  sole]  in  sole,  ut  (453)  nam  quo  sub  ingenti  lustrat 
dum  singula  templo'. 
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eisens  Jahrb.  Bd.  87  (1863)  S.  353  und  de  Pr.  gr.  S.  115).  Bei 
dieser  Sachlage  ist  mir  unklar,  wie  die  beiden  Stellen  gegen  die 
Ansiebt  Hrn.  T.'ß  Nichts  beweisen  sollen  (RLG.  S.  660);  denn 
darin,  dass  der  'gute  Kern'  des  Gommentars  auf  den  Berytier  M. 
Valerius  Probus  zurückzuführen  sei,  stimmt  Hr.  T.  mit  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  überein  (RLG.  S.  591).  Dass  meine  Ansicht  sich 
mit  den  beiden  Stellen  aufs  Beste  verträgt,  brauche  ich  kaum  zu 
erwähnen;  ich  nehme  ja  an,  dass  der  jüngere  Valerius  Probus  nach 
Aemilius  Asper  schrieb.  Ebensowenig  widerstreitet  meiner  Ansicht 
aber  auch  der  umstand,  der  Hrn.  T.  zur  Aufstellung  seiner  An- 
sicht veranlasst  hat,  dass  nämlich  Aemilius  Asper  von  Sueton  nicht 
unter  den  grammatici  inlustres  aufgeführt  wird.  Denn  AemiHus 
Asper  konnte,  wenn  er  jünger  war  als  der  Berytier  M.  Valerius 
Probus  und  als  Annaeus  Comutus,  recht  wohl  noch  leben,  als  Sueton 
seine  Bücher  de  viris  iulustribus  herausgab.  Dasselbe  gilt  aber  in 
noch  höherem  Grade  von  dem  jüngeren  Valerius  Probus  (vgl.  de 
Pr.  gr.  S.  71  f.). 

Jena,  20.  Juli  1871.  J.  Steup. 


Nachschrift.  In  Hrn.  T.'s  so  eben  erschienenen  'Studien 
und  Charakteristiken  zur  griechischen  und  römischen  sowie  zur 
deutschen  Literaturgeschichte^  findet  sich  auch  seine  mein  Buch 
betreffende  Auseinandersetzung  abgedruckt  (S.  442  —  445),  und 
zwar  um  folgende,  durch  Nichts  als  später  hinzugefügt  bezeich- 
nete Anmerkung  zu  dem  Satze  *üm  so  weniger  .  .  .  Probus*  im 
Anfange  vermehrt:  'Von  seinem  Probus  minor  (bei  Martial  und 
Gellius)  unterscheidet  Steup  dann  einen  Probus  recentior,  artigria- 
phus,  aus  dem  Anfang  von  saec.  IV,  Verfasser  der  Ars  vatieaiUL 
Dass  dieser  der  Probus  war  an  welchen  als  seinen  Gönner  Laotan- 
tius  Schriften  richtete  (ELG.  374,  2)  ist  möglich,  aber  nicht  sehr 
wahrscheinlich'.  Die  erste  Hälfte  dieser  Anmerkung  würde  genau 
sein,  wenn  sie  lautete:  'Ausser  M.  Valerius  Probus  von  Berytoe 
und  seinem  Valerius  Probus  minor  nimmt  St.  weiter  einen . . .  an*. 
Dass  ich,  bis  ich  an  die  Frage  der  Existenz  eines  Artigrsphen 
Probus  herantrat,  kein  Bedenken  getragen  habe,  auch  den  kunmi 
Ausdruck  'Probus  minor'  anzuwenden,  berechtigte  Hm.  T.  keinee-, 
wegs,  dies  als  meine  eigentliche  Bezeichnung  für  den  von  ihm  be- 
strittenen Grammatiker  hinzustellen.  Wenn  dies  geschehen  ist,  weSL 
Hr.  T.  so  trotz  der  nachträglich  gewonnenen  neuen  Einsicht  an 
seinem  Text  Nichts  ändern  zu  brauchen  glaubte,  so  hat  er  über- 
sehen, dass  sein  Satz  'Um  so  weniger  .  .  .  Probus'  nunmehr  ganz 
unverständlich  ist,  da  man  in  dem  Verhältniss  der  sog.  Catholioa 
Probi  zu  Buch  II  des  Sacerdos  in  keinem  Falle  einen  Anlass  finden 
könnte,  unmittelbar  nach  dem  Berytier  einen  zweiten  Probus  anzu- 
nehmen. 

23.  Aug.  1871.  J,  S• 


Versprengte  Trfimmer  der  Eklogen  des  Stobaeus 

in  seinem  Florileginm. 


Im  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Eklogen  des  Stobaeus 
findet  sich  aus  Didymos'  neuerdings  zu  einem  ungerechtfertigten 
Ansehen  gelangtem  Werk  über  die  Philosophensekten  ein  Fragment, 
dessen  Wiederherstellung  unmöglich  schien.  Auch  die  falschlich  so- 
genannten ParaUela  des  Johannes  von  Damaskus,  welche  mit  so  vielem 
anderm  Gut  des  Stobaeus  auch  dieses  Kapitel  in  sich  aufgenommen 
liaben,  nämlich  in  dem  31.  Kapitel  des  Buchstaben  A^  wo  es  auf 
ebmn Abschnitt  verwandten  Inhalts  aus  den  'sacra  parallela'  folgte 
lassen  hier  im  Stich.  Das  Stück  lautet  (Band  II  S.  3,  Z.  19  ff. 
der  Meineke^schen  Ausgabe):  Β^νοφάνους  πρώτου  λόγος  ηλ^Έν  εις 
νης  'Άλψας  δξβΌς  γρα4ρης,  αμα  naidia  τάς  τε  (so  Meineke  für  γέ) 
w  Suiuv  τολμάς  ίηιτίλήτίοντος  και  την  αντον  (so  Meineke  für  αυτόν) 
ηιψοξάνίος  wXaßeutVy  ώς  δρα  ϋεός  (für  ώς  αρα  &εος  Lücke  von  8 
Bnchstaben  Spatium  im  Laurent.)  μεν  oUk  την  άλη&Ηαν^  ^  δοκός  (Γ 
hA  ΊίΟΛ  τίτνκται^.  ή  μεν  γαρ  φιλοαοφία  ^ηρα  της  άλη&εΐας  εστί 
χαί  ζρφς^  So  weit  ist  alles  in  Ordnung  ^  und  bedarf  es  kaum  der 
Aeodarong  Meineke^s  βήρα  ης  αλη^Έΐας;  auch  dass  von  den  Worten 
ηίίερσν  ουν  6  αν^ρωηος  κτλ.  (Ζ.  27  Mein.)  ein  neues  Excerpt  be- 
ginne, ist  unzweifelhaft  und  war  schon  vor  Meineke  auch  von 
Heeren  cniiris  secundis  gefunden,  wie  er  in  der  commeni.  de  fontibus 
edogarum  Stohaei  S•  190  auseinandersetzt.  Was  in  aller  Welt  wollen 


^  Die  Beweise  für  diese  Behauptungen  über  das  Florentiner  Flori- 
legium,  seine  alphabetische  Anordnung  und  Quellen  sind  in  den  Prooe- 
mien  der  beiden  Oöttinger  Lektionsverzeichnisse  dieses  Jahres  gegeben. 

'  Ich  bemerke  übrigens  noch,  dass  im  codex  Famesinus  des  Sto- 
baeus, der,  wie  im  diesjährigen  Göttinger  Prorektoratsprogramm  gezeigt 
werden  soll,  der  Archetypus  aller  guten  Handschriften  ist,  nach  ορεξις 
wirklich  ein  Semikolon  steht. 


74  Versprengte  Trümmer  der  Eklogen 

aber  die  verwunderlichen  Worte,  die  in  der  Mitte  zwischen  diesen 
beiden  Stücken  stehen :  xat  των  αυγχορεντων  xai  της  τιρος  αυτούς  συμ- 
φωνίας φησίν  (αύιονς  —  φησΙν  fehlt  im  Laurent.,  der  Raum  för  10 
Buchstaben  lässt),  εΐόεν  αυτή.  (so  der  cod.  Famesinus,  εϊάεν  αύτψ  der 
Laurent.)  el  Λέ  στρατιώτη  (so  der  Farnes.,  στρατιώτη  der  Laurent.)? 
Einleuchtend  zwar  ist  die  Besserung  von  Canter  si  Λε  ναύνψ^  sl  d£ 
στρατιώτψ,  nur  dass  man  mit  Anlehnung  an  den  Farnesinus  richtiger  d 
όέ  vavvriy  εΐ  δε  στρατιώτη]  schreiben  wird.  Aber  was  ist  damit  fftr 
das  Yerständniss  des  Ganzen  gewonnen?  Was  bedeuten  hier  die 
'Mittänzer',  auch  wenn  wir,  von  Heeren's  Erklärung  ganz  zu 
schweigen,  mit  Karsten  (Xenophanis  reliq.  p.  189)  χολών  συγχορευ• 
των  schreiben?  Was  bedeutet  die  συμφωνία,  auch  wenn  wir  αύηΛς 
in  αυτούς  verändern  wollten,  wie  es  Meineke  stillschweigend  gethan? 
Wie  gehört  hieher  der  Schüfer,  der  Soldat?  Bei  einer  Betraohtung, 
die  sich  auf  die  Stelle  so  wie  sie  überliefert  ist  beschränkte,  kAme 
eine  besonnene  Kritik  nicht  weiter,  als  hier  Trümmer  eines  oder 
mehrerer  Sätze  anzunehmen,  die  zu  einem  Ganzen  wieder  m- 
sammenzufugen  man  verzichten  müsste. 

Die  Hülfe  kommt  »von  einer  andern  Seite  her,  von  der  sie 
gewiss  die  Wenigsten  erwartet  haben. 

in  dem  Florilegium  des  Stobaeus  befinden  sich  nach  den 
uns  erhaltenen  Handschriften  an  einer  höchst  unpassenden  Stdk^ 
nämlich  mitten  unter  den  Kapiteln,  die  die  Familienverhältnisse 
behandeln,  und  zwar  gerade  zwischen  den  beiden,  die  sich  auf  die 
Verhältnisse  zwischen  Aeltern  und  Kindern  beziehen,  drei  Ei^itel 
eingeschoben,  Kap.  80,  81,  82,  die  schon  durch  diese  Steile  eiok 
als  eine  verschlagene  Partie  kennzeichnen. 

Auch  Photius  las  sie  nicht:  in  dem  Kapitelverzeichnise,  die 
er  von  dem  ganzen  grossen,  'Eklogen'  und  'Florilegium'  gleich- 
massig  umfassenden  Werke  des  Stobaeus  in  seiner  Bibüoihek 
S.  112a28ff.  Bekk.  giebt,  werden  sie  nicht  aufgeführt.  Nun  konnte 
man  einwenden,  dass  er  auch  andere  Kapitel  des  Florilegiums  nicht 
aufiiihre,  die  doch  sicher  diesem  angehören,  und  dass  ja  gerade  fiär 
diese  Partie  die  Zahl  seiner  Kapiteltitel  nicht  einmal  mit  der  von 
ihm  selbst  angegebenen  Gesammtsumme  stimme.  Ich  gehe  deshalb 
etwas  näher  auf  diesen  Punkt  ein. 

Photius  theilt,  natürlich  im  Anschluss  an  seinen  Codex,  auch 
das  'Florilegium',  wie  wir  jetzt  uns  gewöhnt  haben  den  zweiten 
Band  der  εχλογαί  ατιοφΘ^εγματα  υτιο&ηκαι  des  Stobaeus  zu  bezeich* 
neu,  gleich  dem  ersten  Band  der  ^Eklogen'  in  zwei  Bücher  und 
jährt  von  dem  ersten  Buch  desselben,  d.  i.  also  von  dem  dritten 
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des  Geeammtwerkes  42  Kapitel  auf,  die  genau  mit  den  42  ersten 
Kapiteln  des  Floril^oms  der  Handschriften  stimmen.  Das  zweite 
fiaoh  des  Florileginms  (das  vierte  des  Gesammtwerkes)  hat  aber 
bei  ihm  nnr  58  Kapitel,  wenn  wir  die  Zahl  die  am  Ende  steht 
ίμον  τα  ΚΒφά)υαια  τον  τέταρτον  νη  für  richtig  halten.  Dies  ζα  thon 
ist  man  aber  gezwungen  durch  seinen  vorsichtigen  Beisatz  των  is 
ΐΒοαύρων  βιβλίων  αή;  denn  wenn  wir  zu  den  unzweifelhaften  Zahlen 
der  andern  Theile,  nämlich  2  Kapiteln  des  Prooemiams,  60  des  er- 
sten Buches,  46  des  zweiten  und  42  des  dritten  die  58  des  vierten 
addirra,  so  erhalten  wir  eben  die  erforderliche  Totalziffer  208. 

Nun  hat  aber  Photius  allerdings  bloss  57  Kapitelaufschriften 
adgezählt;  es  muss  also  eine,  sei  es  durch  ein  üebersehen  seiner- 
Boite,  sei  es   durch  eine  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  in  seinem 
Texte  fehlen.     Vergleicht  man  jetzt  die  viel  längere  Reihe  der  Ka- 
pitel in  dem  Florilegium  unserer  Handschriften  (es  sind  ihrer  nach 
Abzog  der  42  für  das  erste  Buch  noch  immer  84)  mit  denen,  deren 
Üebersohriften  bei  Photius  zusammengestellt  sind,  so  ergiebt  sich 
sofort,  dass  oft  2,  3   und  mehr  dortige  Kapitel   nahe  verwandten 
hhalis  hier  unter  einem  Titel  zusammengefasst  sind,  so  Kap.  56 
and  57   der  Handschriften  {ηερί  γεω^Ιας  ση  άγα&όν  und  εη  τιερί 
ym^iaq  εΙς  το  εναντίον)  in  eins  τιερί  γεωργίας^  ebenso  tragen  Kap. 
60  und  61  die  gemeinsame  Aufschrift  τίερί  τεχνψ^,  sogar  die  sieben 
67 — 73  die  einzige  tuqI  γάμου  xai  τα  έξης  του  κεφαλαίου  τούτου,  und 
SD  in  vielen  Fällen,  die  bequem  in  der  Vorrede  der  Meineke'schen 
Ausgabe  des  Florilegiums   S.  XXXVI  f.  zu  überblicken  sind.    Es 
steUt  sich  also  heraus,  dass  in  unseren  Handschriften  oft  Unterab- 
tbeilungen  von  Kapiteln  mit  besondem  Aufschriften  (die  Stobaeus 
oftmals  und  gerne,   wie  die  Eklogen  beweisen  können,    statuirte) 
als  besondere  Kapitel  gezählt  sind.    Auf  diese  Weise  gleicht  sich 
der  Unterschied  zwischen  Photins  und  den  Handschriften  der  Haupt- 
sache nadh  aus.  Doch  bleibt  eine  Differenz  noch  an  folgenden  drei 
Punkten  bestehen:  1)  ist  das  dritte  Kapitel  bei  Photius  τίερί  δήμου 
in  unsem  Handschriften  ganz  ausgefallen^  wie  Aehnliches  bei  den 
iSdogen  auch  abgesehen  von  dem  kleinen  Defekt  am  Anfang  und  dem 
gewaltigen  am  Ende  unserer  Handschriften  wiederholt  sich  findet; 
2)  schweigt   Photius    über   Kap.   53    ψόγος  τόλμης   στραχείας  καΐ 
Ιοχύος  und  120  έπαινος  &ανάίου;   beide  sind  aber  jetzt  von  der 
durch  ihren  Inhalt  ihnen  naturgemäss  angewiesenen  Position  um 
eine  Stelle  verrückt;   schiebt  man  sie  je  um  einen  Posten  herauf, 
wo  sie  hin  gehören  (Kap.  53  gleich  nach  51,  120  gleich  nach  118), 
80  leuchtet  ein,  daes  Photius  sie  mit  dem  vorhergehenden  Ka^itidL 
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zusammenzufaseen  ebenso  berechtigt  war,  wie  bei  den  verBchiedenen 
eben  aufgeführten  Beispielen;  3)  fehlt  bei  Photius  das  Kap.  114 
δα  ραον  άλλον  notQMvälv  η  mvrovy  dessen  Inhalt  von  dem  aller 
übrigen  benachbarten  bestimmt  abgegrenzt  und  überhaupt  so  aelbei- 
ständig  ist,  dass  von  einem  Anschluss  an  ein  anderes  Kapitel  nidit 
die  Rede  sein  kann.  Dieses  Kapitel  ist  also,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  das  im  Kapitelverzeichniss  des  Photius  ausgefallene:  setsen 
wir  es  ein,  so  erhalten  wir  die  erforderliche  Gesammtzahl  58  und 
zugleich  (bis  auf  den  Ausfall  des  Kapitels  ηερί  τον  δήμου)  eine  volle 
Concordanz  mit  dem  handschriftlich  Erhaltenen. 

So  bleiben  nur  eben  die  drei  fraglichen  Kapitel  übrig,  die 
zu  einer  Ausgleichung  der  Differenz  zwischen  den  58  addirten  und 
nur  57  genannten  Kapiteln  des  Photius  unter  allen  Umständen  nicht 
dienen  könnten,  da  ihren  Inhalt  in  ein  Kapitel  zusammenzufasBcm 
doch  unmöglich  wäre.  Ist  aber  jene  Differenz  wie  ich  glaube  oben 
richtig  gehoben,  so  tritt  noch  viel  schärfer  und  unzweifelhafter  die 
Thatsache  hervor:  Photius  fand  in  seinem  Exemplar,  das  doeh 
reicher  war  als  unsere  Handschriften  (d.  h.  noch  den  ganzen  Sto* 
baeus  enthielt),  diese  drei  Kapitel  im  Florilegium  nicht. 

Dass  wir  es  nun  bei  diesen  drei  Kapiteln  mit  versprengten 
Haufen,  die  erst  später  einrubricirt  sind,  zu  thun  haben,  bestätigt 
eine  genauere  Prüfung  nach  allen  Seiten. 

Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  Kap.  80  und  81  im  GodeK 
Α  und  nach  Gesner  'in  antigraphis  nonnullis'  in  eins  verbunden 
erscheinen  unter  dem  Titel  tisqI  d^mv  ttai  ίταστημών  xai  γρίψμάνωρ; 
das  ist  freilich  eine  unmögliche  Ueberschrift  eines  einheitlichea 
Kapitels,  aber  die  Verbindung  beider  Kapitel  doch  insofern  berech- 
tigter als  die  jetzige  Trennung,  weil  die  letzte  Sentenz  des  SOten 
Kapitels,  die  Hesiod-Yerse  (§  15,  Bd.  III  S.  108,  Z.  26  ff.  derMei- 
neke'schen  Ausg.),  unmöglich  zu  diesem  Kapitel  gehören  kann,  viel- 
mehr ihrem  Inhalte  nach  sich  an  das  folgende  anschliesst. 

Aber  auch  die  gewöhnlichen  Ueberschriften  sind  durchaus 
nicht  zutreffend.  Bleibe  ich  zuerst  bei  Kapitel  80  stehen,  86 
ist,  wenn  wir  das  letzte  Stück  (eben  §  15)  als  nicht  zugehörig  sm• 
nächst  bei  Seite  lassen,  der  Inhalt  desselben  allerdings  ein  einhei^ 
lieber,  aber  mit  den  Worten  negi  &εών  xai  της  nsgi  τον  ουρανόν 
i€(d  κόύμον  φυσκ^ογίας  mit  Nichten  hinlänglich  charakterisirt  ^  Yiel- 


^  So  hatte  auch  Andreas  Schott,  der  einzige,  der  in  einer  kurzen 
Bemerkung  (in  seiner  latein.  Uebersetung  des  Photius)  an  diesen  drei 
Kapiteln  Anstoss  nahm  und  sie  den  Eklogen  zuzntheilen  rieth,   sich 
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mdir  handelt  es  eich  in  all  diesen  Sentenzen  um  die  Unmöglichkeit 
einer  sichern  menschlichen  Erkenntnies  über  Oott  nnd  Welt  oder 
Biit  den  Worten  des  Stobaeus  selbst  zu  reden,  ηερί  των  τά  ^ΐα 
ίρμίρννόντων  md  ως  αη  άνΒ'ρώποίς  ακατάληπτος  ή  των  νοιμών  κατά 
τψ  ξΛαΙαν  άλήθΈΐα;  das  heisst  also,  ihrem  Inhalte  nach  gehören 
die  14  Paragraphen  dieses  Kapitels  vollständig  in  das  erste  Kapitel 
des  zweiten  Baches  der£klogen.  Haben  sie  vielleicht  auch  wirk- 
Heh  da  gestanden? 

Daes  wir  in  der  fraglichen  Partie  nur  ein  Bruchstäck  aus 
einem  £[apitel  haben,  darauf  deutet  einmal  das  Fehlen  aller  Dichter- 
stellen hin,  die  Stobaeus  wenn  irgend  möglich  —  d.  h.  wenn  irgend 
pietoide  da  sind  —  im  Anfang  der  Kapitel  zu  setzen  pflegt,  da 
doeh  an  dichterischen  Aussprüchen  über  die  UnvoUkommenheit  der 
menschlichen  Wissenschaft  dem  Göttlichen  gegenüber  eben  kein 
Mangel  war.  Mehr  noch,  Anfang  und  Ende  der  in  Rede  stehenden 
Partie  scheinen  Spuren  davon  zu  tragen,  doss  sie  aus  einem  grösseren 
Zosammenhang  herausgeschnitten  oder  gerissen  sind.  Im  Anfang 
(S.  103,  6)  spricht  hierfür  sowohl  die  Abwesenheit  des  Gitats  als 
die  Fassung  der  Worte  selbst,  zumal  da  in  ihnen  της  σοφίας  erst 
dorch  ein  Glossem  in  dea  Text  gekommen  zu  sein  scheint  (cod.  Α 
bat  es  nicht  hier,  sondern  am  Ende  des  vorigen  Kapitels).  Und 
auch  am  Ende  (S.  108,  25)  ist  in  der  Stelle  aus  Arrhian  die  lieber- 
litferung  des  letzten  Satzes  der  Art,  dass  sie  trotz  der  verschie- 
denen Verbeeserungsversuche  von  Schweighäuser  und  Halm  als 
sehwer  geschädigt  und  wahrscheinlich  verstümmelt  bezeichnet  wer- 
den muss. 

So  drängt  sich  alles  zu  dem  Schlüsse  zusammen:  diese  ganze 
Partie  (Kap.  80  §  1 — 14)  gehörte  ursprünglich  in  das  erste  Ka* 
pitel  dee  zweiten  Buches  derEklogen.  Wo  aber  lässt  sie  sich  da 
am  passendsten  einschieben? 

Die  ersten  Worte  der  ersten  Sentenz  weisen  von  selbst  die 
sichere  Fährte.  Es  ist  da  von  einem  Jagdobjekt  {^Ί^ραμα)  der 
Philosophen  die  Bede.  G^erade  mit  einer  Jagd  wird  ja  aber  die 
Philosophie  in  dem  anfänglich  erwähnten  Fragment  des  Didymos 
im  ersten  Kapitel  verglichen:  sollten  diese  Jagd  und  diese  Jagd- 
beute der  Philosophen  nicht  zusammengehören? 

Nun  hatte  sich  ja  gerade  in  diesem  Fragment  des  Didymns 


gänzlich  vergriffen,  wenn  er  flüchtig  den  Einfall  hinwarf,  den  freilich 
F&brieius  bibl.  Gr.  ΥΙΠ  S.  680  Amn.  einfach  adoptirte,  das  80.  Kapitel 
gehöre  in  des  ersten  Buches  erstes  Kapitel  (d.  h.  2  Mein.,  &  Εί^χ.γ.' 
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bei  unbefangener  BetrachtoDg  der  Ueberliefening  das  Yorbandeneem 
einer  klaffenden  Lücke  eingeben;  alle  Gesetze  methodiecher  Kritik 
erbeiscben,  den  Yersncb  des  Einscbnbe  jener  in  dies  Kapitel  g»• 
hörigen  Bestandtbeile  eben  hier  anzustellen,  das  heisst  geoaiier 
unmittelbar  nach  ίρεξί^ς»  Was  ergiebt  sich  dann  ?  ή  μίν  γάρ  φίλο- 
0ΐοφ/α  di^a  της  άΙηθΈΐας  ίσα  xotl  ίρ€ξβς'  \\  τών  όέ  φύΜΟΟψηιαάνίΒαηβ 
ενιοι  εύρέιν  φασι  τύ  Β^αμα,  ώς  ^Εταχονρος  xai  ot  SpuhmoI  *  oe  di 
άκμήν  εα  ζιρχΐν,  ως  που  τιάρα  θΈοΐς  ον  χαΐ  της  αοφίοίς  σνχ  Αι^Θιρΰί^ 
ηΐνου  χρήματος  $ντος'  οδτως  skays  Σωκράτης  xai  Πυρρών.  Das  wird 
ja  wohl  ein  Satz  sein,  zu  dem  sich  ein  Schriftsteller  über  Philo- 
Bophensekten  ohne  Zögern  bekennen  kann,  oder  den  wir  ihm  ohne 
Zögern  zuerkennen  können. 

Im  Anfang  passen  also  die  Ränder  des  Risses,  der  hier  τβτ^ 
hältnissmässig  früh  erfolgt  sein  muss,  noch  an  einander;  sehen  wir 
zu,  ob  sie  sich  auch  am  Ende  zusammenfügen,  das  heisst  ob  jeae 
Satzfragmente  xai>  των  αυγχορευτων  xal  της  τιρος  αντοι^ς  σνμψαιΛας 
φησίν*  εΐ  όέ  ναύτη,  ει  δε  στρατιώτΐ]  ihr  Unterkommen  am  £nde  der 
Arrhian-Stelle  finden.  Dass  hier  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
besteht,  darüber  giebt  schon  der  Begriff  der  Mittänzer  Beruhigung, 
die  mit  dem  χορευτής  bei  Arrhian  doch  eine  bessere  Oemeinsamkrft 
bilden  als  mit  dem  Jagdziel  der  Philosophie,  der  Wahrheit•  Aueh 
die  Worte  selbst  schliessen  sich  mit  zwei  ganz  leichten  Aendemngen 
(nämlich  der  von  iv  in  εΐ  und  der  von  Ιπκηραφήναι  in  άηοϋνροτ 
ςρ^ΐΌ^)  vollkommen  zusammen:  τΙς  ουν  ή  δυναμις  airnm  (τοδ  kf 
^έ^φοίς  παραγγέλματος,  του  γνώθι  σαυτόν);  εΐ  χορευτή  ιις  TmQtjy- 
γελλε  το  γνωναι  εαυτόν,  oix  αν,  εΐ  ijf  προςταξει  προςεΐχε,  ιό  άηο•^ 
(ηραφηναι  ||  xai  των  συγχορευτων  xai  της  τιρος  αυτούς  συμφωνίας  φψ- 
σίν;  εΐ  όέ  ναύττι,  εΐ  όέ  στρατιώϊτι  (sc.  τις  παρήγγελλε  το  γνωναι  εαυτΑν); 
ich  meine,  dass  diese  Vervollständigung  des  Satzes  durchaus  im  Sinne 
der  Arrhianischen  Erörterungen  ist  und  dass  die  abgekniffenen  Sag- 
enden an  ihren  zugehörigen  Körper  wieder  angesetzt  sind,  dass 
der  Zusammenschluss  auch  hier  ein  vollständiger  ist. 

Textgeschichtlich  ausgedrückt  lautet  also  das  Resultat  dieser 
Untersuchung:  Schon  verhältnissmässig  früh  hat  sich  aus  dem  er^ 
sten  Kapitel  des  zweiten  Buches  ein  Blatt  (oder  deren  zwei,  ioh 
lasse  das  hier  ununtersucht)  aus  dem  Bande  des  Codex  gelöslj,  ans 
dem  alle  erhaltenen  Handschriften  nebst  der  des  sog.  Jo.  Dama- 
scenus  geflossen  sind;  dieses  fliegende  Blatt  ist  in  dem  Yater  oder 
einem  höheren  Ahnen  aller  unserer  Codices  an  unrechter  Stelle  nach 
dem  79ten  Kapitel  des  Florilegiums  abgeschrieben  und  dort  später 
(?)  als  ein  besonderes  Kapitel  einrubricirt.   Doch  verfolge  ich  das 
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bier  nieht  weiter  und  wende  mich  nur  noch  zn  einer  karseo  Be- 
tnuditnog  der  übrigen  Trümmer,  die  in  Kap.  80—82  des  Florile- 
gioiDe  susammengeschlossen  sind  und  von  denen  jetst  die  Präsampiion 
forliegt,  daes  auch  sie  auf  ähnliche  Weise  hierher  gerathen  sind. 

Das  zweite  Kapitel  (81)  trägt  die  Anfschriffc  tisqI  γραμμάτων: 
aaeh  sie  ist  ungenau  und  müsste  vielmehr  dem  Inhalt  entsprechend 
Ή/ρΙ  λόγων  χαί  γραμμάτων  heissen;  und  auch  die  letzte  Sentenz 
da  Torhergehenden  Kapitels  80,  15  (s.  oben)  passt  damit  vortreff- 
üeh.  Wir  haben  also  eine  zweite  zusammenhängende  Masse, 
die  80,  15  (p.  108,  26  Mein.)  beginnt  und  81,  16  (p.  113,  23) 
ikr  Ende  findet;  denn  die  drei  Eklogen,  die  noch  in  dies  Kapitel 
g^resst  sind  (17  — 19),  alle  drei  aus  Jamblichos  Brief  tisqI  Aa- 
ΐ£κα»ήζ  genommen,  handeln  eben  in  der  überschwänglichen  Weise 
das  Jamblichos  von  Dialektik,  gehören  also  mit  dem  Vorher- 
gebenden  nicht  mehr  zusammen.  Auch  für  diese  zweite  Masse, 
die  nicht  in  das  Florilegium  gehört,  die  aber  als  Stobaeisch 
anrasweifeln  gar  kein  Grund  vorliegt,  werden  wir  nach  dem 
Beispiel  der  ersten  ein  Unterkommen  in  den  Eklogen  suchen 
adlisen:  dies  bietet  sich  aber  ohne  Suchen  dar  in  dem  Ka- 
pitelt  das  Photius  als  das  vierte  des  zweiten  Buches  eben  unter 
dem  Titel  'n^i  ΧΑγων  xai  γραμμάίΐων  au£Fuhrt  ^  und  das  auch  der 
anonyme  Verfasser  des  Florentiner  Florilegiums  las  und  in  seine 
äammlung  aufnahm  als  das  6te  des  Buchstabens  A,  In  unseren 
Handschriften  ist  von  diesem  Kapitel  nach  gewöhnlicher  Annahme 
Niehts,  wie  ich  am  angeführten  Ort  zeigen  werde,  nur  der  kleine 
Best  v<m  zwei  Prosastellen  erhalten :  er  bekommt  jetzt  seine  (mög- 
Ikdier  Weise  vollständige)  Ergänzung  durch  Kap.  80,  15 — 81,  16 
des  Florilegiums,  wo  mit  der  freilich  lemmalosen  und  vielleicht  im 
An&ng  verstümmelten  Hesiod-Stelle  wohl  der  Anfang  des  ganzen 
Kapitels  erscheint. 

So  bleibt  noch  eine  dritte  Masse  übrig:' 81,  17 — 19  und 
82,  1 — 16.  Dass  sie  ein  zusammenhängendes  Stück  bildet,  scheint 
nicht  zweifelhaft;  denn  sowohl  81 ,  .17 — 19  handeln,  wie  wir  sahen, 
über  Dialektik,  als  das  82te  Kapitel  ist  ganz  der  Beurtheilung  der 
Dialektik  und  der  Dialektiker  gewidmet:  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  81,  17 — 19  ein  günstiges,  82  ein  sehr  abschätzigeB  Urtheil 
über  denWerth  der  Dialektik  ausgesprochen  wird.  In  sofern  steht 


^  Das  bot  auch  den  alleinigen  Anhalt  für  die  Behauptung  Schotfe, 
die  FabriciuB  a.  a.  0.  einfach  billigte,  Heeren  Π  S.  29  bestimmt  zurück- 
wies, dass  Kap.  81  und  82  in  dieses  Kapitel  der  Eklogen  gohötl^Ti. 
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wieder  cod.  Α  und  mit  ihm  der  cod.  Vindob.  der  Wahrheit  nähei 
die  als  Aufschrift  des  82ten  Kapitels  nur  sig  το  svarüw  gebei 
während  sie  gewöhnlich  ganz  unpassend  siq  το  εναντίον  tisqI  γραμ 
μάτων  lautet• 

Nun  existirt  ja  in  der  That  auch  ein  Kapitel  der  Ekloge 
Tisgi  όιαλεκτιχής,  nämlich  das  zweite  des  zweiten  Buches,  auch  ist  i 
unseren  Handschriften  dort  nur  ein  geringes  Ueberbleibsel  dieM 
Kapitels  (nach  meiner  Meinung  eine  Kleinigkeit  grösser  als  gewöliil 
lieh  angenommen  wird)  vorhanden,  so  dass  wir  eine  Verschlagui^ 
dieser  Partie  von  dort  her  annehmen  dürfen.  Aber  der  leM 
Zweifel  der  Zugehörigkeit  wird  erst  durch  das  Zeugniss  des  Verf 
fassers  des  Florentiner  Florilegiums  gehoben,  der  dies  Kapitel,  da 
er  als  z/17  eingereiht  hat,  unter  dem  Titel  aufführt:  τιερί  duAmm 
χής  διάφοροι  ίοξβΐ  των  παλαιών  των  μεν  αυτήν  άναγχαίαν  τών  i 
ανωφελή  αποφψαμένων.  Das  ist  genau  das,  was  wir  vor  uns  li^g« 
haben;  81,  17  — 19  bilden  das  Ende  des  ersten  AbschuitiB  d« 
Kapitels,  worin  die  mehr  oder  minder  günstigen  Zeugnisse  über  de 
Nutzen  der  Dialektik  standen,  und  das  82te  Kapitel  ^nih&lt  ψί 
dem  zweiten  Abscjinitt,  der  die  hämischen  Aeusserungen  über  ilif 
Werthlosigkeit  umfasste,  den  Anfang,  wie  bei  der  durchgehencki 
Methode  die  Poesie  der  Prosa  voranzustellen  die  hier  stehende 
Verse  beweisen,  und  wohl  überhaupt  dessen  grössten  Theil.  Uebn 
gens  liebte  ja  Stobaeus  bekanntlich  eine  derartige  äusserliehe  2a 
sammenstellung  von  Aeusserungen  für  und  wider;  eine  lange  RdÜ 
von  solchen  Parallelen  liegt  im  Florilegium  vor  und  auch  in  det 
Eklogen.  in  deren  erhaltenen  Partien  wenig  uelegenheit  war,  dies 
Manier  zur  Anwendung  zu  bringen,  beruht  z.  B.  die  Gegenübef 
Stellung  von  dem  Iten  und  2ten  Kapitel  des  ersten  Buches  ode 
von  dem  5ten  und  6ten  einerseits  und  dem  7ten  und  8ten  andrei 
seits  auf  dem  nämlichen  Princip  oder  wenn  man  lieber  will  de 
nämlichen  Principlosigkeit. 

Die  textgeschichtlichen  Folgerungen,  die  sich  aus  diesen  Be 
stitutionen  für  die  Urhandschrift  des  Stobaeus  ergeben,  werde  id 
im  Zusammenhang  mit  anderen  Untersuchungen  erörtern. 

Göttingen,  Sept.  1871.  0.  Wachsmuth. 
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1. 

Wie  schwierig  es  ist,  speciose  Conjecturen  berühmter  Kritiker, 
welche  im  Laufe  der  Jahre  in  dem  Texte  eines  Schriftstellers  feste 
Wnrzeln  geschlagen  haben,  aus  demselben  durch  eine  erneuerte, 
Torortheilsfreie  Erwägung  der  in  Betracht  kommenden  Fragen 
wiederum  zu  verdrängen,  dafür  liefert  ein  in  dieser  Zeitschrift 
(XXVI  347  flF.)  enthaltener,  Richtiges  und  Unrichtiges  in  wunder- 
barer Weise  vermengender  Aufsatz  W.  TeuffePs  über  Horat.  c. 
I  20  ein,  wie  ich  meine,  recht  schlagendes  Beispiel. 

Gegen  die  von  Doederlein  nicht  ein,  sondern  vier  Mal  in  Vor- 
schlag  gebrachte  Aenderung  tum  bibes  (v.  10),  welche  in  den  Aus- 
gaben Haupt's,  Meineke^s,  Linker's,  Pauly^s,  Keller*s  (doch  s,  u.) 
imd  L.  Müller^s  (desgl.)  Aufnahme  gefunden,  hatte  ich  im  letzten 
Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (XXV  633  f.)  verschiedene,  wie  ich 
noch  jetzt  überzeugt  bin,  stichhaltige  Gründe  geltend  gemacht. 
Ohne  auf  eine  Widerlegung  derselben  sich  einzulassen,  erklärt 
jetzt  Teufifel  kurz  und  bündig :  ^  eine  entschiedene  Besserung  bringt 
Doederlein^s  tum  bibes  in  dem  Sinne:  »darauf,  nach  dem  Sa- 
biner,  wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  bekommen«^. 

Aber  lenkt  denn  nicht  dieser  Gedanke  von  der  durch  die 
vorhergehenden  Yerse,  vor  Allem  durch  die  nachdrucksvolle  Vor- 
anstellung der  auf  die  Qualität  des  Weines^  wie  des  Trinkgeräths 
sich  beziehenden  Adjective  in  v.  1:  vile  potabis  modicis  Sabi- 
nam  cantharis  verständlich  genug  angedeuteten•  Pointe  des  kleinen 
humoristischen  Gedichtes  vollständig  ab  ?  üoraz  stellt  dem  Freunde, 
der  ihn,  wie  Teuffei  richtig  voraussetzt,  nächstens  einmal  auf  seinem 
Sabinum  zu  besuchen  gedenkt,  in  Beantwortung  seiuorf  Anmeldungs- 
schreibens nur  vile  Sabinum  und  auch  diesen  nur  modicis  cantharis 
in  Aussicht,  indem  er  mit  einem  Anfinge  freimüthiger  Selbstironie, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  ^ 
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hinter  welcher  sich  aber  auch  hier  nichts  anderes  birgt,  als  ein 
mit  dem  Vorhandenen  zufriedenes  Gemüth,  den  Gedanken  ausspricht: 
^Einfache  giiechische  Gefasse  (modicis  cantharis,  Graeca  testa)  habe 
ich  wohl,  aber  keinen  edlen  griechischen  Wein;  vielmehr  nur  vile 
Sabinum  erwartet  dich,  Maecen,  ein  Wein,  der  an  und  für  sich 
nicht  viel  werth  ist,  der  aber  in  deiner  Achtung  (durch  das  v.  2 — 8 
Gesagte)  steigen  wird  .  Wer  fühlt  nicht,  dass  der  Dichter,  wenn 
er  nun  hinzugefügt  hätte:  ^dann,  d.  h.  nach  dem  Sabiner'  —  an- 
genommen, dass  dies  durch  die  harte,  schwer  verständliche  Partikel 
tum  hätte  ausgedrückt  werden  können  —  'wirst  du  auch  nodi 
Caecuber  und  Calener  zu  trinken  bekommen',  dass  der  Dichter 
hiermit  das  vorhergehende,  so  umständliche  Lob  seines  vile  Sahir 
num  bedeutend  abgeschwächt  haben  würde?  Und  nun  weiter:  iet 
es  nicht  geradezu  widersinnig,  dass  Horaz  durch  tum  bibes  dem 
Maecen  die  Krone  aller  italischen  Weine,  den  Caecuber  (Plin.  nat. 
h.  XIIII  6,  61),  welchen  er  selbst  vorzüglich  liebte  (vgl.  c.  I,  37,  6; 
Π  14,  25;  III  28,  3;  epod.  VIÜI  1  u.  36;  sat.  Π  8,  15),  danebto 
auch  noch  den  Calener  in  Aussicht  stellt  und  hierauf  hinzufügt: 
*  Falerner  und  Formianer  habe  ich  nicht  im  Keller,  vermag  ich  Dir 
also  auch  nicht  anzubieten'?  Wozu  dieser  höchst  überflüssige, 
matte  Zusatz,  der,  mit  dem  Vorhergehenden  verglichen,  wie  ein 
Anticlimax  erscheint?  Logisch  richtig  wäre  eine  derartige  Ent- 
schuldigung nur,  wenn  die  an  dritter  und  vierter  Stelle  erwähnten 
Sorten  den  Caecuber  und  Calener  an  Werth  überträfen. 

So  viel  über  Doederlein's,  nach  Keller's  ^  Vorgang  nunmehr 
aus  den  Texten  des  Dichters  hoffentlich  bald  verschwundene  Aen- 
derung  tum  bibes,  welche  Lehrs  mit  vollem  Recht  'noch  unver- 
ständlicher' nennt,  als  die  überlieferte  LA.  tu  bibes.  Dase  die 
letztere  nicht  haltbar  ist,  darüber  besteht  zwischen  Teuffei  und  mir 
keine  Meinungsverschiedenheit.  So  sei  mir  denn  nur  noch  ein 
kurzes  Wort  zur  Rechtfertigung  meines  Vorschlages 

tu  liques 
gestattet. 


*  Durch  TeuffePs  Aufsatz  zu  einer  wiederholten  Besprechung  der 
in  Rede  stehenden  Stelle  veranlasst,  erlaube  ich  mir  jetzt  Folgendes  ' 
einem  Briefe  Keller's  vom  13.  Juli  v.  J.  zu  entnehmen:  *Die  auf  Grund 
Porphyrion's   aufgenommene  LA.    tum  bibes    gefällt   mir   längst 

durchaus  nicht  mehr,  und  tu  bibes  ist  und  bleibt  unklar. — 

Ich  bin  somit  vollständig  mit  Ihnen  einverstanden,   dass  tu  liques  eine 

sehr  probable  Emendation  ist. —  Wie  gesagt,   auf  tum  habe 

ich  bei  mir  längst  verzichtet*. 
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Teaffel  vermag  dieses  'absonderliche  (?)  Wort  sich  nicht  an- 
sneignen^  da  er  denselben  Ausdruck  c.  I  11,  6  *  nie  zu  bewundem 
Termocht,  sondern  ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes 
Gedichtes  gezählt  habe'.  Indessen  —  *  bewundem*  oder  *  nicht  be- 
wundern' ist  hier  völlig  gleichgültig.  Horaz,  wie  Teuffei  selbst  mit 
Recht  ihn  nennt,  '  nicht  der  Lyriker  ersten  Ranges,  der  allenthalben 
und  jeder  Zeit  nur  vollkommenes  und  untadeliges  hervorgebracht 
hätte',  Horaz  hat  doch  nun  einmal  unläugbar  an  der  angeführten 
Stelle  vina  liques  mit  Vermeidung  des  naturgemässen  Ausdrucks 
Tina  bibas  geschrieben.  Wir  dürfen  also  unzweifelhaft  von  diesem 
Ausdrucke  an  unserer  Stelle  Gebrauch  machen,  wenn  nur  derselbe 
dem  hier  erwarteten  Gedanken  entspricht.  Dieser  aber  kann  nach 
dem  a.  a.  0.  und  im  Vorstehenden  von  mir  Gesagten  nur  folgender 
sein:  'Trinke  du  (tu)  immerhin  (bei  dir  zu  Hanse)  kostbare  Weine ; 
ich  (mea)  führe  dergleichen  Sorten  nicht*  ^  Tu  bibas  würde 
auch  hier  der  natürlichste  Ausdruck  sein,  und  immerhin  mag  so 
schrien,  wer  tu  liques  nicht  billigen  kann,  im  Uebrigen  aber 
mit  meiner  Auffassung  des  Gedankenzusammenhanges  übereinstimmt. 
Indessen  glaube  ich,  Horaz  hatte  noch  einen  besonderen  Grund, 
semer  bekannten  Gewohnheit,  einen  allgemeinen  Begriff  (wie  hier 
den  Begriff  *  trinken';  ebenso  'Caecuber,  Calener,  Falemer,  For- 
mianer'  statt  kurzweg  'edle  Sorten')  möglichst  concret  zuzuspitzen 
und  dadurch  zugleich  möglichst  anschaulich  auszudrücken,  auch 
hier  treu  zu  bleiben.    Dieser  Grund  ^  liegt  in  den  ebenfalls  zu- 


^  Dagegen  streitet  nicht,  dass  Horaz  an  anderen  Stellen  gar 
manche  edle  Sorte  als  Eigenthum  seines  Weinkellers  bezeichnet  (vergl. 
Grotefend,  des  Horatius  Weintrank,  Philol.  IUI  673  ff.  Pierson,  Bacchus 
bei  Horaz,  rhein.  M.  XV  39  ff.).  Kein  Zweifel,  dass  dem  Dichter  durch 
seinen  intimen  Verkehr  mit  Maecen  noch  eine  besondere,  uns  leider 
nicht  überlieferte  Veranlassung  geboten  war,  zu  ihm  in  humoristischem 
Tone  gerade  so  und  nicht  anders  in  dem  vorliegenden  Gedichte 
zu  reden. 

'  Vergegenwärtigt  man  sich  das  vertraute  Verhaltniss  zwischen 
Maecen  und  Horaz,  in  welches  anch  unser  Gedicht  bei  aller  Harmlosig- 
keit einen  lebendigen  Einblick  gewährt,  so  fühlt  man  überdies  sich  ver- 
sucht, in  liques  noch  einen  Nebengedanken  zu  vermuthen,  der  in  bibas 
nicht  liegen  würde,  und  auf  welchen  mich  zuerst  Lucian  Müller  in 
einem  Schreiben  vom  17.  August  v.  J.  durch  folgende  Bemerkung  hin- 
gewiesen hat:  'Ihre  Conjectur  (tu  liques)  geföllt  mir  recht  wohl; 

nur  modhte  vielleicht  liques  zugleich  auf  den  Horaz  selbst  zu  beziehen  sein, 
so  dass  er  sich  bei  Maecenas  zu  Gaste  lädt,  wie  gerade  in  dem  von  Ihnen 
angeführten  Gedichte  111  vina  liques  (zugleich  für  Leuconoe  \mdKc^t^i>l* . 
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nächst  auf  die  Zubereitung  des  Weines  sich  beziehenden,  techni- 
schen Ausdrücken  derselben  Strophe:  prelo  domitam  Caleno  und 
mea  —  temperant  (=  miscent)  —  pocula.  Dass  zu  diesem  En- 
semble (vergl.  auch  v.  2:  Graeca  quod  ego  ipse  testa  conditom 
levi)  gewählter  oder,  will  man  lieber,  gekünstelter  Ausdrücke  in 
liques  weit  besser  passt,  als  der,  fast  möchte  ich  sagen,  in  dieser 
Verbindung  etwas  plumpe  Ausdruck  tu  bibas,  wird  jeder  Unbe- 
fangene mir  nachzufühlen  vermögen. 

2. 

Sat.  I  6,  Uff. 

persnades  hoc  tibi  vere, 
ante  potestatem  Tulli  atque  ignobile  regnum 
10       multos  saepe  vires  multis  maioribus  er  tos 

et  vixisse  probos  amplis  et  honoribus  auetos : 
contra  Laevinum,  Yaleri  genus,  unde  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit,  unius  assis 
non  unquam  pretio  pluris  licuisse,  η  ο  taute 
15       iudice  quo  nosti  populo,  qui  stultus  honores 
saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
qui  stupet  in  titulis  et  imagiuibus.    quid  oportet 
nos  facere  a  volgo  longe  longeque  remotos? 
namque,  esto,  populus  Laevino  mallet  honorem 
20       quam  Decio  mandare  novo,  censorque  moveret 
Appius,  ingenuo  si  non  essem  patre  natus: 
vel  merito,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem. 
Dass  die   bisher  übliche  Erklärung  der  vorstehenden,    besonn 
ders   hinsichtlich   der  Gedankenfolge    scliwierigen   und   darum  vid 
besprochenen  Worte  nicht  haltbar  sei,  hat  C.  Dziatzko  in  dieser 
Zeitschrift  XXV  315  ff.   in   überzeugender   Weise   dargethan.     Mit 
Recht  weist  derselbe  zunächst  darauf  hin,  dass  der  Dichter,  welcher 
gerade  im  Eingange  der  Satire  die  Varurtheilslosigkeit  des  Maecenas 
lobend  hervorheben  wollte,  sehr  unpassend  das  Beispiel  des  Laevinus 
gewählt  haben  würde,   in  welchem  das  ürtheil  seines  Gönners  — 
bei  der  bisherigen  Verbindung  der  Worte  *notante  iudice  quo  nosti 
populo'    als   abl.   absol.   mit    dem  unmittelbar  Vorhergehenden  — 
mit  dem   der  grossen  Menge  übereinstimmte;   andere,  geeignetere 
Beispiele  hätten  ihm  hier  gewiss  zu  Gebote  gestanden.   Ausserdem 
aber  —  auch  darauf  hat  Dziatzko  zuerst  aufmerksam  gemacht  — 
liegt   bei   jener  Beziehung  der  bezeichneten   Worte  in  v.  14  f.  und 
V.  19  f.  ein  unverkennbarer  Widerspruch.     An  der  letzteren  Stelle 
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wird  das  Urtheil  des  populue  über  den  Werth  des  Laevinus  un- 
sweifelhafb  als  ein  irriges,  verkehrtes  bezeichnet.  Ist  es  da  denk- 
bar, dass  der  Dichter  wenige  Verse  zuvor,  fast  möchte  ich  sagen, 
in  demselben  Athemzuge  die  Richtigkeit  des  Urtheils  desselben 
popnlns  über  denselben  Laevinus  anerkannt  hat?  Der  bisher,  wie 
DOS  scheint,  in  etwas  willkürlicher  Weise  concessiv  erklärte  Zusatz 
\ύ  stnltus  honores  saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus,  qui 
gtapet  in  titulis  et  imaginibus'  bietet  nichts  zur  Lösung  jenes 
Widerspruches.  Denn  wenngleich  diese  Worte  das  Volk  als  in  Vor- 
artheilen  befangen  charakterisiren  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle, 
sondern  nur  in  der  Regel  (saepe),  und  demgemäss  ein  Gedanke  sich 
recht  wohl  hören  Hesse  wie :  *  Ueber  den  Werth  des  Laevinus  ur- 
theilt  sogar  das  Volk  richtig,  während  dasselbe  sonst;  bei  seiner 
Beortheiiung  anderer  Personen,  sich  oft  durch  äussere  Dinge  (fama, 
tituli,  imagines)  zu  einem  unrichtigen  Urtheile  verleiten  lässt',  so 
zeigt  doch  eben  v.  19  f.,  dass  das  Volk  gerade  in  Bezug  auf  den 
Laevinus  der  Regel  oder  seiner  Gewohnheit  treu  bleiben  würde. 
Ebenso  wenig  gewinnen  wir  durch  die  Erklärung:  ^Das  Volk  hält 
zwar  den  Laevinus  für  einen  moralisch  schlechten  Kerl.  Allein  bei 
der  Wahl  kommt  es  ihm  nicht  auf  den  sittlichen  Werth,  sondern  auf 
die  Geburt  an;  darum  giebt  es  dem  Laevinus  vor  dem  homo  novus  den 
Vorzug'.  Hiermit  würde  allerdings  an  und  für  sich  der  Wankelmuth 
und  die  Verkehrtheit  des  Volkes  in  seinem  Urtheile  und  Verfahren 
nicht  unangemessen  bezeichnet  sein.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
nicht  nur  auf  das  Urtheil  des  Maecenas,  sondern  auch  auf  das  durch 
die  Worte  'notante  iudice  quo  nosti  populo'  angedeutete  Urtheil 
des  Volkes  sich  der  Zusatz  bezieht  'Valeri  genus,  unde  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit',  so  dass  wir  nicht  schlechthin  sagen 
dürfen:  'Das  Volk  erklärt  den  Laevinus  für  einen  schlechten  Kerr, 
soudem:  'für  einen  schlechten  Kerl  trotz  seiner  vornehmen  Ab- 
stwumung';  die  letztere  hebt  auch  in  den  Augen  des  Volkes  seine 
Werthlosigkeit  in  moralischer  Hinsicht  nicht  auf  (v.  1 4  f.).  Und  doch 
würde  es  ihn  (v.  19  f.)  eben  wegen  seiner  vornehmen  Abstammung 
dem  homo  novus  bei  einer  Wahl  vorziehen  ?  l  Unmöglich.  '  Die 
einzig  mögliche  Ausflucht^  bemerkt  Dziatzko,  dass  das  Volk  einen 
Laevinus  zwar  anderen  nobiles  gegenüber  zurückgewiesen  habe, 
einem  homo  novus  jedoch  vorziehen  würde,  ist  doch  allzu  gesucht 
und  von  Horaz  v.  14  £F.  nicht  im  mindesten  angedeutet'. 

Hinsichtiich  des  in  der  bisherigen  Erklärung  liegenden,  nach 
dem  Gesagten  keineswegs  nur  scheinbaren  Widerspruchs  hat  dem- 
nach Dziatzko,  wie  wir  meinen,  unbedingt  Recht.  Nicht  den  richtigen 
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Weg  dagegen   zur  Lösung   der  hier  obwaltenden   SchwierigkatecB. 
scheint  derselbe  uns  eingeschlagen  zu  haben;  wenn  er  hinter  licaiaie 
ein  Punctum  und  hinter  imaginibus  ein  Komma  setzt,  mit  dem  abl« 
absol.  ^notante  i.  q.  n.  populo'  einen  neuen  Satz  beginnt  und  ded 
Zusammenhang  der  Gedanken  in  dieser  Weise  umschreibt:  ^Do,  ο 
Maecen,  verachtest   mich    nicht  wegen    meiner   niederen   Herkunft, 
sondern  glaubst  vorurtheilslos,  dass  man  (also  auch  ich)  selbst  ohne 
Ahnen   rechtschaffen   sein  und  zu   Ehren  gelangen    könne.     Wemi 
aber  das  Volk,  ein  so  thörichter  Richter^  Kritik  übt  (d.  h.  die 
Entscheidung  hat),  was  sollen  wir  da  thun,  die  wir  dem  Volke  ee 
fern  stehen  (die  wir  durch  Geburt  und  Stellung  so  wenig  Anspruch 
auf  seine  Rücksicht  machen  können)?' 

Liegt  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  mindestens  schon  etwas 

Schleppendes  darin,  dass  ein  durch  den  Zusatz  *qui  stultus 

—  imaginibus'  so  umfangreich  gewordener  abl.  absol.  deih  Haupt- 
satze '  quid  oportet remotos '  vorausgeht  (Fälle,  wie  sat.  Π 

3,  66  f.,  ep.  I  10,  12—14;  18,  81  f.  sind  anderer  Art),  so  enthält 
die  Auslassung  der,  wie  uns  scheint,  willkürlich  ergänzten  Adyer- 
sativpartikel,  verbunden  mit  der  Erscheinung,  dass  am  Ende  eines 
Verses  ein  neues  Satzgefüge  mit  einem  einzigen  Worte  beginnt,  eine 
für  unser  Gefühl  unerträgliche  Härte,  die  wir  dagegen  z.  B.  nicht 
empfinden,  wenn  im  Nachfolgenden  nach  der  bisberigen  Erklärung 
ein  neuer  Satz  mit  den  Worten  beginnt: 

*quid  oportet 
nos  facere  a  volgo  longo  longeque  remotos?' 
Dass  hier  ein  als  solcher  sofort  erkennbarer  directer  Fragesatz  mit 
zwei  an  den  Schluss  des  Verses  gestellten  Worten  beginnt,  hat 
durchaus  nichts  Befremdendes,  und  auf  die  nahe  liegende,  überaus 
leichte  Ergänzung  einer  Conclusivpartikel  (etwa  *  daher,  igitur') 
fühlt  sich  jeder  Leser  hier  sofort  hingewiesen.  Mag  man  dagegen 
mit  Dziatzko  populo  (v.  15)  noch  so  stark  betonen,  nimmer  wird 
dadurch  der  Gegensatz  zwischen  dem  guten  und  schlechten  Richter 
(Maecen  und  dks  Volk)  in  einer  hinreichend  verständlichen  Weise 
zum  Ausdruck  gelangen  können.  Ein  Asyndeton  bei  adversativem 
Verhältniss,  an  sich  allerdings  keine  ungewöhnliche  Erscheinung, 
pflegt  doch  bekanntlich  nur  dann  angewendet  zu  werden,  wenn  die 
in  Rede  stehenden  Gegensätze  leicht  in  die  Augen  fallen;  vergl. 
Krüger  §  523,  2 ;  Madvig  §  437  Anm.;  Nägelsbach  Stilist.  §  199,  2. 
Unmöglich  lässt  sich  dies  von  dem  vorliegenden  Falle  behaupten. 
Maecen  ist  zuletzt  v.  8  (persuades  hoc  tibi  vere)  erwähnt,  und 
zwar  ohne  dass  etwa  durch  ein  hinzugefügtes  tu  ein  adversatives 
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Yerhältmes  auch  nur  angedeutet  ist;  welcher  Leser  vermag  da 
sieben  Verse  später  (v.  15)  in  *popalo*  einen  vom  Dichter  beab- 
sehtigten  Gegensatz  zu  erkennen?  Wenngleich  daher  der  Umstand, 
dass  nach  Dziatzko  mit  'notante^  am  Ende  des  Verses  ein  neuer 
Hauptgedanke  oder  vielmehr  ein  zweiter  Theil  des  im  Vorhergehenden 
begonnenen  Hauptgedankens  anfängt,  an  und  für  sich  zu  keinem 
Bedenken  Veranlassung  bieten  würde  ^  so  macht  doch  die  Länge 
des  ersten  Theiles  des  von  Dziatzko  hier  vermutheten  Gedanken- 
complexes  die  Hinzufügung  einer  Adversativpartikel  zur  Nothwen- 
digkeit  ^. 


^  Doch  tritt  an  der  von  Dziatzko  verglichenen  Stelle  eat.  II  8,  259 
der  neue  Thcil  des  Hauptgedankens  amSchlasse  desVorses  weit  weniger 
selbständig  ein,  als  es  an  unserer  Stelle  geschehen  würde.  Zahlreich 
sind  die  Fälle,  wo  der  Dichter  entweder  mitten  im  Verse  oder  am 
Schlüsse  desselben  (sat.  I  8,  66;  ep.  I  16,  81)  sogar  zu  einem  ganz 
neuen  Hauptgedanken  übergeht.  Keine  der  Stellen  jedoch,  wo  dies  der 
Fall  ist,  scheint  uns  geeignet  zu  sein,  die  Nichtandeutung  des  logischen 
(adyersativen)  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  an  unserer  Stelle  an- 
genommenen Theilen  eines  Hauptgedankens  zu  rechtfertigen.  Dagegen 
ist  z.  6.  ep.  I  6,  31 : 

virtutem  verba  putas  ut 
lucum  ligna: 
das  Asyndeton  bei  adversativem  Verhältnies  ganz  in  der  Ordnung,  da 
diese  Worte  und  die  kurz  vorhergehenden  *  vis  recte  vivere  *  (v.  29) 
zwei  in  der  Form  von  zwei  selbständigen  Hauptsätzen  ausgedrückte  Be- 
dingongssätze  bilden.  Da  würde  die  Hinzufugung  einer  Adversativpar- 
tikel an  zweiter  Stelle  ganz  ungewöhnlich  sein;  vergl.  Krüger  §  600, 
Anm.  4;  Madvig  §442a,  Anm.  2;  Horat.  ep.  I  1,  38 ff.;  Cic.  de  nat.  d. 
I  21,  57;  Tuscul.  ΠΙ  24,  57;  anders  ibid.  IUI  28,  60. 

^  Wie  in  dem  bisher  Gesagten,  so  habe  ich  auch  im  Nachfolgenden 
vielfach  stillschweigend  Bezug  genonmien  auf  ein  höchst  dankenswerthes 
Schreiben  vom  17.  Jan.  d.  J.,  in  welchem  Dziatzko  die  meinerseits  ihm 
brieflich  mitgetheilten  Bedenken,  sowie  die   von  mir  gegebene  Inter- 
pretation der  in  Rede  stehenden  Stelle  zu  widerlegen  versucht  hat.  Ist 
es  ihm  auch  nicht  gelungen,  mich  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht 
zu  überzeugen,  so  kann  ich  es  mir  doch  nicht  versagen,  die  nachfolgende, 
besonders  in  den  ersten  Sätzen,  wie  ich  glaube,  viel  Wahres  enthaltende 
Ausführung  jenem  Schreiben  wörtlich  zu  entnehmen:  *  Die  Schwierigkeit 
gar  mancher  Stelle  in  den  Satiren  und  Episteln  beruht  meiner  Ueber- 
Zeugung  nach   darauf,   dass  Horaz,  welcher  sich   über  den  Gang  der 
Hauptgedanken  natürlich  ganz  klar  war,  sich  gleichwohl  in  der  Aus- 
führung zeitweise  etwas  gehen  liess,  in  unmerklicher  Weise  zur  Haupt- 
sache zurückkehrte  und  so  die  Uebergangspunkte  von  einem  Hauptge- 
danken zum  andern  verwischte.    Macht  man  sich  nun  heutzutage  den 
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Und  nun  weiter:  wird  notare  (^wena  aber  das  Volk  Kritik 
übt';  s.  o.)  absolut  gebraucht?  Die  von  Dziatzko  angeföbrte Stelle 
Ovid.  mett.  Villi  523:  *scribit  damnatque  tabellas:  et  notat  et 
delet.  mutat  culpatque  probatque'  beweist  dies  nicht,  da  auch  hier 
ein  Object  zu  notat  erforderlich  ist,  welches  sich  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhange überaus  leicht  und  natürlich  ergänzt.  Läset  fidch 
nun  der  absolute  Gebrauch  des  Wortes  selbst  nicht  in  sinnlicher 
Bedeutung  nachweisen,  so  dürfte  es  sehr  gewagt  sein,  die  Möglich- 
keit dieses  Gebrauchs  in  übertragenem  (politischem)  Sinne  des  Wortes 
vorauszusetzen.  Ein  allgemeines  Object  aber  (*bei  Bewerbern  *, 
näml.  notas  facit)  hier  zu  ergänzen,  halte  ich  für  hart  und  ge- 
zwungen ;  die  allein  natürliche  Ergänzung  bei  notante  ist  und  bleibt 
^Laevinum'. 

Was  endlich  die  vorgeschlagene  Interpretation  der  Worte  *a 
volgo  longo  longeque  remotos'  (v.  18)  betrifft  (s.  o.),  so  ist  die- 
selbe in  hohem  Grade  gekünstelt  und  darum  nicht  haltbar.  Auch  ist 
Dziatzko  selbst  jetzt  zu  einer  Modification  derselben  bereit,  worauf 
weiter  unten  zurückzukommen  sein  wird. 


ZusammenhaDg  der  Hauptgedanken  ganz  klar,  so  wird  man  leichter  den 
einzelnen,  oft  scheinbar  kaum  zusammenhängenden  Gedanken  folgen 
können.  Unsere  Satire  ist  offenbar  veranlasst  durch  die  falschen  Vor- 
stellungen, welche  Viele  von  der  Art  und  Weise  hatten,  wie  Horaz  die 
Freundschaft  des  Maecen  erlangt  habe  und  benutze;  man  nahm  ehr- 
geizige Absichten  bei  ihm  an.  Solchen  Voraussetzungen  gegenüber  er- 
klärt er,  dass  und  warum  er  gar  keinen  Ehrgeiz  hege,  dass  er  die 
Freundschaft  des  Maecen  wohl  verdient  habe  (durch  seine  Vorzüge). 
Ehrgeizige  Ziele  vorfolgt  er  nicht,  weil  er  weiss,  dass  er  wegen  seiner 
(niedrigen)  Geburt  keine  Ansprüche  darauf  machen  kann,  wenngleich 
Maecen  in  seiner  Vorurtheilslosigkeit  ihn  wegen  seiner  Geburt  nicht 
stolz  behandelt  und  ihn  ebenso,  wie  Servius  T.  und  andere  nullis  ma- 
ioribus  ortos,  welche  et  probi  vixerunt  et  honoribus  aucti,  der  Ehren- 
stellen für  werth  halten  würde.  Diese  Erklärung  ist  in  dem  einleiten- 
den Hauptgedanken  enthalten,  den  ich  von  v.  1 — 22  annehme:  er  zer- 
föUt  in  zwei  Theile,  welche  im  Griechischen  durch  μ^ν  —  ok  verbunden 
sein  würden:  von  1 — 14  (licuisse.  *Nach  deinem  Ürtheil  zwar,  Maecen, 
bin  ich  wegen  meiner  niedrigen  Herkunft  um  nichts  schlechter  und 
könnte  daher  ganz  wohl  Ehrenstellen  bekleiden';  letzteres  sagt  er  aus 
Bescheidenheit  nicht  ausdrücklich)  und  von  v.  14  (notante)  — 22  (*Da 
aber  beim  Volke  das  ürtheil  ist,  was  bleibt  mir  übrig,  als  hübsch  be- 
scheiden in  meiner  anspruchslosen  Stellung  zu  verbleiben?')*. 

^  Oder  me  (nos?  s.  v.  18),  worauf  Dziatzko  brieflich  hinweist,  *da 
Horaz  im  Hauptsätze  logisches  Subject  sei*. 
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Ans  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich,  wie  wir  meinen,  zweier- 
lei:  1)  dass  die  Worte  *notante  —  —  imagiuibus'  zum  Vorher- 
gehenden und  nicht  zum  Folgenden  gehören;  2)  dass  das  Urtheil 
des  Volkes  über  Laevlnus   im  Eiuklang   mit   v.  19  f.  und  v.  15  ff. 

auch  V.  14  f.  ('notante populo*)  als  ein  irriges,   verkehrtes 

bezeichnet  sein  muss.  Wie  ist  diesen  beiden  Forderungen,  welche 
seh  ans  einer  unbefangenen  Erwägung  aller  hier  obwaltenden 
Schwierigkeiten  ergeben,  zu  genügen?  Wie  uns  scheint,  einfach 
dadurch,  dass  die  Worte  'notante  —  —  populo*  nicht  als  abl. 
abeol.  betrachtet,  sondern  als  abl.  comparat.  auf  das  nächst  vor- 
hergehende ^pluris  licuisse'  bezogen  werden;  also  ='quam  notan- 
tem  iudicem  quem  nosti  populum'  ^  Sinn:  'Auf  Laevinus  sei  nie- 
mals wegen  seiner  vornehmen  Geburt  (*  Valeri  genus')  um  den  Werth 
eines  einzigen  As  ( =  um  einen  einzigen  As  oder  Heller)  mehr  ge* 
boten  ^  worden  (näml.  von  Seiten  aller,  wie  Maecen,  Vorurtheilsfreien 
and  Verständigen,  wie  sich  leicht  aus  dem  nachfolgenden  Gegen- 
satze 'populo'  ergänzt),  Laevinus  habe  niemals  wegen  seiner  vor- 
nehmen Geburt  um  einen  Heller  mehr  gegolten,  als  das  (auf  ihn 
bietende)  ihn  beurtheilende  Volk^  ein  Richter,  der,  wie  du  weisst, 
Maecen,  in  seiner  Thorheit  und  Verblendung  in  der  Regel  fehl  geht 

bei  der  Beurtheilung  des  persönlichen  Werthes  ('  qui  stultus 

imaginibus')'.  Laevinus,  der  vornehme  Nachkomme  des  Valerius, 
und  das  gewöhnliche,  ungebildete  Volk  galten  demnach  dem  Maecen, 
überhaupt  Allen,  welche  nicht  zu  diesem  Volke  zählten,  beide  gleich 
viel  oder  vielmehr  gleich  wenig.     Der  Beurtheilte  (Laevinus)  war 


*  Gern  geben  wir  zu,  dass  die  Hinzufugung  eines  abl.  comparat. 
an  sich  hier  nicht  gerade  notbwendig  ist,  da  ein  Vergleichungssatz,  wie 
als  er  an  und  für  sich,  ohne  so  vornehme  Ahnen  gegolten  hätte*,  sich 
leicht  aus  dem  Vorhergehenden  entnehmen  lässt.  Grammatisch  möglich 
ist  aber  jene  Hinzufugung  recht  wohl,  da  keineswegs  die  res  quacum 
comparatur  schon  da  steht.  Das  Letztere  würde  nur  daim  der  Fall 
eem,  wenn  wir  *  pretio '  als  Ablativ,  comparat.  auf  pluris  beziehen 
oder  gar,  wie  Freund  Usener  brieflich  vorschlägt,  die  Worte  erklären 
wollten:  *  Laevinum  non  pluris  licnisse  (quam)  unius  assis*,  wobei 
pretio'  ein  recht  matter  Zusatz  sein  würde.  Schon  Doederlein  (z. 
d.  8t.)  hat  erkannt,  dass  die  Erklärung:  'nie  habe  er,  auch  nicht  um 
eines  Hellers  Werth,  mehr  gegolten'  dem  Zusammenhange  angemesse- 
ner ist. 

'  Usener  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  Betreff  der  zu  Grunde 
liegenden  Anschauung  Lucian's  βίων  πρασις  und  das  von  Bücheier  (rhein. 
M.  Xnn  448)  besprochene  Epigramm  des  Calvus  auf  Tigellius :  *  Sardi 
Tigelli  putidum  caput  venit'  zu  vergleichen  sei. 


90  Zu  Horaz. 

ebenso  wenig  werth,  wie  das  beurtheilende  Volk.  Durch  diesen 
Vergleich  wird  jener,  den  das  letztere  so  hoch  stellte,  trotz  seineir 
vornehmen  Geburt  in  die  Kategorie  des  niederen,  gewöhnlicheift 
Volkes  hinabgerückt.  'Notare^,  ^kenntlich  machen,  kennzeichneD, 
bezeichnen  \  kann  in  Bezug  auf  Personen,  zumal  wenn,  wie  hier, 
^iudice^  ^  dabei  steht,  nichts  anderes  bedeuten,  als  '  beurtheilen' ^ 
also  =  *"  als  das  ihn  als  iudex  kennzeichnende  Volk\  ^  als  das  Volk^ 
welches  seinen  Werth  einer  Beurtheilung  unterwirft  und  ihn  di^ 
durch  für  die  öffentliche  Meinung  kennzeichnet\  *  Notare*,  zwur 
in  der  Regel  (so  bekanntlich  vom  Censor  gebraucht),  aber  keines- 
wegs immer  ^  mit  übler  Nebenbedeutung,  ist  ursprünglich  eine  vooc 
media;  die  erforderliche  Erläuterung  bildet  hier  der  gleich  folg^ide 
Zusatz  'qui  stultus  —  —  imaginibus\  aus  dem  sich  ergiebt,  in 
welchem  Sinne  die  Beurtheilung  des  Laevinus  von  Seiten  des  Volkes 
erfolgte;  das  letztere  blieb  nämlich  auch  in  diesem  Falle  seiner 
Gewohnheit  treu,  liess  sich  durch  die  vornehme  Geburt  des  LaeviniiB 
blenden  und  schätzte  diesen  in  Folge  dessen  zu  ho  eh.  So  bewirkt  der 
keineswegs  schleppende,  sondern  durchaus  nöthige  Zusatz  'qui  stultas 
—  —  imaginibus',  dass  *notare'  hier  an  die  Bedeutung  *  über- 
schätzen' oder,  um  an  die  durch  ^licuisse'  angedeutete  Vorstellung 
anzuknüpfen,  an  die  Bedeutung  'allzu  viel  auf  jemanden  bieten'  an- 
streift, welche  für  das  Wort  an  sich  schwerlich  nachweisbar  ist. 
Dabei  bleibt  allerdings  dies  eine  offene  Frage,  bei  welcher  Gelegen- 
heit sich  das  Volk  in  jener  Weise  über  Laevinus  geäussert  habe• 
Die  Bemerkung  des  Porphyrion  z.  d.  St.,  dass  derselbe  als  dn 
sittenloser  Mensch  es  nur  bis  zur  Quästur  gebracht  habe,  verdient 
nur  geringen  Glauben;  v.  15 ff.  und  v.  19 f.  weisen  vielmehr  woU 
darauf  hin,  dass  Laevinus.  obgleich  moralisch  so  tief  stehend,  den- 
noch durch  seine  vornehme  Geburt  bei  der  Verleihung  von  Aemtem 
der  Gunst  des  Volkes  theilhaftig  geworden  war.  'AuqJi  heute', 
will  der  Dichter  sagen,  'würde  ein  Mann  von  dem  Schlage  des 
Laevinus  in  den  Augen  des  Volkes  vor  einem  homo  noviis  den 
Vorzug  verdienen'. 

Der  Sinn  der  Worte  endlich  *  quid  oportet  nos  facere  a  volgo 
longe  longeque  remotos'  scheint  uns  kein  anderer  zu  sein  als  die- 
ser: 'Was  sollen  wir  (daher;  s.  o.)  thun,  d.h.  welchen  Maassstab 
sollen  wir  bei  Beurtheilung  des  persönlichen  Werths  anlegen  und 
wie  sollen  wir  uns  in  Bezug  auf  das  Streben  nach  Ehrenstellen 
verhalten,  die  wir  doch  (in  unserer  Bildung  uud  darum  auch  in 
unserer  Ürtheilsfähigkeit)  so  hoch  über  dem  gewöhnlichen  Volke 
stehen?'  Die  Antwort  auf  diese  rhetorische  Frage  ('wir  müssen 
nicht  famae  servire,  nicht  stupere  in  titulis  et  imaginibus  und  nicht 
in  thörichter  Eitelkeit  über  unseren  Stand   hinausstreben,  also  an- 

^  Dieser  Znsatz  scheint  zugleich  andeuten  zu  sollen,  dass  das 
Volk  bei  einer  Beurtheilung  des  Werthes  solcher  Persönlichkeiten, 
wie  Laevinus,  das  (auch  bei  Wahlen)  entscheidende  Urtheil  zu 
sprechen  pflegt,  gegen  welches  die  Minorität  der  Verständigen  nicht 
aufkommen  kann. 

^  Dziatzko  selbst  führt  an  sat.  I  3,  103;  U  3,  246;  A.  P.  156. 
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ders  artheilen  und  demgemäse  anders  handeln,  als  das  Volk*) 
liegt  hinreichend  angedeutet  in  dem  vorhergehenden  Gegensatze 
zwischen  der  verschiedenen  Ansicht  und  Handlungsweise  des  Maecen 
(bis  V.  14)  und  des  Volkes  (v.  14—17).  Bei  ^nos'  denkt  der 
Dichter  keineswegs^  wie  Andere  gemeint  haben,  auch  an  Maecen, 
vielmehr  zunächst  an  sich  selbst,  dann  überhaupt  an  die  Gebildeten 
seiner  Zeit,  welche  mit  ihm  eine  nicht  vornehme  Abstammung 
theilen.  Dabei  wählt  er  den  Ausdruck  ^volgo'  (ν.  18)  absichtlich 
(τ.  15  dagegen  *populo',  v.  19  ^populus'),  um  verächtlich  auf  das 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  charakterisirte  thörichte,  ungebildete 
Volk  zurückzublicken.  Der  durch  jene  rhetorische  Frage  ange- 
deutete Entschluss  aber,  nicht  nach  Ehrenstellen  zu  streben,  wird 
durch  die  vorausgehenden  Worte  ^  notante  —  —  imaginibus\  auch 
wenn  man  dieselben  nicht  mit  Dziatzko  zum  Folgenden  zieht,  sehr 
gut  motivirt,  näher  bestimmt  sodann  durch  v.  19flf.,  wo  das  paren- 
thetische 'esto^  nur  eine  Concession  des  Nachfolgenden  enthält,  die 
Worte  *namque  —  populus  —  mallet  —  —  moveret  Appius^ 
aber  einen  selbständigen  Hauptsatz  bilden  ^ 

Ich  sohlieose  mit  dem  Wunsche,  dass  es  anderen  Freunden 
des  Dichtere  gefallen  möge,  sich  ebenfalls  über  die  im  Vorher- 
gehenden behandelten  Fragen  zu  äussern  ^.  Vielleicht  ist  die  Hoff- 
nung berechtigt,  dass  vor  Anderen  Herr  Prof.  Jul.  C  a  e  s  a  r  in  Mar- 
bcu^  sich  hierzu  bereit  finden  lassen  wird,  welcher,  wie  mir  von 
anderer  Seite  her  bekannt  geworden  ist,  schon  vor  längerer  Zeit 
die  von  Dziatzko  jetzt  in  Vorschlag  gebrachte  Aenderung  der 
Interpunction  ebenfalls  vermuthet  hat,  mit  derselben  aber  dem  Ver- 
nehmen nach  eine  von  jenem  wesentlich  abweichende  Erklärung 
der  schwierigen  Stelle  verbindet. 

Hallo  a.  S.  Mai  1871.  Gustav  Krüger. 


*  Dziatzko  schreibt:  'Jedenfalls  enthält  die  rhetorische  Frage  des 
Horaz  für  diesen  (und  Gleichdenkende,  Gleichgestellte)  den  Entschluss, 
nicht  nach  Ebrenstellen  zu  streben,  weil  sonst  die  folgende  Begründung 
(v.  19 — 22)  gar  keinen  Sinn  hätte.  Durch  diese  wird  nicht  erklärt, 
dass  Horaz  anders  urt heile  als  die  Menge;  wohl  aber,  dass  er  keine 
ehrgeizigen  Pläne  verfolgen   könne.    Da  ich  nun  glaube,   diesen  Sinn 

in  den  Worten  »quid remotosc  auch  dann  zu  finden,   wenn  ich, 

wie  Sie,  »a  volgo  1.  1.  remotos«  erkläre:  »der  ich  ganz  anders  denke 
als  das  Volke,  so  möchte  ich  meine  frühere  Erklärung  obigen  Attri- 
butes (»a  volgo  1. 1.  remotosc)  aufgeben.  Hingegen  wiederhole  ich  noch- 
malSj  dass  ich  den  angegebenen  Sinn  der  ganzen  Frage  für  ausschliess- 
lich richtig  halte  und  mir  daher  der  vorausgehende  abl.  absol.  ganz 
passend  erscheint*. 

^  Ty.  Mommsen  (Bemerkungen  zum  ersten  Buche  der  Satiren  des 
Horaz.  Frankfurt  a.  M.  1871,  S.  18  ff.)  hat  Dziatzko's  Aufsatz  einer  Beur- 
theilung  nicht  unterworfen.  Warum  ich  seinen  eigenen  Ausführungen 
nicht  beitreten  kann,  ergiebt  sich  aus  Obigem. 


Zur  Kritik  des  Antiphon. 


In  der  Beurtbeilnng,  welche  meine  Ausgabe  des  Anüphon" 
neuerdings  durch  R.  Scholl  in  Jahn*s  Jahrbüchern  (Bd.  103  p.  297  ff.) 
erfahren,  ist  die  Bemerkung  gemacht,  dass  eine  neue  und  genauefs 
Vergleichung  des  Codex  Crippsianus  für  diesen  Redner  doch  nocb 
erforderlich  sei.  Nachdem  diese  Handschrift  erst  von  Bekker,  dann 
von  Dobson  längst  verglichen  worden,  hatte  ich  ein  Weiteres  ffir 
überflüssig  angesehen;  aber  ein  genauerer  Einblick  in  die  Hand» 
Schrift,  der  mir  in  diesem  Sommer  verstattet  wurde,  hat  mich  von 
der  vollkommenen  Richtigkeit  jener  Bemerkung  meines  Recensenten 
überzeugt. 

Der  Codex  Crippsianus  nämlich  ist  im  Antiphon,  ebenso  wie 
im  Andokides,  Dinarch,  Isaeus  und  den  andern  Rednern,  welche  er 
enthält,  ziemlich  oft  corrigirt,  und  zwar  theils  von  erster  Hand 
allein,  theils  ausserdem  noch  von  einer  zweiten,  die  sich  durch  die 
hellbraune  Farbe  der  Dinte  ohne  Mühe  erkennen  lässt.  Wo  nun 
die  Thätigkeit  dieses  Correctors  den  ursprünglichen  Text  verändert 
hat,  da  ist  es  entschieden  von  Wichtigkeit  zu  wissen  was  zu« 
erst  dagestanden,  während  die  vom  Schreiber  selbst  corrigirien 
Fehler  nur  zuweilen  bedeutungsvoll,  im  Ganzen  dagegen  für  den 
kritischen  Apparat  unnützer  Ballast  sind.  Unsere  Collationen  aber 
nehmen  auf  diesen  Unterschied  zwischen  den  Correkturen  nur  selten 
Rücksicht,  und  haben  es  ausserdem  häufig  nicht  einmal  angezeigt, 
dass  eine  Correktur  stattgefunden:  Genauigkeit  hierin  also  ist  es, 
was  von  "biner  neuen  CoUation  zu  erwarten  steht.  Ich  sage,  zn 
erwarten  steht,  denn  ich  selbst  fand  nicht  die  Zeit,  zugleich  fOr 
Antiphon,  Andokides,  Dinarch  und  die  Sophisten,  welche  Schrift- 
steller alle  für  .piich  das  gleiche  Interesse  hatten,  in  der  nöthigen 
Vollständigkeit,  ^^ne  CoUation  anzustellen. 

Wie  schon  bemerkt^  hat  nicht  überall  die  zweite  Hand  sich 
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thätig  gezeigt,  und  für  die  Schriftsteller  wo  dies  nicht  der  Fall, 
ist  in  der  That  nicht  viel  wichtiges  mehr  aus  der  Handschrift  zu 
entnehmen.  Andokides,  Gorgias  und  Alkidamas  gehören  zu  dieser 
Klasse;  zu  der  doppelt  corrigirten  dagegen  Antiphon,  Dinarch  so- 
wie Isaeus,  für  welchen  letzteren  eine  neue  Yergleichung  wohl  nicht 
minder  wünschenswerth  sein  möchte.  An  dieser  Stelle  will  ich  le- 
diglich mit  Antiphon  mich  beschäftigen  und  das  Neue,  was  ich  für 
ihn  gefunden,  mittheilen. 

Nicht  nur  Scholl,  auch  Bchon  Sauppe  in  seinem  Programm 
aber  Antiphon  hatte  vermuthet,  dass  durch  bessere  Yergleichung 
von  Α  die  Anzahl  der  Stellen,  wo  dieser  Codex,  wenigstens  von 
erster  Hand,  mit  dem  Oxoniensis  Ν  übereinstimmt,  sich  als  noch 
viel  grosser  herausstellen  möchte.  Ich  verglich  nun  demgemäss  zu- 
nächst und  hauptsächlich  alle  diejenigen  Stellen,  wo  nach  den  bis- 
herigen Angaben  Ν  eine  Lesart  für  sich  hatte,  und  die  folgende 
Zueamroenstellung  wird  zeigen,  wie  sehr  sich  die  Zahl  dieser  Stellen 
nunmehr  vermindert  hat.  Von  den  angewandten  Zeichen  bedeuten 
wnA  und  corr.^,  dass  die  erste  beziehentlich  die  zweite  Hand  die 
A«aderung  gemacht. 

(A)  Or.  I,  3  άπολελειμμένω]  ατιειλημμένω  Ν,    ατιειλειμμένω    Α   pr. 

corr.^. 
26  δς  y'  είΛηλεϊν]  ως  /  imiktlv  Ν  und  Α  pr. 
30  αηολοννται  Ν  und  pr.  Α  corr.^. 
Π  Hypoth.  AvoUa  Ν  und  Α  pr.  corr.^, 

αϊ  όιαγνωα&ήνΜ  Α   pr;    γνωο&ψαί    Ν    und   Α    corr.*    (mit 

Punkten  die  über  die  drei  Bachstaben  δια  gesetzt  sind). 
ß6  xb  μεν  γαρ]  γαρ  om.  Ν  Α. 

y9  φανερώς]  φανερός  Ν  und  vielleicht  Α  pr.,  doch  corr.*. 
ό7  χυρίίϋν]  χνρίως  Ν  und  Α  pr.  corr.^ 
11  ος]  ώς  Ν  und  Α  pr. 
IIIj?5  φανερός^  φανερώς  Ν  und  Α  pr. 

10  όίαφ&ορα]  so  nicht  nur  Ν  sondern  auch  Α  statt  des  ver- 
dorbenen διάφορα, 
γ  3  πεισ&έντας  —  ήγήοαο&αι]  so  Ν  statt  der  ν.  ηειοΒ-έντες  — 

ήγησεοδ-ε;   Α  pr.   hat    ηειο3^έντας  (corr.^)  —  ηγήαασθε 

(corr.^). 
6  οντε  εβαλεν  οϋτε  άηέχτεινεν]  η  vor  dem   ersten   οϋτε  nicht 

nur  Ν  sondern  auch  Α  pr. 
ebd.  άπέχτεινέ  μου  τον  παΐδα]  άποκτείναντος  Α  und  Ν  pr.  corr.^, 

wie  auch  §  7  αρνουμένου  von  2.  Hand  verbessert  ist. 
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7  0  TS  oujupdOtQsig]  ο  τε  is  φθηρεις  Ν  und  pr.  Α. 

8  μηόεμίος]  μηόε  όϊ  Ν,  μηδέ  .  .  pr.  Α.  corr.*. 

9  ον  πρέπει]  ου  om.  Ν  und  pr.  Α  corr.^. 

10  τον  άχουσίως  άποχτεϊν(α]  τον,  nicht  τω,  ausser  Ν  auch  Α 

pr.  corr.^. 
04:  καλούμενος]  καλονμενον  Ν  und  pr.  Α  corr.^. 

10  εγένετο]  άπολεαΒ-οίί  add.  Ν  und  pr.  Α. 

IV  α  2  αξμϋΒ-έντος  Ν  und  pr.  Α  corr.^ 

β  2  πότερα  ήόίχονν]  αν  fügen  nach  πότερα  ein  Ν  und  pr.  Α. 
04:  μάλλον  6  άϋύκόμενος]  η  nach  μάλλον  fugen  ein  Ν  u.  pr.  Α. 
9  οΰτως]  ον  τον  Ν  und  pr.  Α  corr.^. 

1 1  οντω  γαρ  αν]  'αν  hat  ausser  Ν  auch  Α  pr.,  doch  über  der 

Zeile. 

V  4  αΐτήσομαι]  άέ  fügen  hinzu  Ν  und  pr.  A. 

7  όιαπράοσωνται]  άιαπράσσονται  Ν  und  Α  pr.  corr.*. 
17  ώφελεΤσΒοί  TOt;d£  τον  νόμον]  ώφελ^σίο»  τονδε  πόσμου  "^  naa 

pr.  Α  corr.*. 
19  ίλαοσωθείς]  so,    oder  ελας  σωθείς,  ausser  Ν  auch  pr.  Α 

statt  der   Gorruptel  έλος  αωθείς  (ynQ  ich  schon  früher 

gesehen). 

21  φαόίν]  φηαΐν  Ν  und  pr.  Α  corr.^. 

39  ίξάγαγοι]  εξάγει  NZM  und  Α  pr.,  εξόγοι  Α  corr.*  Β. 

(42  ώς  άληϋ-έαιν  ονοί  Α  corr.^;  was  zuerst  dagestanden  ist 
unklar,  doch  kann  es  nicht  das  ενρημένοις  des  Oxon.  und 
überhaupt  kein  längeres  Wort  gewesen  sein.) 

51  ΪΦ]  icri]  ϊύον  £l  Ν;  Α  pr.  nicht  ϊαον  επΙ  sondern  ϊοον  ά 
mit  noch  einem  folgenden  Buchstaben. 

54  τω  μη]  w  μη  Κ  com,  τον  μη  Ν,  dies  oder  τω  μν  Α.  pr. 

61  ηλΒΈν  επί  τοντο]  τοντον  hat  Ν  und  vielleicht  Α  pr. 

91  άπολίύλέναι,  Ν,  άπωλωλέναί  Α  (wie  ich  schon  früher  ge- 
sehen und  in  der  Ausgabe  angegeben). 

93  αννεξέοωοεν]  σννεξ/ίωαεν  Ν,  σννεξ^έαωσεν  Α. 

94  τιράξβΟ^]  πράξεαθ-^  wie  NB  auch  Α. 

VI  5    ονδείς  αν  τολμήοειεν  οντε  την  δίχην]   für   οντε  haben  oih? 

αν  Ν  und  Α. 
9  τοντου  ιδία]  τοντον   Ιδη  Ν,  lotinw  εΙδ.   Α  pr.,  τοντονι  δη 

corr.^,  τοντονί  δη  corr.^. 
11  διδασχαλεϊον]  διδασχάλιον  Ν  und  pr.  Α. 

22  εΐεν  (für  είσί)  Ν  und  pr.  Α  corr.^ 

27  εφενγον]  εφενγεν  Ν  und  vielleicht  Α  pr.  corr.*. 
Ich  schliesse  hier  gleich  das  übrige  an,   was   ans   meinen  Notizei] 
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rom  apparatus  criticus  des  Antiphon  neu  hinzukommt  oder  in  dem- 
selben zu  ändern  ist. 
(6)  1 19  εμελλ£  TsXsiad-ou]  εμελλεν  τεΧεϊα&οΛ  Α  pr. 

ebd.  μα^ν  φιλησομένη]  für  μάλλον  hat  .  α .  Α  pr. 
25  πότερον]  πρότερον  Α  pr. 

30  vor  γράμματα  scheint  άλλα  gestanden  ζη  hahen. 
II  «3  ήμέζερον]  so  Α  pr.,  νμέτερον  erst  corr.*. 

9  ύπ6  τε  των  τιαραγενομένων^  ίπό  tc  •  .  .  των  γενομένων  Α 
pr.  corr.^ 
γ  4:  άτίορνώνταί  η]  das  letzte  Wort  Correktur  von  2.  Hand. 

5  τον  μεν  xlvdvvov   τ6ν  αίτον]   τόν  κ.  τ6ν  αύτίιν  Α  pr.,  τ6ν 

μεν  χ.  ου  τον  αίτών  corr.*.  • 

d4  πΐοομένοις  ist  am  Rande  von  1.  Hand  hinzugefügt. 
(5  άφίωντο  hat  pr.  Α  unzweifelhaft.) 

7  εάν  μή  τάλη&ή]  ia  ist  Correktur  von  1.  Hand. 

8  δπόσοί]  onoacu  Α  pr. 

ni/Jl  φανερόν  μοί]  φανερον  ohne  μοι  Α  pr.?  doch  corr.'. 
ibd.  αύτης  της  συμφοράς]  της  von   1.  Hand  nachträglich  zu- 
gesetzt, 
ibd.  ήναγχάσϋην  .  .  .  und  νηερ  .  .  .  πραγμάτων  Α. 

2  xai  αυτός]  cd  Correktur  von  1.  Hand. 
γ  7  βαλών]  βάλλων  Α  pr.  corr.^. 

ibd.  ον(Γ  αυ]  ου  γαρ  mit  den  andern  codd.  Α  corr.^;  von  er- 
ster Hand  stand  vielleicht  ονόέ  da. 

9  άηοάίόωσί  μοί]   μοι  erst  nachträglich,  doch  von  1.  Hand, 

hinzugefügt. 
11  αμαρτίαν]  άαέβειαν  von  dritter  Hand  übergeschrieben, 
ibd.  των . .  προςηχο  . .  των  Α  pr.  corr,*;  vor  προςηχόντων  mag 

ου  gestanden  haben, 
ibd.  εΙς  υμάς]  εΙς  ημάς  Α  pr. 
i  9  οσα  εάν  φ^αρη  pr.  Α  anscheinend,  wiewohl  das  α  von  οσα 

nicht  deutlich;  doch  hat  ο  den  Akut. 
IV  α  6  γεραιροτέρων  anscheinend  pr.  A. 
ßh  φονέα^  φον  ist  Correktur. 

6  αρ'ξατος  Α  pr.  corr.*. 

γ  2  φώμης]  μη  ist  Correktur  von  1.  Hand. 
S2  δ  μεν  ουν  .  .  όιώχων  Α. 
6  χρειααονως]  χρέΐσαον  ων  (mit  Ν)  nicht  Α  sondern  Α   pr., 
χρείοοων  ων  mit  der  ν.  Α.  corr.^. 

10  ουτωαΐ  δε]  δε  von  1.  Hand  corrigirt. 
ibd.  υτώρ  αύτου]  τιερί  αυτού  Α  pr.  corr.^. 


96  Zur  Kritik  des  Antiphoü. 

V  2  λ^ειν  .  .  άάυναμία  Α. 

7  ορ&ωμένονς  pr.  Α  corr.^. 

10  άποχτείνειν  με  μέγα  Α. 
ibd.  αν  ενειμαν  αν  pr.  Α• 

11  νπαΐ&ρω]  αι  ist  Correktur. 
ibd.  εξωλίαν  Α  pr. 

ibd•  χα.ά  noXka  (also  χατα  noXka)  Α  pr.  corr.^. 

81  0  μεν  γαρ]  γαρ  von  1.  Hand  über  der  Zeile  zugefügt. 

39  Hai  ενΟεΙς  wahrscheinlich  Α  pr. 

73  άόίηως\  adi  ist  Correktur,   ebenso  in  εχθρών  das  d-  (alsi 

εχνρών). 
84  σαφεστάτην]  ^οφ  .  .  άτην  (also  σοφωτάτψ)  pr.  Α. 
8δ  προχαταγνώσεα&αι.  pr.  Α. 
89  ainäod-ai  pr.  Α. 
91  το  όε  ^ερον  χαΐ  άσέβημα]  χαΐ  über  der  Zeile  von  1.  Hmic 

zugefügt. 

95  βονληϋ-ώσιν]  ßo  ist  Correktur. 

96  άποχρηφίαασϋ-έ  μ,  (με)  Α  pr.  corr.^ 

VI  27   iy  ahla  auch  A. 

38  τους  τε  νόμους]  τούτους  νόμους  Α  pr.  corr.^. 

ibd.  επέδειξε  (für  άπεό,)  pr.  Α  corr.^ 

Endlich  noch  solche  Stellen,  wo  die  Lesart  von  Α  pr.  schon 
angegeben,  aber  nicht  bemerkt  war,  ob  die  Correktur  von  1.  odin 
von  2.  Hand  herrühre. 

(C)  II  j5  6  είχος  αν  ην]  αν  add.  corr.^,  —  ί  1  τ^  τε  aw^itf 
corr.^  —  10  ελεγχ&ώ  corr.^.  —  III  γ  6  ησσον  corr.^.  —  6  und  7 
άχουαίως  η  εκουσίως  corr.^.  —  S  εΐ  όε  &εΙα  corr.^.  —  όΐ  γιηίσκίη^ 
τας  corr.^.  —  5  άνυχημασι  corr.^.  —  IV  /9  7  μου  add.  conr.^.  — 
γ  2  εΐηε  bis  αυτυν  add.  corr.^.  — ούτως  corr.'.  —  V  3  δυναμένων 
add.  corr.^.  —  14  τους  των  κατηγόρων  corr.*.  μετέχβααις  corr.*, 
—  37  τώ  ψεύδεαΟ^αι  corr.^.  —  όια  τοϋτο  corr.^.  —  VI  8  ^ot  add. 
cdVr.^  —  10  τίνος  add.  corr.^.  —  14  ίνεχα  add.  corr.^  —  21  o* 
add.  corr.^  —  2ö  ηυνΟ^άνεαΟ^αι  xal  πρόφασις  corr.*.  —  28  xaiur 
μαρτυρούντων  (für  μαρτυρούντ(θν)  corr.^  —  42  προόίαάιχασίας  (fÄi 
ηροάίχασίας)  corr.^.  —  44  ημέραις  corr.^. 

Jedenfalls  liesse  sich  die  Anzahl  der  neuen  Lesarten,  wenig• 
stens  in  Classe  B,  noch  bedeutend  vermehren,  und  C  ist  ja  augen- 
scheinlich nur  ein  Anfang,  der  gar  sehr  der  Vervollständigung  be- 
darf. Gleichwohl  lässt  sich  auch  schon  das  hier  zusammengestellte 
Material  in  mehrfacher  Weise  sehr  wohl  kritisch  verwerthen. 

Mein  Becensent   ist  wenig  damit  einverstanden,  dass  ich,  im 
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Anechlaee  an  Mätzner  und  im  Gegensatz  zu  Saappe,  dem  Oxoniensis 
yor  dem  Crippeianns  den  Vorzug  gegeben.     Er  meint  wie  S.,  daes 
der  Oxoniensis  durch  Interpolation  und  Conjektur  seine  Abweichun- 
gen und  seine  scheinbaren .  oder  wirklichen  Vorzüge  erhalten  habe, 
und  stellt  dem  von  mir  in  der  Praefatio  geltend  gemachten  Argu- 
ment, dass  doch  die  gedankenlosen  und   verkehrten  Abweichungen 
in  Ν   viel  zahlreicher   seien   als  die  brauchbaren  neuen  Lesarten, 
den  Einwand  entgegen,  dass  ja  durchaus  nicht  der  Schreiber  dieser 
Handschrift  N,  auf  den  die  Fehler  zurückgingen,  mit  dem  gelehrten 
Urheber  der  Verbesserungen   und  Verfälschungen   eine  Person   zu 
sein  brauche.     Man   beachte  nun,  welche  Modiükationen  Sauppe's 
ursprüngliche  Behauptung   schon   erlitten.   .Zuerbt   suchte  derselbe 
den  Oxon.  als  eine  blosse  Abschrift  aus  Α  zu  erweisen,  die  durch 
ihren  Schreiber  willkürlich  verfälscht  sei;   dann  setzt  er,  statt  aus 
A,  aus  dem  Archetypus  von  A,  und  nun  müssen  Briegleb  und  Scholl 
noch  Mittelglieder  zwischen  Ν  und  diesem  Archetypus  annehmen, 
um  die  ursprüngliche  Behauptung  von  der  Interpolation  des  Oxon. 
zu  halten.    Worauf  beruht  denn  nun  diese  Behauptung?  auf  einer 
Anzahl   von  Stellen,  wo  die  Lesart   des  cod.  Ν  den  Anschein  von 
willkürlicher  Aenderung  trägt.  Mir  war  dieser  Anschein  nicht  deut- 
lieh und  unzweideutig  genug,  ja  sogar  eigentlich  nur  an  der  einen 
Stelle  5,  95  einigermassen  vorhanden,   wo    Ν   das    corrupte   άραϊς 
i&v  δέ  tm  einfach  auslässt,  und  diese  eine  Stelle    hielt  ich  natür- 
lich nicht  für  beweiskräftig.  Jetzt  zeigt  es  sich  mehrfach,  wie  täu- 
schend dieser  Schein  war,  und  wie  Ν   an  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen,  wo  man  ihn  für  interpolirt  erklärte,  lediglich   die  Lesart 
des  Archetypus  treu  wiedergiebt.     Scholl  zählt  15  Stellen  auf,  an 
welchen  die  Interpolation  sich  kundgebe,  und  unter  diesen  1 5  sind 
Ti«r,  wo  die  Interpolation,  wenn   vorhanden,  auch  von  Α  pr.  und 
folglich  vom  Archetypus  getheilt  wird.  Aehnlich  ist  es  Sauppe  er- 
gangen,  und   ich    denke,    diese   flrfahrungen  müssen   uns    warnen, 
daes  wir  nicht  einem  solchen  Anschein  allzu  voreilig  trauen.     Ein 
ganz  anderer  Weg   möchte   besser   geeignet  sein,   uns   über  soviel 
Uebereinstimmung,   neben  soviel   Abweichung,  zwischen   Α   und  Ν 
Klarheit  zu  verschaffen. 

Wo  die  Lesart  des  Oxon.  mit  der  ungeänderten  in  A,  oder 
nüt  der  ursprünglichen,  aber  von  2.  Hand  verbesserten,  in  letzterer 
Hdachr.  zusammenstimmt,  schliessen  wir  dass  dies  die  Lesart  des 
gemeinsamen  Archetypus  gewesen.  Aber  nun  fehlt  es  auch  nicht 
ftQ  Stellen,  wo  Α  pr.  und  Ν  das  Gleiche  bieten,  aber  die  Aenderung 
^  Α  von  derselben  Hand  geschehen  ist,  und  wiederum  finden  wir 

Rhein.  Mos.  f.  FhUol.  N.  F.  XXVU.  Τ 
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auch,  daes  manchmal  Α  corr.^  und  Ν  übereinstimmen,  wShrenc 
Α  pr.  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  theilt.  Von  erstem 
Art  sind  folgende  Beispiele :  (α)  I,  30  άπολουνται.  U  Hypoth.  ΛυσΙφ 
γ  9  φανΒ^Ός  (?).  δ  7  χυρίως.  111/3  ήγησασθΈ  (Α  pr.)  oder  ^y^ftfif 
adm  (Ν).  9  πρέτιει  cm.  ού.  ΙΥ  α  2  άξ^ύ&έντος,  γ  6  ovmg.  Υ  7  di» 
πράσσονταί,  ΥΙ  22  ΒΪεν.  27  ϊφευγεν  (?).  28  μαρτνρούντω^  (corr•^ 
χαταμαρτ.).  Dagegen  Ν  und  Α  corr.^  gegen  Α  pr.  nnd  die  übrigen 
Handschr.  {ß)i  II  α  1  όιαγνωσ&ήναί  Α  pr.  nnd  ν.,  γηΜθ'ηναι  Ν, 
δια  durch  Punkte  getilgt  in  Α  corr.^.  lY  dll  ούτω  γαρ  Α  pr.  imd 
V.,  ούτω  γαρ  αν  Ν,  αν  übergeschrieben  Α  corr.^.  Υ  22  μετάβααις 
Α  pr.  und  ν.,  μετέκβασις  Κ  und  Α  corr.^.  Dieser  Klasse  nicht  fon 
stehen  auch  noch  folgende  Stellen  (γ):  YI  42  τΐροδέχαοΐας  Α  pr•, 
τιροδίαδικααΐας  Κ  und  Α  corr.^^  δίοδιχασίας  γ.  —  44  ήμέρίη  Α  pr«, 
ήμέραις  Ν  und  Α  corr.^  ημέρας  ν• 

Nun  ist  an  Stellen  der  ersteren  Art  nur  eine  doppelte  Ik^ 
klärung  möglich:  entweder  hat  der  Schreiber  von  Α  interpoHiili 
oder  der  Archetypus  (den  ich  mit  α  bezeichnen  will),  hatte  boda 
Lesarten,  von  denen  dann  Ν  und  Α  pr.  die  ursprünglich  dort  im 
Text  stehende  nahmen,  der  sich  verbessemde  Schreiber  von  Α  dii 
in  α  übergeschriebene  vorzog.  Also  lY  α  2  αξ/ΜδΈΐς  α  pr.  Ν  Α  ψτ^ 
αξβΜϋ-έντος  α  corr.  Α  corr.  Was  die  zweite  Reihe  von  Stellen  be- 
trifft, so  kommt  es  hierbei  sehr  auf  das  Yerhältniss  der  übrigMi 
Hdschr.  zum  Crippsiauus  an,  ob  dieselben  eine  für  sich  bestehend• 
dritte  Wiedergabe  des  Archet.  darstellen,  oder  ob  sie  aus  demselb«! 
nur  durch  Yermittelung  von  Α  abgeleitet  sind.  Wäre  dies  derFal^ 
so  könnte  überall  α  die  Lesart  von  Ν  gehabt,  der  Schreiber  von  Α 
dagegen  zuerst  sich  verschrieben,  dann  den  Fehler  nach  eeioeoi 
Original  verbessert  haben.  Hingegen  ist  diese  Annahme  aonge- 
schlossen,  sobald  wir  eine  Selbständigkeit  der  übrigen  Hdsohr•  so- 
geben:  wir  müssen  alsdann  sagen,  dass  in  diesen  Fällen  nmg^kebit 
der  Schreiber  von  Ν  sogleich  die  Yerbesserung  nahm,  die  der  von 
Α  erst  nachträglich  oder  mit  dem  Ursprünglichen  zusammen  hin- 
einbrachte. Nun  glaube  ich  allerdings  nicht  (wie  auch  noch  niemand 
meines  Wissens  es  behauptet  hat),  dass  BLZM  lediglich  aus  Α  her- 
geleitet seien :  allerdings  mag  ein  Original  von  ihnen  eine  Correktnr 
nach  Α  erfahren  haben.  Demnach  tra,^c  ich  kein  Bedenken,  für  die 
Stellen  unter  β  und  γ  anzunehmen,  d:iss  auch  hier  eine  doppelte 
Schreibung  in  α  vorlag.  Also  Hai  διαγνωα&ηναι  mit  Punkten 
über  δία  α ;  Α  gab  dies  getreu  wieder,  Ν  liess  das  δια  weg.  YT  4S 

oue 

προδιχαοΐας  α ;  ebenso  auch  Α ;  dagegen  προδιαδιχασίας  Ν  und  λα- 

δίκαοΐας  die  ν. 
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Es  steht   demnach  hinlänglich  fest,   daae   α  eine  mehrfache 

fieeension  darbot  ^,  nnd  diese  Sachlage  erklärt  nun  vollkommen  ans- 

nichend  alle  Verschiedenheiten  von  Α  und  N,  die  nicht  auf  ein- 

Äches  Verschreiben  der  Copisten  dieser  beiden  Hdschr.  zurückgehen. 

Z.  B.  das  άραΐς  των  di  τοι  (V  95)  konnte  in  α  corr.  mit  Punkten 

ootirt  sein  und  deshalb  in  Ν   ausgelassen  werden,  während   der 

γένος 
Schreiber  von  Α  die  Punkte  übersah.    IV  α  2  το  avd^Qwmvov  φνλον 

φΰλον 
adflr  tb  ävd^dmvov  γένος  α,  darnach  τ6  α.  γένος  A^  τ6  ά,  φνλον  Ν. 

β  γ  α  γ        α  β 

β  ι  του  ίγκ}ηματος  αΐηος  oder  Μηος  τον  εγκλήματος  α,  darnach  τον 

ifnX,  ΰαηος  Ν,  αΐηος  τον  i,  Α,  Wo  bleibt  nun  die  Annahme  von 
der  in  Ν  geschehenen  Interpolation?  An  sich  schon  viel  zu  schwach 
gestützt,  muss  sie  jetzt  als  ganz  unnöthig  und  ungehörig  erscheinen, 
indem  was  durch  sie  erklärt  werden  soll  sich  ohne  sie  aus  der  er- 
wiesenen  Thatsache,  dass  α  corrigirt  war,  vollkommen  begreifen 
liest.  Aber  ich  weiss  wohl,  dass  nicht  dies  die  Hauptfrage  ist,  wo 
die  Interpolation  geschehen,  ob  in  Ν  oder  vor  N,  sondern  ob  über- 
haupt Interpolation  stattgefunden  und  ob  sich  dieselbe  etwa  in  Ν 
fortgepflanzt  hat,  während  Α  davon  frei  blieb. 

Dass  nun  die  Correktur  in  α  manchmal  nichts  als  Verschlech- 
terung gewesen,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen ;  vgl.  VI  28  χατα- 
μη^τνρούντων  und  42  ηροδιαόικααίας  oder  ίια&χααίας  (denn  ob  der 
Gorrektor  dies  oder  jenes  wollte  ist  zweifelhaft).  Sodann  hat  in 
den  Stellen  β  und  /  Α  wenigstens  die  Spur  des  Ursprünglichen 
bewahrt,  die  Ν  verwischte.  Aber  nach  der  Reihe  unter  α  steht  es 
fest,  dass  vielfach  Ν  die  Correktur  unberücksichtigt  Hess,  oder  dass, 
wenn  gleichwie  in  Α  mehrere  Hände  in  α  thätig  waren,  zu  der  Zeit 
iltN  abgeschrieben  wurde  eine  der  Correkturen  noch  nicht  stattge- 
habt hatte.  Also  hat  niemand  ein  Recht  zu  behaupten,  IV  α  2  sei 
fiiW  die  Correktur,  und  β  1  habe  ursprünglich  αίτιος  τον  Ι.  in  α 
gestanden:  das  Umgekehrte  hat  genau  dieselbe  Wahrscheinlichkeit. 

Hieraus  ergibt  sich  denn,  dass  wir  zunächst  die  Hdschr.  Α 
uid  Ν  ganz  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  haben ;  eine  Prüfung  der 
einselnen  Abweichungen  zwischen  ihnen  kann  uns  dann  weiter 
f&hren,  und  zwar  muss  ich  nach  wie  vor  dem  Oxoniensis  den  Vor- 


*  Vgl.  noch  Π  /9  13  κατηγορείτε  μου  A6LM,  τιατηγορξΐταί  τέ  μου 

τέ 
Ν.   ΛΙβο,  wie  schon  Sauppe  gesehen,  χατηγορείταΐ  μου  α:  Α  nahm  so- 
gleich die  Verbesserung  an,  Ν  combinirte  beides. 
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rang  zugestehen,  aus  den  Gründen  die  ich  in  der  Praefatio  aus-* 
einandergesetzt.  Daraus  denn  die  praktische  Kegel :  man  entscheito 
in  erster  Linie  nach  den  Momenten,  die  sich  aus  dem  einzehMim 
Fall  selbst  gewinnen  lassen;  sind  aber  solche  nicht  da  (wie  so  oft 
in  Fragen  der  Wortstellung),  so  folge  man  dem  Oxoniensis. 

Jedenfalls  aber  steht  und  stand  dies  eine  fest,  dass  von  deli 
gemeinsamen  Lesarten  der  Handschr.  Ν  und  (pr.)  Α  immer  ausra•* 
gehen,  und  dass  insbesondere  den  Gorrekturen  in  Α  von  zweiter 
Hand  nicht  viel  Bedeutung  beizumessen  ist.  Dieser  Gorrektor  ψβν- 
fährt  entschieden  als  Interpolator,  mochte  er  nun  nach  eigenem  Be- 
lieben ändern  oder  nach  einer  ihm  vorliegenden  Handschrift,  in  dar 
die  Interpolationen  schon  geschehen  waren.  Manches  ist  ja  unb^ 
dingt  richtig  verbessert,  wie  das  bei  allen  solchen  Gorrekturen  dar 
Fall,  und  insbesondere  eine  Stelle  verdient  Erwähnung,  ü  dl  hmmA 
es  in  Α  pr.  und  N:  ioov  iyw  η  τε  ατυχία,  und  ebenso  las  der  ¥1 
des  ersten  Scholions  zu  dieser  Stelle  (in  der  ύποΟΈΟίς)',  dag^^gw 
Α  corr.^  und  die  v.  ϋού  ίγώ  τη  tb  άτνχία,  und  diese  richtige  Ιιβκ 
art  erklärt  der  Vf•  des  2.  Scholions.  Die  Gorruptel  ist  also  älter 
als  cc,  und  der  Gorrektor  ist  hier  Vertreter  des  Echten.  Umgekehti 
verhält  es  sich  mit  dem  bekannten  "Ελος  ϋω&ενς  δ,  19,  nur  daw 
man,  weil  in  Α  lediglich  das  α  von  ίλαασωΒΈΪς  durch  Radirung 
der  betreffenden  Striche  in  ο  verwandelt  ist,  nicht  wissen  kann,  ob 
hier  1.  Gorrektur  oder  2.  vorliegt.  "Ekoq  σωθΈΐς  las  der  Yf.  der 
Hypothesis,  die  auch  in  AN  in  gleicher  Gestalt  vorliegt ;  man  ffieht 
also  auch  an  diesen  beiden  Stellen  wieder,  wie  in  α  eine  Varmir 
schung  verschiedener  Recensionen  stattgefunden  hat. 

Zum  besondern  Vorwurf  macht  mir  mein  Recensent  noch  das, 
dass  ich  auch  der  Aldina  eine  gewisse  selbständige  Geltung  beim- 
messen  geneigt  sei^  auf  Grund  der  einen  Stelle  II  α  4,  wo  εχονης 
γαρ  αν  τα  Ιμάτια  ευρέθησαν  nur  in  ANAld.,  ούτε  γαρ  χεΜονρχονς 
aixbg  άποχτέΐναι  τον  ανΒ^ρωηον  uur  in  der  Aid.  überliefert  ist.  Sdifdi 
hi^t  diese  letzteren  Worte  für  blosse  Interpolation,  während  kdi 
auch  jetzt  noch  nicht  verstehen  kann,  wie  jemand  einen  an  dieser 
Stelle  ganz  sinnlosen  Satz  (ich  meine  namentlich  das  oits  yAfj 
wofür  es  οϋτε  αρα  heissen  müsste)  aus  Gonjektur  hätte  einschieben 
können.  Auch  hat  die  Aid.  noch  manche  andere  gute  Lesart,  b.  B. 
II  α  1  γνωσδ^ηναί  mit  NA  pr.  statt  όιαγνωσθ^ηναι,  wo  an  Gonjektor 
gar  nicht  zu  denken  ist.  Praktisch  ist  es  übrigens  offenbar  von 
keinem  grossen  Belang,  ob  man  der  Aldina  Autorität  beimisst  oder 
nicht:  das  meiste  was  sie  für  sich  Besonderes  hat,  ist  offenbar 
werthlos. 
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Ich  gchlieese  endlich  noch  eine  knrze  BeRprechung  solcher 
an,  wo  die  oben  aoe  Λ  neu  angeführten  Lesarten  mir  eine 
anderweitige  Herstellung  des  Textes  anzurathen  scheinen.  Es  wird 
lieh  dabei  wiederholt  zeigen,  wie  schlecht  die  Gorrektnren  von  2. 
Hiuid  in  Α  insgemein  sind,  und  wie  ich,  selber  noch  unter  dem 
Banne  von  Sauppe's  Ausspruch  über  den  Oxoniensis  stehend,  oft 
geong  den  Lesarten  desselben  viel  zu  wenig  Gewicht  beigelegt  habe. 

I  30  ist  die  Lesart  von  Α  pr.  (corr.^)  άλλα  γράμματα  γρά- 
fovoi  der  Aufnahme  wohl  werth.  —  ebend.  wird  nun  wohl  mit 
Bekker  nach  ZM  νφ'  ων  άπόλλυνται  zu  schreiben  sein,  wie  auch 
Scholl  empfiehlt.  —  III  /9  1  mag  Α  pr.  gehabt  haben:  ήναγχάσΟτρ' 

fiv υτιερ  των  πραγμάτων  άτΐολογέίσ&Μ ;  vor  τιραγμ,  vermisst 

man  allerdings  etwas,  und  es  mag  die  Lesart  in  Α  von  dem  echten 
mQ  τοιούτων  πραγμάτων  ein  Rest  sein.  —  ^^  6  ist  die  Lesart  von 
Ν  and  Α  pr.  aufzunehmen :  htujv  μεν  ovx  άπάηπνΒν^  μάλλον  όέ 
kav  η  ούτε  sßaXsv  οντε  άπέχτΗνεν,  indem  sich  mit  den  letzten 
Worten  der  Sprecher  auf  das  zurückbezieht  was  er  schon  §  5  go- 
ngt: ίγώ  όδ  εκουσίως  κατήγορων  άποχτειναι  αύτον  πκηότερος  δ  ν  μοι 
Λκώ  ^nu  η  σίτος,  ος  μήτε  βάλεΐν  μήτε  άποχτεΐναί  φησι  το  μειρά- 
ηοτ•  Dann  setze  man  einen  Punkt  und  schreibe  weiter:  εκουσίως 
d£  ούχ  ησσον  ή  ακουσίως  άποκτείναντές  μου  τον  ησΧδα,  -ώ 
Ίίορόπαν  όε  αρνούμενοι  μη  άποκτειναι  αντον,  ονδ^  υπό  του  νόμου 
ηαταλαμβάνεσ&αί  φασιν.  Hiervon  ist  φασιν  für  φησιν  blosse  Con- 
jektnr;  άποκτείναντος  (für  άπέκτεινε)  und  αρνουμένου  (für  αρνούμενος) 
hhen  Α  pr.  corr.^  und  N;  desgleichen  εκουσίως  —  ακουσίως  für 
αχονσ^  —  εκουσίως.  Für  den  Plural  vgl.  z.  B.  ελε'ξαν  §  9  und 
ei  ^νατώσαντες  ήμας  §  11.  ^Ακουσίως  —  ίκουσίως  (für  εκ.  —  άκ.) 
bat  auch  §  7  der  Correktor  nicht  richtig  hergestellt.  —  Ebend. 
§  7  hatte  ich  ον<Γ  αυ  αφανής  für  ου  γαρ  αφανής  geschrieben ;  das 
owü  αφανής,  welches  Α  pr.  (corr.^)  gehabt  zu  haben  scheint,  ge- 
nagt dem  Sinne  auch  und  ist  also  vorzuziehen.  —  §  8  die  Hdschr. 
ausser  Α  pr.  corr.'  und  Ν :  εΐ  μεν  γαρ  imo  μηδεμιας  εταμελείας  τον 
Abov  ή  ατυχία  γίγνεται;  aber  Α  pr.  und  Ν  μηδέ  &ι   für  μηόεμιας. 

Also  d  μεν  γαρ  υπό μηδέ  δι'  εταμελείας  χτέ.;   die  Lücke 

könnte  mit  τσυ  δρώντος  αυτοϋ  ausgefüllt  werden.  Weiterhin  heisst 
es:  εΐ  δε  dua  κηΤ^ς  τω  δράσανη  προςηίτηει  άσεβονντι;  aber  Α  pr• 
corr.*  und  ^  ή  δε  αλήθεια  für  εΐ  δε  θεία*  Dies  ergibt:  ει  δε  δή 
^da  κηλις  χτέ.;  der  Sprecher  drückt  durch  das  δή  aus,  dass  es 
sich  ihm  so  und  nicht  wie  zuerst  zur  Alternative  gestellt  war,  zu 
verhalten  scheint.  —  §  11  wird  wohl  mit  Sauppe  und  Franke  των 
ου  προςηκίντων  zu  schreiben  sein;  vgl.  §  10.  —  δ\  ist  γιγνώσκοντας^ 
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was  erst  die  zweite  Hand  in  Α  zu  γινώσκΒίν  verändert  hat,  moL• 
so  ohne  weiteres  wegzuwerfen:  im  Gegentheil  passt  es  treffliGl 
wenn  man  zu  νμας  δε  χρη  den  Infinitiv  μαΟΈΐν  aus  dem  Vorhou 
gehenden  ergänzt  oder,  wenn  das  zu  hart,  den  Ausfall  eines  er^'t 
sprechenden  χρή  annimmt.  —  Υ  4  ist  aus  der  Lesart  von  Ν  un• 
Α  pr. :  εγώ  ovv  ω  ανάρες  αΐτήαομοί  όέ  ίμας,  vielleicht  zu  entnehmen 
dass  vor  υμάς  ein  τάάε  ausgefallen.  —  10  xai  ivtavdu  skaatiov  l^e» 
μαν  τ<Ζ  τε&νηχόη  των  iv  τω  νόμω  κειμένων]  Ν  und  Α  pr.  fügei 
αν  nach  ένειμαν  hinzu,  Α  pr.  ausserdem  ein  zweites  αν  vor  ενειματ. 
Ich  denke  es  hiess:  xal  εντ,  ελάσαονα  ενεψαν  αντω  τώ  τεθτψΑη 
κά, ;  schon  Weidner  wollte  αυτοί  einschieben.  Die  Form  auf  —  Ofpd 
steht  z.  B.  IV  j5  2.  —  17  hiess  es  bisher:  ωςεε  xal  ούτος  (seil.  4 
νόμος)  χοινος  τοις  ϋλλΌΐς  Ttamv  ων  (επ''  schob  ich  mit  Reiske  ein) 
εμοί  μόνω  εηέλιτιε  μη  ώφελεϊσ&αι  τονόε  τον  νόμσυ.  Die  Lesart  vül 
Ν :  μη  ώφβλήσαι  τονόε  χόαμον  stellt  sich  nun  auch  als  die  ursprltii((^ 
liehe  von  Α  heraus  (corr.^) ;  von  dieser  haben  wir  demnach  λόλΛ^ 
gehen.  Τονόε  χόσμου  ist  του  όεϋμον;  ich  finde  nun  nichts  paweif 
deres  als  εμοί  μόνω  ίπέλιτΐε  μτ^  άφελέσΟαι  τον  όεσμοϋ,  —  §  51  haM 
Α  pr.  und  Ν :  ετιειτα  όέ  xai  εχ  των  λύγοϊν  των  τον  ανθρώπου  μΒ^ 
εχατέρω  ϊαον  εΐ  {εΐ  •  Α)  τοντο  (τούτον  Ν)  μεντοι  φάσχειν,  ίμοί  Λ 
τω  μη  φάσχειν.  An  der  Lesart  von  Α  corr.  und  ν. :  —  —  htä* 
τέρω  ϊση  εστί,  τούτοις  μεν  το  φάοχειν,  εμοί  όέ  τό  μη  φάσχειν  ist  er- 
stens auszusetzen,  dass  zu  τούτοις  das  εχατίρω  nicht  passt,  und 
zweitens,  dass  es  reine  Willkür  ist  aus  ίσον  εΐ .  zu  machen  ϊαη  iittk 
Es  muss  heissen  εχατέροις  αν  εϊη;  denn  das  ϊση  ist  bei  jua^(^jedef 
hat  seinen  Antheil')  ganz  überflüssig. 

Endlich  noch  ein  Wort  gegen  Scholl.  Er  sagt  von  meoBm 
Oonjektur  6,  21 :  σιι  τό  μεν  δλον  ου  όιχαίως  αύτον  πρoxa&unιΛ^ 
Φιλοχράτης  κατηγορών  χτε,,  dass  dieselbe  keinen  irgend  erträgliehei 
oder  mit  der  folgenden  Ausführung  μελλόντων  —  λέγοι  vereinbaiCBD 
Sinn  gebe.  Der  Sinn  den  ich  damit  verbinde  ist  folgender :  '  die  An- 
klage ist  im  allgemeinen  und  von  vornherein  (to  μεν  δλον)  mchti^ 
nutzig  {ου  όιχαίως),  indem  sich  Philokrates  mit  derselben  den  Pro• 
zessen  gegen  Aristion  und  Philinos  im  Interesse  dieser  Angeklagten 
hindernd  in  den  Weg  stellt  {αύτον  ηροχαΟισταΙη) ;  aber  auch  davbi 
abgesehen  hält   das  was  er  nun  sagt  keine  Prüfung  aus*. 

Magdeburg.  F.  Blass• 
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Dieser  Bomao,  welcher  im  Mittelalter  viel  gelesen  und  abge* 
lArieben  wurde  und  auch   in  Shakespeare^s  Perides  sich  benutzt 
findet,  ist  nenestens  durch  AL  Riese's  Ausgabe  (in  der  Bibliotheca 
TeobDeriaoa,  1871)  allgemein  zugänglich  geworden.     Der  Heraus- 
gieber  bat  zugleich   in  seiner  Praefatio  die  meisten  Thatsachen  zu- 
Hummengestellt,  welche  zur  literarhistorischen  Würdigung  des  Schrift- 
diefi8  dienen.     £r   hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht,   dass  das- 
islbe  im  Laufe  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderte  verfasst  ist, 
«od   zwar  sicher  nach  einem  griechischen   Originale.     Unter   den 
lahlreichen  (Träcismen,  aus  denen  diess  hervorgebt  (Riese  p.  XI — 
XUI),  ist  einer  der  stärksten  das  —  wenigstens  in  der  Recension 
des  AB  —  wiederholt  (p.  45,  7.  56,  8)  gebrauchte  ut  quid  =■  ίνα 
ü  (β.  meinen  C!ommentar  zu  Aristoph.  Wolken  1192).  Dieses  grie- 
dnsche  Original  war  ganz  gewiss  noch  heidnisch;   das  christliche 
Qewand  ist  dem  Stoff  erst  in  der  lateinischen  Bearbeituog  umge- 
worfen, aber  mit  Lässigkeit  und  Ungleichheit,  so  dass  das  ursprüng- 
fiche  Heidenthum  noch  oft  genug  sehr   deutlich  herausblickt.     So 
wenn  c  12  der  schiffbrüchige  Held  ausführlich  den  Neptunus  aus- 
sokilt:    ο  Neptune,   praedator  navis,   fraudator  hominum  etc.  und 
besonders  c•  48,  wo   schliesslich   als  deus  ex   machina  ein  Traum 
ciairitt,  indem  Apollonius  nocte  quadam,  cum  in  lecto  iaceret,  vidit 
qnendam  angelico  habitu  sibi  dicentem:  Apolloni,  ad  Ephesum 
dirige  et   intra   templum  Dianae  et  ibi   casus  tuos  per  ordinem 
βοφοηο;  und  nach  der  von  Hrn.  Riese  befolgten  Redaction  p.  63,  3 
sogar,  in  Widerspruch  mit  jenem  quendam  etc.,  hanc  filiam  meam, 
quam  coram  te,  magnaDiana,  praesentare  iussisti.  Eben  wegen 
der  Sorglosigkeit,  womit  diese  Ohristianisirung  vollzogen  ist,  dürfte 
der  lateinische  Bearbeiter  mehr  dem  Dienste   der  Schule  als   der 
Kirche  angehören,  wofür  auch  spricht  die  Hochschätzung  des  Wissens, 
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welche  in  dem  Schriftchen  hervortritt  (c.  16iF.  36  ff.)  und  der  Wertb, 
der  auf  den  Schulbesuch  gelegt  wird  (c.  29.  30.  31). 

In  Bezug  auf  das  Land,  aus  welchem  Original  und  lateinische 

Bearbeitung  stammen,  enthält  das  Schriftchen  Anhaltspunkte,  welche 

der  Herausgeber  übersehen  hat.     Das  Original  ist  gewiss  nicht  im 

eigentlichen  Hellas  verfasst  worden ;  denn  dieses  wird  in  dem  Ro* 

man  niemals  berührt;  die  ganze  Handlung  spielt  in  Tyrus,  Antio- 

chia,  Tarsus,  Eyrene,  Ephesus,  Mytilene,  Aegypten,  also  in  lauter 

Orten  die  am  mittelländischen  Meere  gelegen  sind.  Der  griechische 

Verfasser  mag  daher  im  griechischen  Asien  gelebt  haben.  Jedenfalls 

wird  man  ihn  im  Orient  zu  suchen  haben ;  denn  dorthin  weist  das 

Zerreissen   der  Kleider   als  Aeusserung  des  Schmerzes  (p.  28,  12), 

und  auch  maiores  civitatis  (p.  12,  12)  sowie  memor  esto  Hellenid 

servi   tui   (p.  66,  19)   deutet   in   diese  Richtung.     Der  laf^einischl 

Bearbeiter    aber   schrieb    in    einem  Lande,    worin  das  germaniscbCi 

Recht  herrschte.     Diess   geht  daraus  hervor,   dass  in  dem  RonM 

wiederholt  dos  im  deutschen  Sinne  gebraucht  wird,   welcher   dMl 

römischen  entgegengesetzt  ist.     Während  nämlich  bei  den  RomMA 

dos  bekanntlich   die  Mitgift  bezeichnet,  das  was  der  Vater  seiiiif 

Tochter  bei  ihrer  Verheirathung  mitgibt,  so  heisst  bei  den  Germanist 

dos  im  Gegen theil  dasjenige,  was  der  Bräutigam,  um  in  den  Beeiti 

der  Braut  zu  gelangen,   an  diese  selbst  oder  ihre  Verwandten  Qmt 

sonders  an  den  Vater)  entrichtet  (Muntschatz).  Schon  Tacitus  hat 

diesen  durchgreifenden  Unterschied  der  germanischen  und  römischen 

Sitte  bemerkt,   indem    er  (Germ.  18  in.)  von  den  Germanen  sagt: 

dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus  offert.     Als  allgemeiiie 

Sitte  (der  germanischen  Völker)  bezeichnet  diesen  Brautkauf  s.  IL• 

der  Germane  (Varne)  Hermegiskl  bei  Prokop.  Goth.  IV,  20  (p.  562,  9£ 

Bonn.):    πάντα    δσα    nag*   ημών  χεκομιαμένη  τοντου  6η  Sv&ca  (dw 

Vermählnng)  ετν/ε,   της  ύβρεως  (ihrerseits  der  Hingabe)  arisveyiutr 

μένη  μισΟ-όν,  ^  νόμος  άν^^ρώηων  δ  χοίνος  βονλεται,  und  ebenso  der 

Ostgothe   Theoderich  in  seinem  Schreiben  an  den  Thüringerkönig 

Henna  nfrid  bei  Cassiod.  Var.  IV,  1  (more  gentium  suscepisse  pretia 

destinata,  equos  .  .  nuptiales  etc.).     Erlegung  der   dos  in   diesem 

Sinne,  als  Brautkaufpreis,  ist  bei  der  germanischen  Verlobung  na- 

erlässliche  Vorbedingung;  vgl.  lex  Visigoth.  III,  1,  2:  constitutione 

dotis   impleta   nuptiarum  inter  eos   peragatur  celebritas.     Die  doi 

heisst  daher  oft  geradezu  pretium  puellae,  und  das  aus  diesem  An- 

lass  von  ihrem  Bräutigam  Erhaltene  wird  persönliches  Eigenthum 

der  Frau.     Ein   Gesetz   des    westgothischen    Königs   Chindaswind, 

datirt  aus  Toletum  J,  645,  findet  sogar  nöthig,  bei  diesen  Zuwen- 
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dangen   an   die  Frau  eingerissene  üebertreibüngen    zu    verbieten. 

Heber  Alles  dieses  findet   man  gründliche  Auskunft  bei  Schröder, 

GeKhichte  des  ehelichen  Güterrechts  1  (1863)  S.  70.  76  f.  186  ff., 

lod  bei  J.  F.  Rive,  Vormundschaft  I  S.  255  Anra.,  welche  Nach- 

feisongen  ich  meinem  Collegen  v.  Meibom  verdanke.  Unser  Schrift- 

eiioQ  nun  gebraucht  dos  in   diesem    germanischen  Sinne   zweimal, 

gkich  zu  Anfang  (c.  1):   multi  eam  (die  Tochter  des  Königs  von 

Antiochien)   in  matrimoniom  petebant  et  cum   magna  dotis   polli- 

eüatione  currebant,  nnd  noch  deutliclier  c.  19,  wo  der  König  von 

Kyrene  die  drei  Bewerber  um  die  Hand  seiner  Tochter  auffordeii: 

Knbite  in  oodicellis  nomina  vestra  et  dotis  quantitatem,  et  traue- 

ffiittam  ipsos  codicellos  filiae  meae,   ut  ipsa  sibi  eligat  quem  vo- 

herit.     Hiemach   ist  es  wohl    unzweifelhaft,    dass   die  lateinische 

Bearbeitung  auf  germanischem  Boden  erwachsen  ist.    Dazu  stimmt 

neb,  dass  der  König  seine  Tochter  nnd  der  Gatte  seine  Frau  mit 

domina  anzureden  pflegt  (p.  19,  12.  21,  17.  64,  25.  66,  9).   Hin- 

nehtlich  des  bestimmten  Landes  hat  man  ziemliche  Auswahl.  Aus- 

iQtohHessen  wird  wohl  nur  Nordafrica  sein,   theils  weil  die  Hand- 

hmg  theil weise  dorthin  verlegt  ist,  ohne  dass  doch  besondere  Local- 

komtnisB  bewiesen  w&re,  theils  weil  in  der  Heimath  desSymposius 

dessen  Räthsel  ^  doch  wohl  nicht  ohne  ihn  zu  nennen  in  der  Weise 

vie  c.  42  f.  geschieht,   hätten   ausgebeutet  werden   können.     Auch 

die  ganz  flüchtige  und  kümmerliche  Art  wie  Aegypten  berührt  ist, 

indem  Apollonius  in   seinem  Schmerze  sich   dahin,  als  in  die  Hei- 

math  nnd    den  Sitz   des  Einsiedlerlebens,  zurückzieht  (p.  33,  12: 

Apollonius  .  .  navem  ascendit  altumque   pelag^s  petit,  ignotas  et 

kmginquae  petens  Aegypti  regiones;  p.  63,  8:  in  Aegypti  partibus 

hn  XIY  annis  uxorem),  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus  Nord- 

ifrica  weg.     Wohl   aber   könnte   man  an  das  ostgothische  Italien 

^>eii80  gut  denken  wie  an  das  westgothische  Spanien  oder  an  Bri- 

ttnnien.  In  Italien  würde  sich  etwa  Gassiodor's  Vivarium  empfehlen, 

wdches  eine  wohlausgestattete  Klosterbibliothek  besass ;  in  Spanien 

konnten   die  Räthsel   des   Symposius   am   frühesten   bekannt    sein, 

uid  ffir  ein  angelsächsisches  Kloster,  in  das  sich  unser  Schulmann 

>drückgezogen,   könnte   vielleicht  nähere   Nachforschung   über   die 

Geschichte  des  Sloanianus  den  Ausschlag  geben.     Diess  führt  mich 

Anf  einen  anderen  Punkt. 


*  In  dem  vom  Spiegel,  Nr.  69  (ApoUon.  p.  55, 2),  wird  der  lücken- 
M;  überlieferte  Vers  am  einfachsten  so  zu  erganzen  sein:  qui  nihil 
<)Btendit,  nisi  ei  quid  viderit  ante. 
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Hr.  Riese  hat  seinen  Text  auf  einen  LaurentiBnae  saec.  IX«— Ζ 
(^)  gegründet,  in  zweiter  Reihe  auf  die  von  ihm  mit  Β  beeeichiiiie 
Classe,  welche  teztum  exhibet  ab  Α  ita  diversom  nt,  com  et  nanc»* 
tionis  progressos  et   plerumqne   etiam   singolae  sententiae  oum  Α 
conspirent,  verbis   ea  saepe  prorsus   aliie  hie  atque  iUic  esj^rewi    Α 
eint  (p.  lY),  und  welche  gleichfalls  aus  saec.  IX — X  stamme*  Tkf     ■ 
gegen   hat   er  den  von  ihm   mit  γ  bezeichneten  codex  SloanfaiMM    j 
(British  Museum  1619)  aus  Ende  von  saec,  XI  sehr  geringSGbätqg   3 
behandelt,   p.  VI  ihm  nur  6  Zeilen  gewidmet  (worin  die  Angabe: 
sunt  loci  quibus  cum  Α  vel  cum  Β  γβΐ  cum  β  solis  conepireti  k 
reliquis  dissentiens),    seinen  bhalt  öfters   nicht   einmal   genanerar  '■ 
Anfuhrung  gewürdigt  (wie  p.  38,  2  ff.),  so  dass  man  nicht  erilArii 
ob  p.  54,  4 — 60,  12  er  desswegen,  weil  er  eine  Lücke   hat,  nie- 
mab  genannt  wird  oder  aus   welchem   andern  Grrunde;   mehmiali 
begleitet  er  die  Angaben  des  γ  auch  mit  einem  Ausrufungeseiohei  ν 
(ρ.  35,  14.  50,  9.  62,  19).     Ich  habe  dieses  Verfahren  lange  Zaü  » 
auf  Treu  und  Glauben  hingenommen,  bis  ich  durch  einige  frappaol   '^ 
richtige  Schreibungen  des  /  stutzig  wurde  und   mir  nun  die  Ab-    ;: 
führungen  aus  demselben  näher  ansah.  Da  ergab  sich  mir  zu  meiMt  ξ 
Ueberraschung,  dass  der  Text  des  γ  mit  wenigen  Ausnahmen  weit» 
aus  den  Vorzug  verdiene  vor  dem  Riese'schen.     Die  Verschiede•- 
heit   ist  eine  so   auffallende   und   consequente  (c.  41  z.  B•  gibt  f 
das  von  Tarsia  Gesungene  theilweise   in  rhythmischer  Prosa  statt 
der    barbarischen    Verse    der    andern   Hdss.),    dass   man    sie    Λ 
zweierlei  selbständige  Bearbeitungen  desselben  Originals  (aus  ver- 
schiedenen germanischen  Ländern)  halten  möchte,  von  denen  γ  die 
zwar  oft  umständliche,   aber   dabei  ältere  und  fast  immer  beeeora 
Fassung  bietet  und  daher  die  Abschrift  eines  archetypus  sein  wird 
welcher  erheblich  älter  war  als  Α  und  6.     Wohl  fehlt  es   natür- 
lich auch  dem  /  nicht  an  Schreibfehlem  (wie  p.  52,  14  permieoece 
statt  permanere;  51,  5  nonquo  statt  iniquo;  Anderes  54,  2.  62,  h 
64,  5  u.  23.  65,  5.  7.  23.  66,  17).     Aber  in  allem  WeeentHclie• 
ist  seine  Vorzüglichkeit  so  gross,  dass  auch  Hr.  Riese,  trota  seiner 
grundsätzlichen  Geringschätzung  desselben,  sich  an  sehr  vielen  SteUeo 
genöthigt  gesehen  hat  seine  Schreibungen  au£sunehmen.     Nur  ans 
dem  letzten  Drittel  der  Schrift  habe  ich  mir  folgende  Fälle  ver- 
zeichnet: p.  44,  11  f.  48,  13.  50,   16.   19•  51,  19.  52,  1.  18.  19. 
53,  1.  18.  60,  20.  22.  61,  7.  9.  10.  11.  23.  62,  3.  4•  5.  10.  16. 
17.  18•    63,  2.  7.  13.  24.    64,  11.  13.  14.    65,  3.  4.  6.  12•  18. 
17.    66,  6.  12.  14.  15.  23.     Diese  Vorzüglichkeit  besteht  einmal 
darin,  dass  γ  häufig  Unpassendes  allein  nicht  hat,  z.  B.  nicht  die 
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dnrch  ihre  fbrtw&hrende  Wiederholung  sich  abschwächende  und  er- 
irftdende  Beaeichnung  der  Dionysias  dnrch  scelerata,  oder  p.  41,  6 
die  Worte  cum  magno  ergo  effectu  usque  ad  lacrimas,  welche  den 
Athoiagorae  eine  bewusste  Unwahrheit  aussprechen  lassen;  p.  43, 15 
£β  dort  ungehörigen  Worte  et   casus   meos  omnes   ezponam,  und 
ibnlich  p.  60,  22  f.    61,  3  f.    64,  16.    65,  17.     Zweitens  bietet  γ 
Iiinfig  Nebenzüge,  welche  für  die  Erzählung  unentbehrlich,  von  den 
sndem  Hdss.  aber  weggelassen  sind.     So  p.  38,  2  ff.  den  wesent- 
fichoi  Zug,   dass   Dionysias  ihrem  Gatten  von  Tarsia^s  (vermeint- 
Seher)  Tödtnng  Mittheilung  macht,  dieser  aber  feierlich  alle  Mit- 
Mkald  daran  von  sich  ablehnt  und  gegen  seine  Frau  desshalb  Ver- 
wünschungen ausstösst,  ein  Zug  ohne  welchen  Stranguillio's   nach- 
heriges  Benehmen  beim  Erscheinen   des  Apollonius   unverständlich 
w&re,  daher  Hr.  Riese  sehr  Unrecht  hat  von  der  Schreibung  des 
γ  zu  sagen:    verbosissima  narratio,    sed  quae  nihil   omnino  novi 
aiarat.  Aehnlich  p.  42,  1.  43,  18  ff.  44,  7  (operto  capite).  45,  8. 
47,  20   (omat  navigium    nothwendig   schon   wegen  des  folgenden 
oniatiorem).  62,  15.  63,  15.  64,  5f«     Drittens  enthält  γ  an  zahl- 
kten  Stellen  das  sachlich  unzweifelhaft  und  einzig  Richtige•  Ausser 
den  schon  angeführten,  von  Hm.  Riese  selbst  inconsequenter  Weise 
anerkannten  Fällen  erwähne  ich  noch  folgende,  p.  37,  22  antwortet 
Dionysias  dem  Sklaven,  der  in  ihrem  Auftrage  die  Tarda  (vorgeb- 
lieb) getddtet  hat,  als   er  die  versprochene  Freilassung   begehrt, 
naeh  γ:  revertere  ad  illam  villam  et  opus  tuum  facito,  ne  iratnm 
dominum  tuum  (der  von  dem  Morde  noch  nichts  weiss;    das  hin- 
agol&gte  aut  dominam  tuam  ist  wohl  Glossem)  sentias;  die  andere 
BedaoÜon  bezieht  dominus  (ίεσπάιης)  irrig  auf  Gott,  der  den  Mör- 
der auf  der  Villa  doch  ebenso  gut  finden  und  strafen  könnte  als 
anderswo,  und  schreibt :  ne  iratum  deum  et  dominum  tuum  sentias• 
p.  41,  5  begegnet  dem  Athenagoras,  als  er  aus  dem  Bordell  her- 
ansiritt,  im  Begriff  eben  dahin  zu  gehen,  coUega  eins  (γ)  und  wird 
von  Athenag.   spöttisch  belauscht;   nach  Β  ist  es  discipulns  eius, 
was  Riese  unbegreiflicher  Weise  aufgenommen  hat.  p.  44,  17  wird 
indoamus  (/),  im  Gegensatze  zu  Riese^s  indue,  bestätigt  durch  das 
folgende  fundamus  und  nos  tali   habitu.     p*  45,  4  ist  revelatque 
Caput  (/)  so  handgreiflich  richtig,  dass  man  wieder  nicht  begreift^ 
wie  Riese  relevat  aufnehmen  mochte.     Und  ebenso  verhält  es  sich, 
wie  Jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  p.  50,  4.  10.  14.  16.  20. 
24.   51,  17.  52,  11.  16.  20.  25.    53,  6.  11.  17.  54,  1.    60,  22. 
61,  3.  8.  13.  18.  19f.  62,  7.  12f.  20.  21.  22.   63,  1  ff.  19.   64, 
19.  20.  25.  65,  14.  15.  17f.  24.  66,  6.  7.  10.  11.  13f.  18.  22. 
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Auch  sprachlich  ist  das  was  γ  hat  sehr  h&nfig  das  Bessere.  So 
p.  40,  6  (diroidiam  statt  mediam).  42,  8  (ampliores  pecnniae  sialt 
latiores)  und  16  (eripe  ei  nodum  virginitatis  statt  eripe  noduB 
virginitatis  eius).  45,  7  (BeseitiguDg  des  crassen  Gräcismns  nt  quid)• 
48,  11  (licenter  statt  lihentiose).  60,  17  (repraesentare  statt  praes•)• 
61,  16.  62,  1•  63,  14.  64,  2  (recognovisse  statt  cogn.)  and. 18 
(eius  statt  suam).  65,  1  (pro  tribunali  statt  de  post  tribonal)  und 
12  (Tarsia  interveniente  non  tangitur,  statt  des  missverstiiid- 
liehen  Tarsiae  interventn  non  tang.).  Eine  durchgehende  spraclüicli• 
Eigenthümlichkeit  des  /  ist  sein  Versuch  einer  Stilisining  dnroll 
Participialconstmctionen  statt  der  anorganischen  Aneinanderreihopg 
von  verba  finita  in  AB.  So  z.  B.  p.  65,  10:  rapientee  .  •  Ιΐφΐ* 
daverunt  statt  rapaerunt  et  lap.,  oder  p.  66,  7:  tnnc  vidou  •  • 
putabat  statt  vidit  •  .  putabat,  und  66,  25:  vixit  annie  LXXDI, 
tenens  regnuro  Antiochiae  etc.  statt  vixit  .  .  tennit.  Wie  hier  da• 
bessere  Latein,  so  hat  /  anderswo  volksthümliche  Formen  bewahil 
Dahin  gehört  vielleicht  p.  37,  21  latrone  nltime,  sicher  aber  p.  46,6  ' 
reconsignare  (auch  bei  TertuUian  and  sonst) ;  p.  50,  9  soholaetkir 
sima«  was  Riese  seltsamer  Weise  mit  einem  AusrafangszeicheD  fa^ 
denkt.  Auch  die  griechische  Form  talanta  (die  andern:  taleotft) 
p.  60,  16  ist  beachtenswerth. 

Um  aber  an  einer  längeren  Probe  das  Verhältniss  der  beide• 
besprochenen  Handschriftenclassen  anschaulich  zu  machen,  will  ieb 
schliesslich  einige  auf  gut  Glück  herausgegriffene  Capitel  nach  dfT 
Fassung  von  /  (wie  sie  nach  Riese^s  Angaben  lautet)  beisetzen,  dil 
Abweichungen  in  Riese's  Text  daneben  schreiben  und  durch  kom 
Anmerkungen  die  beiderlei  Redactionen  gegen  einander  abwägen. 
Riese's  Schreibung  Text  nach  Sloanianus  (/) 

XXVIII.     Interea    Apollonini 

dum  navigat  cum  ingenti  Ineta 

Tarso,  descendit  ratem,  petit  gubernante  deo  applicait  TanrauB« 

relictaque    nave    petiit    domiini 

Stranguillionis     et    Dionysiadii; 

quos  cum   salutasset  casns  βαο• 

exposuit.    at  illi  dolentes  quan-      omnes    exposuit    illis    dolenter, 

tum  in  amissam  coniugem  de-      qaantumque   in  amissa    coniage 

flent  iuveni,  tantam  in  reser-     flebat,  tantum  ia  reservata  sibi 

vatam  sibi  filiam  gratulantur.     filia  gratalantur  ^  Apollonios  in• 


*  Die  richtige  Rollenvertheilnng;  einerseits  der  betrübte  Wittwer, 
andererseits  die  tröstenden  Freunde. 
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Text  nach  Sloanianue  (/) 
iueiui  Stranguillionem  et  Diony- 
nadem  ait:  eanctissimi  bospites, 
qnoiiiaiii  poet  amissani  coniugem 
mihi  seiratom  regnum  accipere 
nolo,  neque  ad  socerum  reyerti, 
eoiiie  in  mari  perdidi  iiliam,  com- 
mitto  Yobie  filiam  meam,  nt  cam 
fiUa  Tostra  Philotiniade  nntriatar. 
quam  nt  bono  et  simplici  animo 
muwipiatie  peto  ut  patriae  vestrae 
nomine  cognominetis  Tarsiam. . . 
baec  nt  dizit  tradidit  infantem, 
dedit  anmm   multum  (?)  et  ar- 
gentnm  mnltnm  et  vestem   pre- 
tJonarimam   et  inrayit  se  neqne 
btrbam  neqne  capiUos  tonsumm 
vm  prine  filiam   enam  traderet 
napto  (nnptnm?).   et  illi  stupen- 
tee  qnod  tali  inramento  se  obli- 
guset  cnm  magna  fide  se  puel- 
luD  ednoatnros  promittunt.  Apol- 
kninB  yero  commendata  filia  na- 
Yem  aecendit  altnmque  pelagus 
petit,  ignotas  et  longinqnas  pe- 
icne  A^gypti  regionee. 

XXIX.  Interea  puella  Tarsia 
qidnqnennio  facto  traditur  scola 
(seolae?),  deinde  stndiis  liberali- 
h».  cnm  ad  XUII  yenisset  aeta- 
tem  rerersa  de  anditorio  invenit 
mirioem  snam  Lycoridem  snbi- 
tineam  yaletudinem  incnrriese, 
et  sedens  iuxta  eam  casus  infir- 
mitatis  inquisiyit.  cui  nutriz  ait: 


Riese's  Sobreibang 


comugem  caram 


filiam,  sed  potius  opera  merca- 
turus  S  commendo  yobis 
mibi  Dutriatnr. 

suscipiatis  patriae 


argentum  et  yestes  pretiosissimas 

iurayit  se  barbam  et  capillos  et 
ungnes  non  demptumm  ',  nisi 
fib'am  suam  nuptam  tradidisset' 


tam  grayi 

se  aus  γ  aufgenommen 

promiserunt.  tunc  ApoUonius 
comm. 

aecendit  ignotus  et  longas  petiit 

Tarsia  facta  est  qninquenualis, 
mittitur  in  scbolam,  deinde  stn- 
diis liberalibus^ 


aegritudinem 

eam  super  tornm  c. 

exquirit 


'  Saeblioh  falscb ;  nacb  dem  Folgenden  ziebt  er  eich  yielmebr  nach 
^egfypten  in  die  Einsamkeit  zurück. 

^  Gleich  schlecht  nach  Sache  wie  nach  Ausdruck. 

'  Sinnlos. 

*  Musste  far  corrupt  erklärt  werden. 


HO 
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commenda  ....  est  tibi  senelo 
patria  ^,  ApoUonius  pater  ', 
mater  Arcbistratis,  regis  Arcbi- 
stratis  filia,  quae  cum  . .  est 

ultimum  yitae  finivit  d. 

ApoUonius  effecto 

cum  aus  y  aufgenommen 

sestertiis  in  mare 

fuisset  elata  ^ 

sit  elata  ^ 
ApoUonius,  pater 

tantum 

Tarso,  commend. 

fecerit,  barbam,  capillum  neque 
ungues  dempturum  ^ 

ascendit  ratem  et  ad  nubiles  tuos 
annos  ad  yota  persolvenda  uon 
remeabit  ^ 

sed  nee  pater  tuus,  qui  t^nto 
tempore  moras  in  redeundo 
facit,  nee  scripsit,  forsan  pe- 
riit  "^.  et  ne  casu  hospites  tui  ' 


faciant,  perveni  ad 


Text  nach  Sloanianui  (/) 
audi,  domina,  morientie  »fwälhMi 
tuae   verba  suprema   et  peetoli 
manda.  . .  est  tibi  p&tria 
polis,   mater   ArchistratlS) 
filia,  quae  dum  ie  enixa  foiiMt 
statim  ultimum  finivit  dient,  qOMH. 
pater    tuus    Apdloniiu    Tjrini 
effecto   loculo    cum    ariinBiinlif  ^ 
regalibus   et  XX  sestertüe  «κ! 
in    mare    mieit,    ut    ubiconfefil• 
fuisset  delata  hab^et  in  8D|0r 
mis  exequias  funeris  soi.  quo  Mir 
que    devenerit,    ipsa   sibi   iuiim 
erit.  nam  res  ApoUonius  Tyiiii^ 
pater  tuus, . .  te  in  cunabnlit.  po* 
Sita  tui  tantomque  solatio  raorai? 
tus  adpUcuit  Tarsum  et  comoMh 
davit  te  .  •  bospitibus  suis  toUdii:. 
que  fecit  numquam  barbam 
capiUos  tonsurum  nisi  te 
nupto  (nuptum)   tradidiaeet,  ύ 
cum  suis  conscendit  rat^n,  afaSif, 
futurum  ut  ad  nubües  tuos  aaav 
remearet.  sed  nescio  pater.  tmü» 
qui   tanto  tempore   nee   scxUMifc 
nee  salutis  suae  nuntium  mdali 
forsitan  perierit.   niinc  ergo  qm- 
neo  te  ut   post  mortem  meaPi 
ne  casu  hospites  tui,  quoa  ta.  tiU 
parentes  appeUas,  aliquam  JtSii 
iniuriam  fecerint,  perveni  (?)  in  fo- 
rum,  ibi  invenies  statnam  pairii 


•\ 


1 


^  In  dieser  Corruptel  soU  cirene  (Gyrene)  stecken. 

*  Wird  eingefugt,  was  bei  der  Fassung  von  γ  überflüssig  wird. 
»  Falsch. 

*  Corrupt  und  falsch. 

^  Stammelnde  Darstellung. 

^  Hier  ist  ein  Wort  wie  iurans,  oder  sperans  ansgefaUen. 
^  Muss  wieder  für  corrupt  erklärt  werden  und  ist  in  jeder  Be- 
ziehung schlechter  als  was  /  hat. 
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Text  nach  Sloaxüanus  {y) 
toi  et  ataatem  in  biga.   ascende, 
ttatnam   patris  tui  conprehende 
efc  oasoB  taos  omnes  expone  et 
die  te  filiam  eins  esse. 

XXX.  . .  et  dam  haeo  invicem 
loqaiintiir  nutrix  in  gremio  pnel- 
lae  emidt  epirituiD.  •  .  et  post 
pauooe  dies  paella  redit  com 
eolkga'  eua  ad  stodia  liberalia 
tl  re?ena  de  auditorio  non  prius 
dbnm  eomebat  quam  nntricie 
nae  momimentam  introiret  et 
carag  βαοβ  omnes  ezponeret  et 
defleret. 

XXXI.  Dam  baec  agantar, 
qpioiam  die  feriato  Dionysias 
cm  fiKa  eaa  et  cam  Tarsia  per 
jwhBcnm  transibat.  yidentes  Tar- 
ne spedem  et  pmamentam  cives 
omnes  laadabant  eam  yebementer, 
äieeutes:  felix  pater  oaius  filia 
Tania  est;  illa  vero  qaae  adest 
\um  mm  ^  tarpis  est  et  dede- 
018  est.  Dionysias  at  aadivit 
Tanriam  laadatam  et  filiam  saam 
vitaperaiam,  conversa  in  fororem 
aeeam  oogitans  *  ait:  pater  das 
€K  φΐο  binc  ^  profectos  est  ba- 
bot  annos  ΧΠΙΙ  quod  numqaam 
nlntatorias  direxit  epistolas  ad 


Bieae'a  Sdireibong 

toi  in   biga.     ascende,   atataam 
ipsius  compr. 

expone.  ^ 

r 

dam  baec  dicit 

deposuit  spiritam 

rediit  in  atadüs  sois  et  reyersa 


nisi 


fleret 


omnes  bonorati  dicebant: ' 

filia  es;  ista  antem  quae  baeret 
lateri  tuo  tarpis  est  ^ 

aadivit  filiam  suam  yitaperari^ 


ex  qao  prof.  esf 

qoindedm.  et  non  yenit  ad  rec.  f.^ 


^  Die  Aufforderung  et  die  enthalt  etwas  Wesentliches,  ihr  Feblen 
ist  em  Mangel. 

'  In  diesem  Worte,  das  Riese  mit  einem  Ausrufiingezeicben  be- 
gleitet^ steckt  ohne  Zweifel  collaotea,  d.  h.  die  Tochter  der  Dionysias. 

*  Warum  das  blos  die  bonorati  gethan  haben^  ist  nicht  abzusehen. 

*  Sehr  viel  besser  ist  die  Darstellung  welche  diese  Bemerkungen 
nicht  an  Tarsia  selbst  gerichtet  sein  läset. 

^  Hier  fehlt  die  Hauptsache,  das  Lob  der  Tarsia. 

*  Diese  meint  wohl  auch  /  mit  seinem  Schreibfehler  singularis. 
^  hinc  ist  nicht  za  entbehren. 

^  Fehlt  der  wesentliche  Zug  dass  er  auch  nicht  geschrieben  bat. 
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Riese's  Sahreibong 
credo  mortuus  est 

decessit.  aemuluiii  nullum  habeo  ^. 
tollam  eam  de  medio  et  orna- 
mentis  e.  f.  m.  exornabo  ^. 


Buburbano,  cui 


libertatem,  Tareiam 


negare  non 

alias 

iratam.    interfice   eam    et    mitte 
^      corpus  in  mare. 


et  cum  nuntiaveris  factum 

vilicns,  licet  spe  libertatis  sedu- 
ctus,  tarnen  cum  dolore  disces- 
sit  et  pugionem  acutissimum 
praeparavit  et  abiit  post  nu- 
tricis  Tarsiae  monumentam  ®. 
et  puella 


Text  nach  Sloaaianue  (y) 
recipiendam  filiam.  arbitror  en 
quia  mortuus  est  aut  in  pdf 
perüt.  et  nutrix  receedt  Κ  aan 
lum  neminem  habeo*  aut  fia 
aut  yeneno  eam  interimam•  qi 
faoiam?  tollam  hane  de-  bmi 
quam  ad  aemulationem  filj 
meae  uutriyi,  et  interfiei• 
filiamque  meam  omamentiB  d 
ornabo.  et  iussit  yenire  yilUi 
de  suburbano,  nomine  TheofI 
lum  ^,  cui  ait:  Theophile,  U4 
pis  libei-tatem  cum  praemio  oo 
sequi  \  Tarsiam  tolle  de  mei 
yilicus  ait:  quid  enim  peoe« 
innocens  yirgo?  scelerat»  disi 
negare  mibi^  non  potes:  fieusq« 
iubeo.  sin  aliter,  senties  me  irala 
yilicus  ait:  et  qualiter  fieri  | 
test?  scelerata  ait:  consuetudiM 
habet  rediens  de  scola  non  pri 
sumere  cibum  quam  nutrieis  Μ 
monumentum  introeat  ferene  m 
pullam  yini  et  coronam ;  et  d 
pugione  acutissimo  pMmtne  f 
sconse  ex  occulto  yeniens  pnell 
crines  apprehende  et  interfioeei 
et  corpus  proice^.  dum  τβηβ 
et  factum  nuntiayeris  praemli 
libertatem  accipies.  yilicus  ι 
libertatis  illed^us  tulit  pugion 
acutissimum  et  lateri  suo  cell 
intuitus  caelum  ait:  ergo,  de 
ego    non   merui    libertatem    i 


^  Kommt  dem  richtigen  decessit  näher  als  discessit  in  B. 

^  habeo  aus  γ;  unrichtig  B:  habet. 

^  Fehlt  die  psychologische  Motivirung  zu  dem  beabsichtigten  Mor« 

*  Durfte  nicht  weggelassen  werden. 

^  Auch   diese  Anweisung  über  die  Vollstreckung  ist  unentbel 
lieh  und  in  /  consequent  durchgeführt.  Nur  sollte  in  mare  nicht  fehli 

*  Der  Begriff  latere  ist  nicht  zu  entbehren. 
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■ 


de  studiis 

tollit« 

et  venit  ^  ad  monumentum,  casus 
suos  ezponere.    yilicus 


interficere  eam 


Text  nach  Sloanianus  (γ)  Riese's  Schreibung 

per  eangoims  efiFosionem  innocen- 
tis  yirginis?  ^  et  licet  proinissam 
Ebertatem  desiderans,  snspirans 
tarnen  et  flens  ibat  ad  monumen- 
tom  et  ibi  latebat.  at  pnella 
fediens  de  scbola  solito  more 
tolit  ampnllam  yini  et  coronam. 

Teoiens  ad  monnmentum  nutricis 

loae  Manee^  invocabat.  statim- 

qae  viHcus  impetu  facto  ayersae 

paellae    crines    apprehendit    et 

traxit  ad  litus.    et   dum   vellet 

percatere,  puella  ait :  Theophile, 

ψάά  peccayi  ut  tua  manu  mo- 

mr?  vilicns  ait :  tu  nihil  pecca- 

iti,  sed  pater  tuus    Apollonios, 

φα  te    cum   magna  pecunia   et 

omamentis   regalibus  dereliquit. 

paella  cum   lacrimis   ait:    peto, 

domine,  nt,  si  iam  nuUa  spes  est 

vitae  meae,  deum  me  testari  per- 

nittas.    yilicus  ait:  testare,  quia 

deos  seit  me  ooactum  hoc  factn- 

nnn  gcelaa^ 

Nach  Allem  spreche  ich  den  Wunsch  aus,  Hr.  Riese  möchte 

redtt  bald  dem  yon  ihm  yeröffentlichten  Texte  einen  anderen,  auf 

den  Sloanianus  gegründeten  an  die  Seite  stellen,  welcher  umgekehrt 

die  Schreibungen  yon  AB  als  Varianten  aufführt. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

^ - 

'  Erst  diese  Ausmalung  der  Yorg&Dge  im  Innern  des  Theophilus 
nacht  es  begreiflich,  dass  er  nachher  so  bereitwillig  auf  die  Bitte  der 
Tarsia  eingeht. 

'  Falsch  und  sichtlich  aus  dem  richtigen  tulit  entstanden. 

'  et  fehlt  in  den  Hdss.  und  musste  erst  von  Riese  eingefügt  werden. 

*  Dass  diese  in  manens  steckt,  hat  schou  Riese  erkannt.  Nennung 
der  Mones  auch  p.  46,  14.  Wie  sehr  die  Darstellung  von  γ  auch  hier 
wieder  besser  ist.  leuchtet  ein. 

^  Diese  ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung  ist 
durch  falschliches  Verbinden  von  te  cum  entstanden. 

^  Auch  hier  ist  alles  besser  im  γ. 


tecum  magnam  pecuniam  et  or- 
namenta  ^ 


domina,  quia  iam 

mihi  testari 

testare.  et  deus  seit  coactum  nie 


lUudn.  Mut.  f.  Pbflol.  N.  F.  XXYII. 
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Aesclijlns'  Perser  in  Aegypten: 

ein  neues  Simonideum. 


Gegen  Ende  Jnni's  d.  J.  gelangte  aus  Kairo  durch  ein  Sclirei- 
ben  des  Herrn  Professor  Heinrich  Brugsch  an  unsern  Prof.  Geonp 
Ebers  die  überraschende  Kunde  nach  Leipzig,  dass  in  Aegypten 
in  jüngster  Zeit  eine  ^  sehr  alte,  in  Uncialen  geschriebene*  Handschrift 
der  Perser  des  Aeschylus  zum  Vorschein  gekommen  sei.  Näheree 
wurde  über  sie  nicht  weiter  angegeben,  als  dass  *die  Uebersohrift 
in  Hufeisenform  der  altgriechischen  Bühne  geschrieben  sei,  zugleich 
mit  Angabe  der  Stellung  der  Personen  und  des  Chors  auf  der  Scene', 
und  folgendermassen  laute: 

APKeCIAAOC  ΛΡίΟΤΟΜΛΧΟΥ  ΐππθΚΛ€ΙΔΗΙ 

ΓΛΛΥΚωΝΟό 
ΤΗΝ   eBAOMHN   ΤωΝ    ΟΓΔΟΗΚΟΝΤΛ   Κ<λΙ 

επτΛ  τρΛΓωίΔίωΝ. 

Gewünscht  wurde  gleichzeitig,  da  der  Uebersender  doch  nicht  ohne 
Bedenken  war,  dass  diese  Ueberschrift  einem  Kenner  griechischer 
Handschriften  vorgelegt  würde. 

Das  Mitgetheilte  klang  nun  freilich  nicht  sehr  erbaulich.  Da88 
ein  Arkesilaos,  Sohn  des  Aristomachos,  einem  Hippokieides,  Glaukon'fl 
Sohne,  den  Codex  zum  Geschenk  gemacht,  vielleicht  für  ihn  selbst 
abgeschrieben,  müssten  wir,  so  sehr  es  aus  dem  Kreise  des  Gewöhn- 
lichen heraustritt,  als  eine  irgendwie  veranlasste  Absonderlichkeit 
allenfalls  hinnehmen.  Aber  wie  seltsam  dann  schon  an  sich  die 
mit  solcher  Umständlichkeit  gemachte,  für  den  vorliegenden  Zweck 
schier  unverständlich  weither  geholte  numerische  Bezeichnung  des 
Inhalts,  statt  eines  einfachen  Totiro  το  βιβλίον  oder  τόδε  το  ΑΙσχνλου 
όραμα  ο.  dgl.?  —  Und  nun  vollends  die  Zahlbestimmungen  selbst! 
Was  heisst  das,  dass  die  Perser  die  'siebente'  Tragödie  genannt 
werden?     Etwa   die   siebente  in  der  damals  in   den  Handschriften 
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üblichen  Reihenfolge  unserer  heutigen  sieben  Stücke?    So  weit  wir 
[   nach  Analogie  der  erhaltenen  Handschriften  zu  urtheilen  vermögen, 
-    haben  die  Perser  niemals   die  letzte  Stelle    eingenommen.  —  Und 
^   selbst  zugegeben:  wie  widersinnig  doch  die  Verbindung  zweier 
Zählungen,  deren  eine  von  der  zufälligen  Anordnung  später  Hand- 
]'  Schriften  ausginge,  die  andere  die  Gesammtzahl  der  Tragödien  des 
[    Dichters  ins  Auge  fasste !   —  Also  etwa  gar  das  siebente  Stück  in 
[    der  chronologischen  Reihe   der  Aeschyleischen  Dichtungen?     Nun, 
dann  hätte  Aeschylus,  zuerst  auftretend  Ol.  70,  1,  in  den  27  Jahren 
bis  Ol.  76,  4,  in  welchem  die  Persertetralogie  zur  Aufführung  kam, 
nur  7  Stücke,  in  den  folgenden  17  Jahren  bis  zu  seinem  Ol.  81,  1 
erfolgten  Tode  nicht  weniger  als  80  Stücke  gedichtet !  über  welche 
Ungeheuerlichkeit  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  —  Aber  ferner : 
die  Gesammtzahl  von  87  Dramen  selbst  (um  den  Namen  τραγωδίαι 
nicht  zu  streng  zu  nehmen),  sie  stimmt  ja  weder  mit  dem  Zeugniss 
der  Vita,  die  70,   noch  mit  dem   dos  Suidas,   der   90  Stücke  des 
Aeschylus  zählt.  Woher  also  die  dritte  Zahl?  Wir  wissen  zu  gut, 
was  um  ein  halbes  Jahrtausend  n.  Chr.  die  alten  Grammatiker  von 
diesen  Bingen  wussten  und  nicht  wussten,  um  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit \dssen  zu  können,   dass  ihnen  schwerlich  andere  und  reinere 
Qaellen  flössen  als  die  später  von  Suidas  und  dem  Biographen  aus- 
geschöpften.    Was  aber  ganz  gewiss  ist,  das  ist,  dass  sie  von  der 
*  Siellang  der  Personen  und  des  Chors'  auf  der  (noch  dazu  'in  Huf- 
dsenform  gestalteten'  1)  Bühne  absolut  gar  nichts  wussten  und  wissen 
konnten. 

Trotz  aller  dieser  gleich  von  vom  herein  aufsteigenden,  ja 
Äai  unabweislich  aufdrängenden  Yerdachtsgründe  war  indess  —  da 
ov(Kk  Ιστ*  άτΐωμστον  —  doch  der  Möglichkeit  Raum  gelassen,  dass 
die  mitgetheilte  Ueberschrift  vielleicht  gar  nicht  ursprünglicher, 
gkiohzeitiger  Bestandtheil  des  übrigen  Codex,  sondern  etwa  eine 
später  hinzugefügte  alberne  Spielerei  sei,  die  dem  Werthe  der  Hand- 
sdirift  selbst  keinen  Abbruch  thue.  Indem  wir  uns  also  in  Leipzig 
den  eventuellen  Erwerb  derselben  in  angemessener  Weise  zu  sichern 
lochten,  baten  wir  nur  zunächst  mittels  einer  Anzahl  bestimmt 
fonnulirter  Fragen  um  vorgängige  Auskunft  über  die  äussere  und 
innere  Beschaffenheit  des  Codex.  Diese  Auskunft  erfolgte  in  über- 
nechend  gründlicher  Weise.  Ausser  der  äusserlichen  Beschreibung 
des  Codex  traf  statt  der  namentlich  gewünschten  genauen  Collation 
gewisser,  besonders  entscheidender  Partien  des  Stücks  alsbald  eine 
von  Herrn  Professor  Brugsch  und  seinem  Bruder  mit  bewunderns- 
würdiger Hingeb9ng  und  Ausdauer  unter  erschwerendsten  Umständen 
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gemachte  vollständige  Dnrchzeicbnung  des  ganzen  Codex  ein,  nach 
welcher  das  diesen  Blättern  beigegebene  Facsimile  sowohl  des  An- 
fangs (α)  als  des  Schlusses  mit  der  Subscription  (b)  angefertägt 
worden:  woraus  denn  freilich  sogleich  die  völlige  Gleichartigkeit 
und  demnach  Gleichzeitigkeit  der  Ueberschrift  ^)  mit  dem  nach^ 
folgenden  Texte  selbst  in  die  Augen  sprang. 

Der  Codex  hat  hiemach  eine  so  ganz  und  gar  angewöhnliche 
Gestalt,   dass   dieselbe   eben  nur  in   der  supponirten  individuelleii 
Absicht  einer  als  Geschenk  dargebrachten  Privatgabe  eine  Erklämng 
finden   würde.     £r    besteht    nämlich    aus   'fünf  langen,    ecbmaleo 
Blättern,  man  möchte  fast  lieber  sagen  Streifen,  ven  dünni^tiem,  £Msi. 
durchsichtigem  Pergament,  die  an  ihrem  obern  (schmalen)  Ekide  an 
einem  Elfenbeincylinder  so  befestigt  sind,  dass  man  alle  fänf  Btreüen 
bequem   um   den   Cy linder  zu  rollen  vermag'.     Die  Länge   eine• 
solchen  Streifen,  so  weit  er  mit  Schnft  bedeckt  ist  (über  dag  Maai 
der  unbeschriebenen   Ränder  fehlt   nähere  Angabe),   beträgt   nach  ; 
meiner  Messung  der  Durchzeichnung  60  —  61,    die  Breite  9 — 10 
Centimeter,    nur   bei  der  Subscription    zwischen  11  und  12.     Dae 
letzte  (fünfte)  Blatt  ist  blos   auf  der  Vorderseite  beschrieben,  die 
andern  vier  Blätter  auf  beiden.     Der  Inhalt   vertheilt    sich  (nach 
Dindorf  scher  Verszählung  in  den  Poetae  scenici)  folgendermassen: 

la  =  Ueberschrift,  und  Vers  1—119  bis  ΜβΓ,  in  88  Zeüen 
lb  =  Vers  119  —  233  diCTV  bis  ΠΟΛΙΝ,  HO, Zeilen 
2»  =  Vers  234  —  352  XnöiC<\  bis  Ν€(ΟΝ,   Hl  Zeilen 
2b  =  Vers  353—457  ΛΗΡΖ€Ν  bis  <λΜΦΙΔ€,  Hl  Zeilen 
3*  =  Vers  458-584  ΚΥΚΛΟΥΝΤΟ  bis  ΤΟΙΔΛΝΛ,  112Z. 
3^  =:  Vers  584-  716  ΙΛΝ^ΟΙΛΝ  (so)  bis  ΛΜΦΛ,  112Zeaen 
4»  =  Vers  716  —  810  0HN<\C  bis  CYAANO,  113  Zeüen 

4^  =  Veis  810—947  ΥΔβπίΜπΡΛΝΛΙ  bis  (λΡΙΔΛΙΦΥΝ 

(so),  113  Zeilen 

5»  =  V.  948—1076  ΖΙΛΝωΝ  bis  ΔΥΟΘΡΟΟΙΟ 1 1  rOOlG 

90  Zeilen,  und  Subscription. 


^)  Die  mit  der  abgeschmacktesten  Symmetrie  wild  durch  einander 
gehenden  Zeilen  hat  sich  der  Verfasser,  obwohl  sie  sich  auf  mehr  als 
eine  Weise  lesen  lassen,  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich  in  dieser  Reihen- 
folge gedacht :  !4ρχ€σίλαος  *Αριστομάχον  ^lnnoxXeCog  Γλαύχωνος  τους  Πέρ- 
αας^  την  έβόόμην  των  ογόοηχοντα  χαϊ  επτά  τραγφόιών  Αΐύχύλου  Ενφο- 
ρίωνος  του  *Ελ€υσιν6^€ν,  Τα  τον  οράματος  πρόϋωπα*  Χορός  γερόντων^ 
Ζίγγ€λος,  ^Άτοασα^  ^έρξης^  ΕϊβωΧον  ^αρ€ίον^  Χορός  (dieses  zum  zweiten- 
mal) :  oder  wie  man  sonst  die  Personennamen  ordnen  will.  Was  die  auf 
beiden  Seiten  des  untern  XOPOC  stehenden  Zeichen  bedeuten  sollen» 
weiss  ich  nicht;  vermuthlich  gar  nichts. 


z.wubiibsxxvnsm 
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'Die  Schrift',  heisst  es  in  dem  bieher  gelangten  Bericht/ sehr 
vergilbt,  ist  wunderschön;  die  Unterschrift  (Blatt  5)  scheint  einer 
spätem   Epoche   anzugehören,    sie   ist   hier   dicker    und   die  Tinte 
weniger  gebleicht'.  —  In  der  That,  selbst  in  der  Durchzeichnung, 
obwohl  diese  in  nothgedrungener  Eile  und  keineswegs  in  der  Ab- 
sicht  gemacht   worden,    um  als    Unterlage   einer   streng  getreuen 
Facsimilirung  zu  dienen,  bieten  uns  die  Schriftzüge  ganz  den  Typus 
dar,  den  wir  um  das  sechste  Jahrhundert  n.  Ch.  zu  setzen  pflegen. 
Dazu  stimmt   denn   auch   sehr  wohl  das  Datum  der  Subscription, 
die,  aus  den  in  Subscriptionen  üblichen  Schnörkeleien  ^)  in  Cursiv- 
griechisch  übertragen,  also  lautet: 

Kai  TOia  της  των  Θεύσα- 
λοηχ^ν  πόλ&  (so)  βιβλιοθή- 
κης.    ^  0^  Η«.     'Μ.  τρίτη, 
ο  σχευοφνλαξ  πόντιος 

Die  Mühe,  diese  Datirung  der  verzwickten  Indictionenrechnung 
auf  die  gewöhnliche  Aera  zu  reduciren,  hat  mir  die  Freundlichkeit 
des  in  diesen  Dingen  sehr  versii^ten  Herrn  Dr.  Rühl,  jetzigen  Do- 
eenten  unserer  Universität,  abgenommen,  dessen  Bemerkungen  ich 
wörtlich  folgen  lasse. 

'Nach  meiner  Ansicht  ist  der  erste  Buchstabe  in  der  vor- 
liegenden Zahl  kein  Sigma,  sondern  ein  Stigma,  die  oo  darüber 
sind  Omega's  zur  Bezeichnung  des  Dativs,  wie  in  der  beiliegenden 
Abschrift  aus  dem  .Ambrosianus  A.  4.  Inf.  ^)  Demnach  wäre  zu 
lesen:  {ετει)  εξαχισχιλιοατω  ββόομηχοατώ  ογόόω.  Das  Jahr  6078 
nach  Erschaffung  der  Welt  nach  griechischer  Rechnung  ist  aber 
gleich  dem  J.  570  n.  Gh.  nach  unserer  Rechnung,  da  das  Jahr 
der  Erschaffung  der  Welt  =  5508  v.  Ch.  ist.  Das  Jahr  570  n.  Ch. 
ist  aber  auch  wirklich  dritte  Indiction;  denn  da  die  Indiction  da- 
durch bestimmt  wird,  dass  3  v.  Ch.  =  Indictio  I  ist,  so  gibt,  wenn 
man  zu  dem  Jahr  n.  Ch.  3  addirt  und  die  Summe  durch  15  divi- 
dirt,  der  Rest  die  Indiction.  Die  nachweislich  früheste  Anwendung 
der  Indiction  fällt  nach  Jaffe  ins  Jahr  356  n.  Ch.     Gemeint  wird 


'')  Wie  unter  anderm  auch  im  Chisianus  des  Dionysius  von  Hali- 
Icamaes,  dessen  Subscription  in  meinen  Opusc.  phil.  Bd.  I  auf  Tafel  I 
facsimilirt  ist. 

')  d.  i.  aus  einem  Codex  von  Xenophons  Hellenica,  der  die  Unter- 

echrift  hat:  f  itiUiti^  τφ  ς^ ω'^  v'^  j'^ irei  =  6852  =  1344  n.  Ch. 


'  , 
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hier  sein  die  Indictio  Graeca  oder  ConstantinopoHtana,  welche  mit 
dem  1.  September  beginnt.  —  Sollte  der  erste  Bucbstab  der  iOffer-  \ 
bezeichnung  wirklich  ein  Sigma  und  kein  Stigma  sein,  so  wüsste  kh 
keine  andere  passende  Aera  als  die  sogenannte  Diodetiaiiieche^ 
welche  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  vorkommt  und  noeh 
heute  bei  den  Kopten  in  Gebrauch  ist.  Sie  beginnt  mit  dem  29.  ^ 
August  284  n.  Ch.  Das  Jahr  278  dieser  Aera  ist  also  =  56S  \ 
n.  Oh.  Die  Indiction  trifft  aber  dann  nicht  zu,  indem  hier  562  / 
n.  Ch.  nicht  Indictio  ΙΠ,  sondern  Indictio  X  ist^.  ^ 

Nach  allem  diesen  mochte  man  wohl  wieder  einiges  Zutraneo    ] 
zu  der  fides   des  ägyptischen  Fundes   fassen,    sah  sich  nno  aber    .• 
desto  dringender  auf  die  Prüfung  der  innern  Beschaffenheit  dee  von 
dem  Codex   gegebenen  Textes   angewiesen.     Sie  wird   sich  am  an- 
schaulichsten  vor  Augen   stellen   lassen   durch   den  buchstäblicheo    ^ 
Abdruck  zweier  Proben.     Und   zwar  wähle   ich   dazu  die   beiden 
Chorgesänge  532—583  und  633—680  deswegen,  weil  sieW.  Din•    i 
dorf  im   Philologus  XIII  (1858)  p.  458 £P.  genau   hat  nach  dem  \ 
Mediceus   abdrucken   lassen,  so   dass  die  zusammenhängende  Yer-    - 
gleichung  einer  aus  dem  lOten  oder  Uten  und  einer  aus  dem  ■&* 
geblich  6ten  Jahrhundert  stammenden  Textesüberlieferuog  vergunnt 
ist.     Wenn   die   Zeilenlänge   im   Original  bis    auf  verschwindend 
Minima  die  gleiche  ist,    so  ist   es  nur   der  Typendruck,    der  eine 
erhebliche  Verschiedenheit  unvermeidlich  gemacht  hat. 

(Siehe  die  beiden  Stücke: 

Vers  529—584  =  f.  3»  Z.  77— f,  3^  Z.  12 

Vers  631—683  =  f.  3^  Z.  41—73 
auf  S.  119  und  120.) 

Wer,  der  jemals  eine  alte  —  ja  selbst  eine  junge  —  Dicbtv- 
handschrift,  vollends  eine  aus  dem  6ten  Jahrhundert,  gesehen  hat 
und  diese  Proben  auch  nur  einer  oberflächlichen  Durchsicht  unter- 
zieht, wird  nicht  staunen  über  die  äussere  Einrichtung  eines  Testes, 
der  nicht  nur  die  metrischen  Verse  nicht  zeilenmässig  absetsst,  viel- 
mehr in  Einem  fort  wie  reine  Prosa  schreibt,  sondern  diese  seine 
Prosazeilen  selbst  weder  mit  einem  vollen  Worte,  noch  auch  nur 
mit  einer  vollen  Sylbe  schliesst,  sondern  der  rohesten  Symmetrie 
zu  Gefallen  mittels  der  unsinnigsten  Wortbrechungen  sogar  einzelne 
Anfangs-  oder  Endbuchstaben  in  verschiedene  Zeilen  überschiessen 
lässt,  wie  es  sonst  nur  in  den  verwahrlosesten  Inschriften  vorkömmt; 
—  der  in  Folge  dessen  auch  in  den  lyrischen   Partien  nicht  die 
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π€Μπ€Τ€0ΔΟΜΟΥ€ΛΛΗΚ<ΜΤΐπΡΟ€Κ<\ 
ΚΟΙ€ΐπΡΟ€ΘΗΤ<λΙΚ<λΚΟΝΧωΖ€ΥΒ<\€ΙΛ 
€ΥΝΥΝπ€Ρ€ωΝΤωΝΜ€ΓΛΛ<\ΥΧωΝΚ<λΐπθΛ 
YANAPWNCTP<\TI<\NOAeC<\C<\C  ΤΥΤΟΟΟΥΟω 

ΝΗΔεκΒΛΤΛΝωΝπεΝΘβίΔΝΟΦερωικΛτεκ 

ΡΥΨΛΟπΟΛΛΛΙΔΛπΛΛΛΙΟΧε  PCIK<\A  YTTTPÄC 
ΚΛΤ€Ρ€ΙΚΟΜ€ΝΛΙΔΙ<λΛΛΥΔ<\Δ€ΟΙ0Δ(λΚΡΥ€Ι 
Κ0Λπθν(ΤΓ€ΓΓΟΥ€<λΛΓΟΥεΜ€Τ€ΧΟΥ€(λΙ<ΜΔ 
Λ8ΡΟΓΟΟΐπ€Ρ0ΙΔ€€<λΝΔΡωΝπθΘ€ΟΥ€όαΐΔ€ΙΝ 
;    ΛΡΤΙΖΥΠ<\ΝΛ€ΚΤΡωΝΤ€ΥΝ<λ€<\ΒΡΟΧΙΤωΝ<\€ 
Ι    ΧΛΙΔ<\ΝΗ€ΗΒΗεΤ€ΡΨΙΝ<λΦ€ΚΛΐπ€ΝΘ0Υ€Ι 
Ι    Γ00Ι0<λΚΟΡ€€ΤΟΤ<\ΤΟΐεΚΛΙΓωΔ€ΜΟΡΟΝΤωΝ 

!  οιχοΜεΝωΝΛίρωΔΟκίΜωοποΛΥπβΝΘΗ 

ΝνΝΔΗπΡθπ<\€ΛΜ€ΝΟΤ€  Ν€ΙΓ<ΜΛ€Ι<\€€Κ 

»  ΚεΝΟΥΜ€Ν<\ΖεΡΖΗ€Μ€ΝΗΓ<\Γ€ΝπθπθΙ 
Σ€ΡΖΗ0Δ<\ΓΓωΛ€0€ΝΤΟΤΟΙΖεΡΖΗ€Δεπ<\Ν 
Τ€π€€π€ΔΥ€ΦΡΟΝωεΒ<\ΡΙΔ€€€  ΐπΟΝΤΙ 
ÖACT  ι  πθΤ€Δ<\Ρ€ΙΟ0Μ€  ΝΟ  ΥΤωΤΟΤΛΒΛΛ 
ΒΗΟεπΗΝΤΟΖΛΡΧΟεπΟΛΙΗΤΛΙΟΟΟΥΟΙΔΟΟ 
φΙΛΟ€<λΚΤ(ϋΡπ€ΖΟΥ0Τ6ΚΛΙΘΛΛ<λ€€ΙΟ 

m  Υ€ΟΜΟΤΤΤ€ΡΟΙΚΥΛΝωπΐΔ60ΝΛ6€Μ€Ν 
ΗΓΛΓΟΝπΟπΟΙΝΛβΟΔΛπωΛεΟΛΝΤΟΤΟ  ι  Ν 
λ€θπ<λΝωΛ€ΘΡΟΙ€ΙΝ€ΜΒΟΛ<Μ€ΔΙ«ΝΔΙ<\0 
Ν(ϋΝΧ€ΡΛ0ΤΥΤΘ<λΓ€ΚΦΥΓ€ΙΝΛΝΛΚΤ<\ΥΤΟΝ 
ω(ΑΚΟΥΟΜ€ΝΘΡΗΙΚΗ€ΛΜπ€ΔΙΗΡΗ€Δ 
Υ€ΧΙΛΛΟΥ0Τ€Κ€Λ€  ΥΘΟ  YCTO Ι  ΔΛΡΛΠΡω 
Τ0ΜΟΡΟΙΔΗΦ€ΥΛ€ΙΦΘ€ΝΤ€€πΡθε<\Ν<\ 

!»  ΓΚι\ΝΗ€(\ΚΤ<\ΟλΜΦΙΚΥΧΡ€Ι<λ€0<\€ΡΡΛΝΤ<Μ 
ετεΝ€ΚΛΙΔ<\ΚΝΛΖθΥΒΛΡΥΔ<\ΜΒΟΛ€ΟΝΟ 
ΥΡ<λΝΙΛΧΗΟ<\ΤεΐΝ€Δ€ΔΥ0Β<\ΥΚΤ0ΝΒΟ<\ 
ΤΙΝΤΛΛ<ΜΝ<\ΝλΥΔΛΝΓΝ<\πΤΟΛΛ€ΝΟΙΔΛΛΙ 
Δ€ΙΝ<ΜΦ€Υ€ΚΥΛΛΟΝΤ<ΜπΡΟ€(λΝ<λΥΔω 
ΝΗ€πλΙΔωΝΤ<\ΓΛΜΙ<λΝΤΟΥΟΛπ€ΝΘ€ΙΔ 

»  ΛΝΔΡΑΔΟΜθεθΤ€ΡΗΘ€ΙΟΤΟΚ€€ΟΔΑπΛΙ 
Δ€€ΔΛΙΜΟΝΙ<λΧΗΟ<\ΔΥΡΟΛΛ€ΝΟΙΓ€ΡΟ 
ΝΤ€0Τθπ<\ΝΔΗΚΛΥΟΥ€ΙΝΛΛΓΟ0ΤΟΙΔ<λΝ<\ 
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εΐΓΑΡΤΙΚ<\ΚωΝΛΧΟ0ΟΙΔ€πΛ€ΟΝΜΟΝΟ 

€ΛΝΘΝΗΤωΝπ€Ρ(λ€€ΐπθΙΗΡ<λΙ€ΙΛΛΟΥΜ 

<λΚΛΡΙΤ<\0Ι€ΟΔ<ΜΜωΝΒΑ€ΙΛ€Υ0Β<\ΡΒ<λ 

ΡΛ0<\ΦΗΝΗΙ€ΝΤΟ€ΤΛπΛΝ<ΜΟΛΛΙΛΝΗΔΥ€ 

ΘΡΟΛΒΛΓΛΛΛΤΛΠΛΝΤλΛΛΝΛΧΗΔΙΛΒΟΛ 

640   0ωΝ€ΡΘ€Ν<\Ρ(λΚΛΥ€ΙΜΟΥΑΛΛ<\€ΥΜ 
ΟΙΓ(λΤ€Κ<λΙ(λΛΛΟΙΧΘΟΝΐωΝ<λΓ€ΜΟΝ6ε 
Δ(λΙΜΟΝ<λΛΛ€ΓΑΥΧΗΙΟΝΤΛΙΝ€0<\Τ€ΚΔΟ 
ΜωΝπ€Ρε<λΝ€ΟΥεΐΓ€ΝΗΘ€ΟΝπ€Μπ€Τ€ 
Δ(λΝωθΙΟΝΟΥπωπ€  ΡΟΙΟ<λΙ€ΚΛΛΥΨ€Ν 
ΗΦΙΛΟΟΛΝΗΡΦΙΛΟΟΟΧΘΟΟΦΙΛΛΓΛΡΚ 

650   €ΚεΥΘ€ΝΗΘΗλΙΔωΝβΥ€ΔλΝ(λπθΛΛπ 
Ο0<λΝ€ΙΗ0<ΜΔωΝ€Υ€Δ<\Ρ€ΙΟΝΟΙΟΝ 
ΛΝΛΚΤ(λΔΑΡ€ΙΟΝΗ€ΟΥΤ€Γ<λΡ<λΝΔΡΛ0π 
ΟΤ<λπωΛΛΥπθΛ€ΜΟΦΘΟΡΟΐεΐΝ(λΤ<λΙ€ 
Θ€ΟΛΛΗ€ΤωΡΔ€ΚΙΚΛΗ0Κ€Τθπ€Ρ€<Μ0 
Θ€ΟΜΗ0ΤωΡΔ€€Κ€Ν€π€Ι0ΤΡ(λΤΟΝ€Υ 
€πθΔωΚ€ΙΗ€Β(ν\ΗΝΛΡΧ<λΙΟ€ΒΑΛΗΝ 
ΙΘΙΙΚΟΥ€ΛΘ€π<\ΚΡΟΝΚΟΡνΜΒΟΝΟΧ 

660   ΘΟΥΚΡΟΚΟΒ<\ΤΤΤΟΝπθΔΟ€€ΥΜ<\ΡΙΝ 
<λ€ΙΡωΝΒ(λΟΙΛ€ΙΟΥΤΙ<λΡΛ€ΦΑΛ<λΡΟΝπΐ 
Φ<λΥ0ΚωΝΒΛ0Κ6π<\Τ€ΡΑΚΛΚ€Δ<λΡ€Ι(λΝ 
ΟΙθπω0Κ<λΙΝ<λΤεΚΛΥΗΙ0Ν€<λΤ<λΧΗΔ€0 
πΟΤΑΔεΟπΟΤΟΥΦΛΝΗΘΙΟΤΗΓΙΛΓΛΡΤΙΟ 

670   €π<λΧΛΥ€π€πθΤ<λΤΛΙΝ€ΟΛ(λΙ<λΓ<λΡΗΔΗ 
ΚΛΤ(λπ<λΟΟΛωΛ€Β<λ€Κ€π<λΤ€  ΡΛΚΛΚεΔ 
<\Ρ€Ι(λΝΟΙ<ΜΜΑΙ<ΜωπθΛΥΚΛΛΥΤ€ΦΙΛΟΙ 
εΐΘ<\ΝωΝΤΙΤ<λΔ€ΔΥΝΛΤΛΔΥΝ<\ΤΛπ€ 
ΡΙΤ<Μ0<λΙΔΙΔΥΛΛ<λΔΙ<λΓΟΙ(λΝ<\ΜΛΡΤΙΑπ<\ 
€<λΙΓ<λΙΟΑΙΤ<λΐΔ€Ξ€ΦΘΙΝΘ<λΙΤΡΐεΚΑΛ 

680   ΜΟΙΝ<\€€<\Ν<λ€€<\Ν(λ€ΟΔωπΐΟΤΛπΐ€ 
ΤωΝΗΛΙΚ€0ΘΗΒΗ€€ΜΗ€π€Ρ0<ΜΓ€ΡΜΟΙ 
ΤΙΝΑπθΛΙ€πθΝεΐπθΝΟΝ0Τ€Ν6ΙΚ€ΚθπΤ 
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Spur  von  metrischer  Versabtbeiinng  bewahrt,  wie  sie  uns  z.  B.  in 
den  Enripideischen  Phaethon  -  Fragmenten  in  so  lehrreicher  Weise 
der   Claromontanus   bietet;   —  der  ferner   zwischen  verschiedenen 
Scenen,  selbst  wo  Uebergang  von  Dialog  zn  Chorgesang  oder  um- 
gekehrt eintritt,   keinerlei  Abtheilung  kennt   oder   nur  den  klein- 
sten Zwischenraum  läset ;  —  der,  auf  irgendwelche  Trennung  auch 
bei  jedem  Wechsel  der  sprechenden  Personen  gänzlich  verzichtend, 
die  Namen  der  letztern  durchgängig  mit  dem  einzigen  Anfangsbuch- 
staben (wie  X  *)^  ^^  Δ    für  Χορός,  ^Ατοααα,   JaQSioq)  in   so  un- 
miterbrochener  Gontinuität  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
de Textesworten  bezeichnet,  dass  man  sich  nur  mit  der  verdriess- 
liebsten  Mühe  zurecht  findet.     Alles  zusammengenommen   wäre   in 
der  That  kaum  eine  raffinirter  ausgedachte  Bosheit  erfindbar,  wenn 
[    sich  der  Schreiber,  um  den  künftigen  Leser  gründlich  zu  ärgern, 
anedrücklich  die  Aufgabe  gestellt  hätte^  ein  Lesen  und  Verstehen 
'mit  Hindernissen '  im  eminentesten  Sinne  zu  bewirken. 

Wird  man  auch  diese  Singularitäten,  die  nirgends  ihres  gleichen 
finden,  auf  Rechnung  der  individuellen  Marotte  eines  Privatgeschenks 
setzen  wollen,  dergleichen  wir  nicht  berechtigt  seien  mit  dem  sonst 
gewöhnlichen  Masstabe  zu  messen?  —  Doch  sei  selbst  dies;  mögen 
wir  uns  im  Nothfalle  Unerhörtheiten  gefnllen  lassen;  was  aber 
jeder  Nachsicht  ein2iiel  setzt,  das  sind  erfahrungsmässige  Unmög- 
lichkeiten. Für  eine  solche  aber  muss  es  unbedingt  gelten^  wenn 
in  einem  anerkannter  Massen  so,  wie  es  uns  aus  byzantinischer  Zeit 
überkommen  ist,  vielfältigst  verderbten  Drama  eine  gegen  500  Jahre 
ält^e  Handschrift  auch  nicht  einen  einzigen  der  mehr  oder  minder 
schweren  Schäden  durch  eine  reinere  Ueberlieferuug  heilt,  ja  nicht 
eine  einzige  nennens-  oder  irgendwie  beachtenswerthe  Variante  dar- 
Metet,  sondern  sich  durch  nichts  als  einige  elende  Schreibfehler^) 
Tom  landläufigen  Vulgattext  unterscheidet.  Dass  dies  aber  das  Yer- 
hältoiss  beider  Texte  ist,  davon  kann  sich  jeder  durch  eigene  Ver- 
gleichung  der  oben  abgedruckten,  über  mehr  als  hundert  Verse 
sich  erstreckenden  Proben  mit  der  ersten  besten  gedruckten  Aus- 
{[^  die  nur  von  Hermann'schen  und  DindorTschen  Emendatiouen 


*)  Natürlich  war  auch  das  in  der  vorletzten  Zeile  des  ganzen 
Stücks  (Facsimile  h)  an  dritter  Stelle  erscheinende  λ,  wie  es  der  Durch- 
zeichnung  nachgebildet  worden,  ein  X.  Vers  948  ist  Ζ  vielmehr  =  -L. 

')  wie  Vers  566  ΛΛΛΤ7€ΔΙΗΡΗ0  f.  αμπεδνή9^ις,  669  CTH- 
ΓΙΛ  f.  Στνγία,  676  ΔΙΛΓΟΙΛΝ  f.  διάγο^εν  u.  a. 
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frei  ist,   so  leicht  uberzeagen,  dass  ich  mir  die  nndankbare  Mühe 
ersparen  darf,  die  eiuzehien  Belege  vollständig  zn  registriren. 

Bei  dieser  Sachlage  also,  was  ist  schliesslich  derHnmor  tod 
der  im  ^  Wunder  lande'  Aegypten  gemachten  Entdeckung?  Es  darf 
getrost  ausgesprochen  werden:  wenn  je  etwas  gewiss  war,  so  iel 
es  dies,  dass  wir  hier  den  reinen  Schwindel  vor  uns  haben,  da» 
wir  einer,  nicht  einmal  mit  dem  zu  erwartenden  Geschick  gemachten, 
frechen  Fälschung  gegenüber  stehen.  Zwar  das  mechanische  0^  Ε 
schick  in  der  Nachbildung  äusserlicher  Alterthümlichkeit  ist  ja  grou  - 
genug,  um  selbst  Sachverständige,  die  nur  auf  die  innere  Beschaffen• 
heit  nicht  näher  eingehen,  zu  täuschen ;  aber  um  desto  eratami- 
licher  ist  in  Beziehung  eben  auf  dieses  Innere  das  Ungeschick,  ja 
geradezu  die  Dummdreistigkeit  und  Plumpheit,  mit  der  solche  Fil• 
schung  ins  Werk  gesetzt  worden.  Von  einem  leidlich  klugcoi  Betrüger 
hätte  man  doch  wenigstens  erwarten  sollen,  dass  er  etwa  einen  der 
vier  ältesten  Drucke  —  Aldina,  Turnebiana;  Robortelliana,  Victörio- 
Stephaniana  —  seiner  Gopie  zu  Grunde  legte,  oder  aber  irgend 
einen  unschwer  aufzutreibenden  jungen  Codex  des  löten  Jahr* 
hunderte:  aber  nicht  einmal  diese  anfängliche  Muthmassniig  beetft- 
tigte  sich.  Vielmehr  hat  er  im  Allgemeinen  ganz  und  gar  den 
auf  der  Porson^schen  Ausgabe  ^)  beruhenden  Dindorf  sehen  Text, 
wie  ihn  die  altern  Teubner'schen  Drucke,  namentlich  (da  mir  im 
Augenblick  nicht  alle  zur  Hand  sind)  die  vom  Jahre  1827,  bieten, 
als  Vorlage  für  seine  Gopie  benutzt.  Daneben  aber  ist  er  echlaa 
genug  gewesen,  hie  und  da  einen  Blick  in  noch  eine  andere  Aue- 
gäbe  zu  werfen  und  daraus,  um  seine  Abschreiberei  einigermaseen 
zu  verstecken,  einzelne  Lesarten  aufzunehmen:  und  das  ist,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  die  Wellauer^sche  gewesen.  Das  schlagendste 
Beispiel  ist  Vers  571,  wo  er  bei  Dindorf-Teubner  zwischen  ia  und 
cnivs  drei  Sternchen  als  Zeichen  einer  Lücke  vor  sich  hatte  und 
sich  dadurch  veranlasst  fand  die  Hermann^sche  Conjectur  Sggavim 
einzurücken,  die  von  Wellauer,  und  von  ihm  allein,  in  den  Text 
gesetzt  worden.  Ein  blosses  Versehen  kann  es  sein,  wenn  er,  wieder 


®)  Nicht  etwa  diese  selbst  oder  ihren  (von  Schäfer  besorgten) 
Weigel'schen  Abdruck  von  1817,  wie  sogleich  das  Vers  582  eeilMTume- 
bu8  vorangeschickte,  von  Dindorf  mit  Blomfield  beseitigte,  demnach 
auch  im  *Aegyptiacus*  fehlende  aXV  beweist.  Mit  dem  Tauchnitzer 
Druck,  den  ich  augenblicklich  nicht  vergleichen  kann,  hat  es  ohne  Zweifel 
dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  dem  Weigel'schen. 
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mit  Wellaner,  Vers  647  in  deo  Worten  η  φίλος  άνήρ,  η  φίλος  S^^oc 

das  zweite  η  fortlieee.  Aber  kein  Schreibfehler  ist  es,  dass  er  Vers 

329   statt    xoUai'di  y^  άρχόννων  setzte   toubvoi  γ^  άρχων  νυν  nach 

Canter's  Conjectur,  die  —  bei  Wellauer  im  Texte  steht.  Desgleichen 

in  der  yorletzten  Zeile  des  ganzen  Stücks  (Facsimile  h)  πέμΜΜα  xoi 

OE  für  πέμί/ζω  06  ebenfalls  mit  Wellauer,  wenn  auch  zugleich  άυς- 

^Ι^όοις  für  Λυςθ-ρόοισιν  gegen  ihn '').     Und  dieser  Mitgebrauch  der 

W^aoer'schen   Ausgabe  gibt  wohl   auch   den   Schlüssel  zum  Ver- 

sUndniss   der  wundersamen   Zählung   in    der  Ueberschrift,  welche 

die  Perser  als   την  ίβόόμην   των  .  .  .  τραγωόιών  bezeichnet:   denn 

Tellauer   ist  der  einzige  mir  bekannte  Herausgeber,    der    diesem 

Stock  die  letzte  Stelle  angewiesen  bat  ^). 

Von  wem  stammt  nun  die  so  geschickt-ungeschickt  gemachte 
Fälschung?  —  Wer,  zumal  hier  in  Leipzig,  wird  nicht  zuerst  an 
den  vielberufenen  Namen  des  paläographischen  Schreibkünstlers 
Simonides  denken?  dessen  gleichen  in  solcher  Technik  und  In- 
dustrie, so  viel  wir  wiesen,  bisher  nicht  erstanden  ist.  Freilich  zählt 
er  schon  seit  mehreren  Jahren  zu  den  Todten;  auch  ist  es  bei 
seiner  hinlänglich  constatirten  Sinnesart  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  etwa  einen  gleich  geschickten  Schüler  gebildet  und  in  ihm 
sich  einen  rivalisirenden  Goncurrenten  herangezogen  habe.  Indessen, 
warum  könnte  denn  das  Perser-Fabricat  nicht  noch  aus  seinen  Leb- 
seiten stammen  und  aus  irgend  welchen  Ursachen  erst  jetzt  ans 
Tageslicht  getreten  sein?  —  Aber  mehr:  ist  denn  Simonides  auch 
wirklich  und  wahrhaftig  todt?  Englische  Zeitungen  waren  ee  aller- 


'*)  Sämmtliche  angeführte  Lesarten  gibt  zwar  auch  die  Hermann- 
sehe  Auegabe,  aber  daneben  so  viele  und  bedeutende  Abweichungen, 
TOD  denen  der 'Aegyptiacus'  keine  adoptirt  bat,  dass  die  etwaige  An- 
nahme, sie  selbst  habe  dem  Schreiber  vorgelegen,  gar  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hätte. 

')  Wer  sich  indess  theils  auf  diesen  Umstand,  theils  auf  die  oben 
▼erzeichneten  Uebereinstimmungen  stützen  wollte,  um  als  das  eigentliche 
Original  der  ägyptischen  Abschrift  nicht  sowohl  den  Dindorf-Teubner- 
schen  Text,  als  vielmehr  gerade  den  Wellaaer'schen  anzusehen,  würde 
wiederum  übersehen,  dass  der  kleinem  Discrepanzen  von  diesem  weit 
mehr  sind  als  von  jenem ;  wie  548  νυν  δη  statt  νυν  γαρ,  557  Σουύίόος 
et.  Σουαίδαις^  568  δη  φευ  st.  φβί,  651  /Ιαρέιον,  ηέ  st.  /Ιαρειά,  ηέ  (Druck- 
fehler für  ^αραάν,  ή^),  661  τιάρας  st.  τιηρας  α.  a.  m.  Mit  völliger  Be- 
stimmtheit einem  verschmitzten  Falsarius  hinter  seine  Schliche  zu  kommen 
hat  begreiflicher  Weise  seine  Schwierigkeit. 


Nachträglich  ist  es  sogar  vergönnt,  eine  Yergleichung  der 
Schriftzüge  unseres  Codex  mit  der  eigenen  Handschrift  des  leib- 
haften Simonides  anzustellen.  Es  ist  eine,  in  Deutschland  yermuth- 
lich  wenig  bekannte  Druckschrift: 
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dings,   die  ihn  bereits   am    19.  October  1867   in  Alexandrioi 
storben  sein  liessen,  und  daher  ist  dieselbe  Notiz  auch  in  Freond 
Ecksteines   Nomenciator    philologorum   p.  536    übergegangen.     Xch 
fürchte  indess  sehr,  in  einer  editio  auctior  et  emendatior  wird  die 
Angabe  mit  einem  Fragezeichen   erscheinen,   wenn   sieh  nicht  gsr 
inzwischen  das  Gegentheil  als  G«wissheit  herausstellt.  Warum,  da• 
wird  den  Lesern  dieser  Blätter   nachstehender,   von  W.  Dindorf 
freundlich  mitgetheilter   Passus   eines  Briefes  sagen,   den    derselbe   ^ 
unter  dem  25.  October  1868  von  Dr.  Τ  regell  es,  dem  bekannten 
Herausgeber  des  Neuen  Testaments,  aus  Plymouth   empfing :  *  Some 
time  ago  an  account  was   published  in  Ekigland   of  the  death  of 
Simonides  at  Alexandria;  but  since  then  the  Rev.  Donald  Owen, 
an  English  clergyman,  has  found  him  in  Russia  occupied  with 
the  preparation  of  Historical  Documents  for  the  Rue- 
sian  Government'. 

Man  sieht,  wenn  diese  Nachricht,  wie  es  doch  den  Anschein 
hat,  richtig  ist,  so  hat  δ  κύριος  Κωνσταντίνος  2ιμωνΙόης  das  kalli- 
grapbische  Geschäft  in  recht  analoger  Weise  fortgesetzt.  St.  Peters- 
burg ist  es  also  jetzt,  von  wo  Aufklärung  darüber  zu  erwarten 
steht,  ob  wir  es  mit  -einer  Person  von  Fleisch  und  Blut,  oder  mit 
einem  mythischen  Wesen  zu  thun  haben.  Jedenfalls  sind  wir 
hiernach  der  Nöthigung  enthoben,  den  Zusatz  der  Ueberschrift 
dieses  Artikels  'ein  neues  Simonideum'  im  Sinne  eines  bloesen 
GattungsbegrüFs  zu  interpretiren ;  denn  die  Vermuthung  li^t  wohl 
nicht  fern,  dass  die  Todesnachricht  der  öfiPentlichen  Blätter  vom 
leibhaftigen  'Verstorbenen'  selbst  in  sehr  errathbarer  Absicht  ver- 
anlasst worden  ist.  —  Die  einzige  Notiz,  die  sonst  über  die  Her- 
kunft des  Perser -Codex  hieher  gelaugt  ist,  dass  er  nämlich  von 
einem  '  griechischen  Geistlichen '  ^)  producirt  worden  sei,  ist  be- 
greiflicher Weise  nicht  geeignet,  den  Glauben  an  bona  fides  zu  be- 
günstigen. 

Leipzig,  August  187  L 


^)  Nach  anderer  Leeart:  'von  einem  griechischen  Arzte'. 
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'Report  of  the  Council  ^f'the  Royal  Society  of  literatnre  on 
8ome  of  the  Mayer  Papyri,  and  the  palimpsest  ms.  of  Ura^ 
mos  belonging  to  M.  Simonides.  With  letters  from  MM. 
Perts,  Ehrenberg,  and  Dindorf.  London:  John  Murray  — , 
Trübner  and  Co.  —  1863' 
welche  auf  p.  28  acht  Zeilen  der  vielberufenen  Uranioe-Handschrift 
fuBmilirt  gibt  (gerade  diejenigen,  die  das  verrätherisohe  xar^  ίμψ 
y  enthalten),  wie  ich  sie  nachstehend  xylographisch  wiederhole. 


e\c-n  €NTe-Ti?<cii.ei>4TYnT\  uü  n/ 

Hält  man  diese  Probe  mit  denen  des  Aeschylus- Codex  zu- 
sammen, so  enthält  der  Schriftcharakter  beider  zwar  nichts  Zwin- 
gendes, um  eine  und  dieselbe  Hand  anzunehmen,  aber  auch  durch- 
aus nichts  Widersprechendes.  Denn  der  ganze,  allerdings  beim 
ersten  Blick  ins  Auge  springende  Unterschied  läuft  darauf  hinaus, 
daes  dieselben  Grundformen  der  Buchstaben  das  einemal  mit  fluch- 
tigem  Griffel  in  dünnen,  schräg  geneigten  Zügen  auf  das  Blatt  ge- 
worfen, das  andremal  mit  festerer  Hand  geradestehend  und  breiter 
aufgetragen  sind.  Wenn  der  Uraniostext  ungefähr  die  Cursiv-Ma- 
JQskel  ^^)  der  Herculanischen  Papyrus  oder  der  Hyperides -Reden 
för  Lykophron  und  Euxenippus  wiedergibt,  so  nähert  sich  der 
Aeschylustext  weit  mehr  dem  Typus  der  Normal-Majuskel,  wie  sie 
uns  z.  6.  in  den  Ambrosianischen  Fragmenten  der  Ilias,  auch  in  den 


^^)  'Majusker  sage  ich,  um  den  mehrdeutigen  Aasdrücken  *Un- 
cialen*  und  'Capitaler*  absichtlich  aas  dem  Wege  zu  gehen. 
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(wenngleicb  etwas  etarreren)  Enirpideiechen  Pliaetbopbrachetacb 
dee  Claromontanne,  desgleichen  bei  Hyperidee  geg^n  Demostbex 
«itgegentritt.  Daraus  folgt  indess  weiter  nichts,  als  dass  < 
Schreiber  —  wenn  es  derselbe  war  —  bei  dem  einen  Falsifi.« 
gar  nicht  anders  als  in  flüchtigem  Gursiv  schreiben  wollte,  Ί 
einem  andern  es  von  vom  herein  auf  eine  sorgfaltigere  Malerei  i 
gesehen  hatte.  Gewisse  besondere  Züge  sind  beiden  Schriftari 
ganz  gemeinsam  ^^),  vor  allem  das  wunderlich  geschnörkelte  X,  c 
wohl  ja  allerdings  auch  dies  in  den  genannten  Papyinis  und  soi 
sein  mehr  oder  weniger  entsprechendes  Ebenbild  hat.  —  Sei  de 
allen  indess  wie  ihm  wolle,  für  die  Hauptsache  ist  es  gleichgülti 
ob  ^  der  Simonides  *  oder  ^  ein  Simonides '  als  Urheber  zu  gelten  hs 

Hoffentlich  ist  das  ägyptische  ίρμαιον  nicht  inzwischen  scbo 
an  eine  continentale  Akademie  oder  transmarine  University  verkauf) 

L.,  im  September. 

F.  Ritsohl. 


^^)  Eben  dahin  kann  man  auch  das  Υ  zählen,  dessen  Bein  nioJ 
durch  eine  gerade  Linie,  sondern  durch  eine  feine  Schlinge  gebild 
wird.  Desgleichen  das  ZusammeuLängen  und  Ineinanderßiessen'  der  obei 
Querstriche  oder  Spitzen  der  benachbarten  Buchstaben  TT   Τ   Γ 
welches  die  Deutlichkeit  so  häußg  beeiuträchtigt ;  u.  a.  m. 
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Ln 
Decem  et  octo  aDnoram  natne  vixi  [aeq]oe  bene 
gratuB  parenti  atque  amicis  omnibae, 
nej  ludas  hortor,  bis  summa  est  severitas. 

LÜI 
Qaarto]  decumo  anno  infe[lix  mihi  yenit  dies 
qnae]  yitam  et  Inoem  reli[cuam  praecideret, 


LII  Marini  frat.  Arv.  p.  564  ubi  hanc  annoa  vel  annorum  natu8 
fivmnlam  qua  aetas  mortui  indicaretur  perquam  usitatam  fuisse  Sei- 
pbnilme  aliisque  antiqnis,  posterioribus  satis  ineolitam  declarat,  ex  ara 
fiomana  litteris  optumis  inscripta.  praecedit  Cn.  Comelitts  Cn»  f,  An{ien8i) 
BmuSj  eubeequitur  posuit  Fortunatus  8er(vo8)  1  sie  Graeoi  γεγο- 

^  Ηη  et  ίτών  aeque  ecripsi  ne  violarem   numeros,   quasi  puer 

koe  diceret  *non  aliter  quam  si  diutius  vixissem'.  quamquam  cum  versus 
2  biet  in  caesura  et  8  iostam  mensuram  exoessisse  videatur,  etiam  in 
primo  fieri  potuit  ut  non  servatis  modulis  [Msidlue  aut  [prMcip]ue  le- 
gsretur.    [utriqiue  Marinius  iungens  cum  parenti  3  inter  omntbus 

et  ludas  fere  duodecim  excidisse  litteras  Marinius  significat.  atque  ex 
kü  concludendum  videtur  supervenisse  versui  aliquid  huiusmodi  apud 
wmes  meo8,  sententiam  yersumque  exaequaturo  hie  potius  scriben- 
dinn  fait 

LIII  Donius  inscr.  ant.  XY  82.  extabat  lapis  in  museo  Trebiati 
Italiae  (cf.  CIL.  II  p.  502),  qui  praecedit  versus  mortuae  puellae  nomen 
narravit  .  .  He\donae  Pömponiaes  [lib.  pariter  reliqui  versus  in  fine 
nntilati  sunt  omnes,  priore  autem  parte  tantum  proxumi  a  nomine  duo 

^  Specimen  primum  editum  est  cum  indice  scholarum  aestivarum 
miiversitatis  Gryphiswaldensis  anni  1870.  alterum  hoc  quod  eodem 
tempore  plurimam  partem  scriptum  erat  maxime  hanc  ob  causam  nunc 
edere  visum  est  ut  iambi  quotquot  in  inscriptionibus  exstant  uno  ob- 
tota  omnes  cognosci  possent. 
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nee  licitum  est  misera  s[orte  me  ut  aequom  fuit 
meis  referre  lacmmulam  [parentibus, 
5       verum  me  mors  acerba  s[arreptam  prius 
aetate]  immatura  abstolit  [parentibtus. 
dulcissima  autem  et  suavis  [meis  yixi  omnibus. 

LIV 
quoi  post  acerbam  mortem  dominu]s  so  optulit 
mouumenta]m  ut  faceret,  [qnippe  et  ip]e6  gemuerat, 
natu]  quadrimus  [erat,  Amoenu]s  nomine. 


LV 

Yiator  audi,  si  libet,  intus  v[en]i; 
tabula  est  aena  quae  te  cuncta  perdooet• 


et  in  quo  lacunam  Muratorius  thes.  1668,  7  ampliorem  indicavit  eextai 
versas  carminis.  iambomm  cum  manifesta  vidissem  vestigia,  eoe  vt  j| 
potui  ezplevi,  quartum  decumum  annum  aliaque  non  nulla  praestari  um 
poBse  per  se  intellegttur.  aetatem  optumam  monstrant  dwumo  v.  1  et 
lacrumtdam  4  sociata  cum  dulcissima  7,  licitum  est  perfectum  of.  XXI S» 
non   fastidita  autem   particula  2  rdi...  numeri  vetant  ad  reliih 

quendi  verbum  referri.  adiectivo  vero  poteram  aliter  uti  undecumo  OMM 
infelici  mihi  fatum  ohstitit,   ad  vitam  et  lucem  relicuom  nequid  fwu 

4  referre  lacrumuLam  idem  valet  quod  exsequias  persolvere  sen- 
tentiaque  ea  fuit  quam  saepissime  parentes  liberorum  monumenti•  in- 
scripsere  ego  tibi  quod  tu  mi  facere  debuisti,  cf.  IN.  7084  awte  oeciiü 
quam  suis  hen[e  meritis  payentibus  gratian  referre  pot[uit  et  Heuea 
7379  quod  dehuit  filius  parentibus  officium  praesiare,  hunc  tum  wn&rito 
sed  fato  mors  inmaturum  apsttilit  suis  carissimum  (a.  p.  Chr.  16) 
7  poteram  vixi  usque  omnibus,  sed  saepius  multo  taUa  leguntur  eara 
suis  omnibus,  pius  in  omnes  suos  (CIL.  II  1242  2367) 

LIY  Mommsen  IRN.  5636.  fragmentum  Albae  Marsorum  olim  appa* 
ruit.  lusi  ista  ut  et  fuiese  Carmen  et  quäle  esse  potuerit  ostenderom• 
poeticae  eloquentiae  Studium  quadrimus  clare  denuntiat.  insculpti  eraat 
senarii  divisi  in  bina  quae  penthemimeri  caesura  efficiuntur  commata, 
itaque  per  tres  senarios  a  me  disposita  verba  in  monumento  qainqiie 
implent  versus,  qui  cum  non  modo  ab  initio  omnes  detruncati  eint  sed 
tertius  praeterea  male  lectus,  etiam  sententiae  restitutio  tota  fluctoat 
1  ,.,sse  traditur  coniunctim   non  interpunctis  verbis  2  ez- 

euntis  emendatio  mihi  non  successit  prospere.  ex  lapide  enotatum  est 
„.qe  se  cemyelat.  non  aptum  puto  quod  bene  de  se  meruercU,  at  Μ 
carandum  est  ut  servetur  3  cf.  XLII  4. 

LV  Gruter  897,  16  ab  Scaligero,  A.L.  Burmanni  IV  243,  Meyeri 
1348.  Antipoli  1  libet  more  prisco  productam  habet  terminationemt 
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LVI 

Yi]ator  remane,  re  nova  nomen  e[oie}8 
b[ene  notnni       •         •         •         •         • 

LVn 
Tu  qui  Flaminia  traneie,  resta  ac  relege. 

Lvra 

Qaod  quisqne  vestrum  mortao  optarit  mihi, 
id  illi  eyeniat  semper  vivo  et  mortao. 

LIX 
Bene  sit  tibi  qui  legis  et  tibi  qui  praeteris 
moD Omentum,  mihi  qnod  hoc  loco  feci  et  meis. 


coiiu  rei  ignorationem  fäcilius  quam  homm  imperitiam  numerorum  Ba- 
tavis  condonabimus  libeat  aut  libet  et  scribentibue  veni  Solenue 

in  antiquitatibuB  Provinciae  a  Burmanno  commemoratue,  vi.,i  Gruter. 
«  mtu8  et  intro  sum  soloecismos  Quintilianus  notavit  I  5, 50  2  ahena 
Hia  Heinaiue,  ttenea  lapis,  cf.  Fleckeiseni  titulos  orthogr.  L  p.  7 

LVI  CIL.  II  4879.  subscriptum  monumento  quod  fuit  Tarracone 
haß  d,  m.  C,  Jti2(iue)  Olympian(u8)j  Terent(ia)  Lucentina  Terent{i(ie) 
Vakntiines  Üb.  sibi  ei  8Uo  eoniug(i)  1  viator  emendavi,  lator  alii 

liü  amator  exscripaerant  ^c%e]8  b  ,  ,  .  scripsi,  nihil  niei  Stab 

tndidere  (eis  Siederus  manifesta  interpolatione)  qaod  minus  probabi- 
Hfter  in  hanc  mutes  sententiae  speciem  8t[tfpe]  b[ene  notuisae  nostrum 
cmäis  civibus 

LYn  Orelli  4836,  A.  L.  Burmanni  lY  203,  Meyeri  1850.  apud 
Fnlginates  Ymbriae.  leguntur  ista  in  fine  tituli  puero  facti  a  parenti- 
Int  herois  rudibus  superaddita.  senarium  ab'unde  sumptum  et  inter- 
polttom  a  quadratario  agnovit  reetituitqne  Conrads  exerc.  anthol.  p.  4l8. 
φά  compluribus  ezemplis  mixtos  esse  in  lapidibus  iambicos  versus  et 
dac^lioos  elegiacosve  docuit,  cf.  XXVIII  via  Flaminea  marmor, 

via  Conrads  sustulit  optume,  quotquot  aliae  versus  reparandi  viae  pa- 
tent relege  creticum  facit  ut  recidat  apud  Phaedrum  III  18,  15. 
nmilia  reddueo  reUatum  aliaquc  notissima.  verum  a  quo  scriptor  sum- 
piit  ig  noli  dubitare  quin  in  prindpio  tituli  collocarit  versum  ac  perlege 
•eripeerit 

LYni  Gruter  940,  1  (non  bene  Henzen  7395),  A.  L.  Burmanni 
ly  89,  Meyeri  1226.  in  Sabinis.  praescripta  haec  T.  Flavio  T.  l.  An- 
Uaeko  Eros  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  et  suis  feceru/nt,  Flaviae  T, 
l*  Apameaef  T,  ilavio  T.  2.  Amphioni,  Flaviae  T.  l.  Tertiae. 

£andem  sententiam  Muratori  1635, 14  quasi  in  Eomano  monumento 
Heratam  edidit  sie  Apusulena  Geria  vixit  arm,  XXXIII  m.  Uli  d,  V: 
fptot  guisqiue)  vestrum  optaverit  mihi^  iUi  semper  eveniat  vivo  et  mortuo. 
Tide  Burmannum  1.  s.  similem  uno  senario  comprehensam  supra  pro- 
poeui  XXY 

LIX  Mommeen  IBN.  7050,  Or.  4735,  Ritschelius  anth.  lat.  cor.  p.  6. 

Rhein.  Mut.  f.  FUlol.  N.  F.  ZXVU.  9 


IdO  inecription^e 

LX 

Bene  valeat  is  qni  hoc  titnlnm  perlegit  meum. 

LXI 
Quisquis  praeteriens  titnlnm  scribtum  legeris, 
tactus  pietate  dicas  [mihi  terram  lerem. 


Yelitns  Neapolim  delatum.   praecedit  have  Mardia  Anthma  2  mm 

Bcripsi  quo  numeros  ezhiberem  prioris  senarii  optomi  similes.  mihi  gm 
hoc  loco  monument(um)  feci  et  meis  lapis  soloeca  conetructione  et  hianfte 
versu.  huic  ut  succarreret  Ritschelius  mihi  ante  feci  voluit  iterari,  ideni 
ad  sententiam  facile  exspectan  alt  mihique  qui  hoc  loco,  neque  qd 
titulum  scripsit  aliud  videtur  oogitasse.  sie  bene  sit  nobis  mortuomia 
nominibuB  praepositum  apad  Gruterum  874^  12.  multo  quidem  fireqneo^ 
tius  in  titnlis  viator  iubetur  valere,  bene  vaHeas  gut  legis,  bene  vaktä 
quisquis  es,  bene  valeas  religiöse  qui  hoc  legis  (Gruter  750,  6),  bene  W 
Uas  quisquis  es  qui  me  salutCLS  (Gen  inscr.  Etr.  III  131,  148),  tu  fl^ 
cumqu^e  legis  sit  tibi  suaviter  (ib.  I  69,  142)  al.  non  tanta  qnantaH 
Yeliterno  isto  humanitas  in  hoe  CIL.  II  4174  bene  sit  tibi  vieetor  fü 
me  non  praeteristi,  lege  no[men,  atque  populi  si  consnetudinem  reptt» 
tamus,  non  acclamari  debuit  praetereunti  simpüciter  sed  aeqna  ooim 
tuta  condicione  mihi  qui  hoc  loco  sum,  si  terram  optaris  levem. 

Memorabilem  et  confusionem  pereonarum  et  carminis  qnandae 
speciem  epigramma  Ostieose  habet  Henzeni  7936  quod  aut  valde  fiUkN 
aut  tarn  improbe  quam  scriptum  est  enuntiabatur  pro  trimetrie  dnoM 
bene  sit  tibi  qui  iacis  intus,  et  tu  qui  trasis  et  Uges  hunc  titulum,  όρίΛ 
tibi  terra  lern 

LX  Henzen  Or.  6293  ex  columbario  Romano,  totus  hie  est  tita 
lue :  G.  Gargilius  Haemon  Proculi  Philagri  divi  Äug.  Z.  Ägrippia9i{%i  f 
paedagogus,  idem  l.  pius  et  sanctus  vixi  quam  diu  potui  sine  Ute,  eäl 
rixa,  sine  cbntroversia,  sine  aere  alieno,  amids  fidem  bonam  prttesHlk 
peculio  pauper,  animo  divitissimus.  bene  valeat  et  quae  supra  scriptt 
sunt,  et  hanc  quidem  imprecationem  numeris  esse  conceptam  meM 
probat  dilatum  in  finem,  sed  etiam  proxima  senario  licet  concladere 
vocali  in  peculio  obtusa,  cf.  ad  YUI  et  X.  hoc  titulum,  hoc  ^umtilMN 
hoc  sarcophagum  plebes  dicebat,  exempla  adnotare  singula  inutile  est  8« 
vehementer  optamus  ut  quaecunque  et  in  libris  et  in  titulis  reperiuntn 
omnia  aliquando  componantur  et  iudicentur.  contra  Fortunatianus  arti 
rhet.  III  4  p.  123,  9  Halm.  Bomani  vemaculi  inquit  plurima  ex  neu^ 
masculino  genere  potitts  enuntiant  ut  hunc  theatrum  et  hunc  prodigiwn 

LXI  Renier  inscr.  de  l'Alg.  782.  Lambaese.  d.  m.  s.  quisqu 
praeteriens  titulum  scribtum  legeris,  tactus  pietate  hoc  praecor  ut  dieoi 
lanuaria  sit  tibi  terra  levis,  vixit  annis  LXV,  lülius  Messor  coniug 
et  luli  Bufus  et  lanuarius  matri  piissimae  fec.  quorum  prima,  si  foi 
mam  pronominis  urbanam  substitueris,  iambica  esse  apparet.  alterai 
senarium  quo  repararem  exemplar  dedere  XXII  20  et  XXXYI  5,  quam 
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LXn 

Noli  dolore  [mater]  eyentom  meam, 
properavit  aetas,  hoc  dedit  fatuin  mihi. 

LXin 
Noli  d[olere]  mamma,  faciendam  fait, 
properavit  aetas,  fatus  quod  voluit  meus. 

LXIV 
Dolere  noU  frater,  faciondam  fuit, 
properavit  aetas,  voluit  hoc  fatus  meus. 

LXV 
Dolere  mater  noli,  faciundum  hoc  fuit, 
properavit  aetas,  voluit  hoc  fatus  meus. 


quuQ  plura  hnius  tituli  verba  retinere  poteram  hoc  modo  tactus  pietate 
he  preeor  ut  dicas:  bene  vaL•,  Julius  Messer  etiamsi  idem  est  cum  eo 
Omas  Lambaesitani  tituli  133,  57  et  833  Ren.  mentionem  fecerunt,  de 
aeitte  tamen  eins  certum  non  scimus 

LXII  sie  archetypos  restitui  senarios  severa  Augusteae  aetatis 
hgQ  exactps  in  Romana  infantium  monumenta  complura  transcriptos  non 
sine  corruptela  defectnve.  Or.  1782,  A.  L.  Meyeri  1270:  Ephebus  Äucti 
f.  himus  et  mensvm  III  dies  XIIII  vixit  nolite  dolere  parentes  eventum 
mum,  properavit  aetM,  hoc  dedit  fatum  mihi,  lahn  spec.  epigr.  p.  99 : 
C.  Edvius  SperatiM  v,  a,  III  mens.  VII  d.  .  .  nolite  dolere  eventum 
weum,  properavit  et  quae  ante  perscripta  sunt,  ex  quibus  vir  idem  iu- 
teOexit  redintegrari  facile  posse  quem  p.  37,  215  edidorat  titulum  sie 
mntilatum  Valeria  .  .  .  .  |  vixit  .  .  .  .  |  nolite  dolere  .  .  .  .  |  properavi 
• . . .  iidem  versus  aliis  subiecti  supra  XLIY  legebantur  cum  hoc  initio 
noli  iolere  amica,  praeterea  inter  Gori  inscriptiones  Etniscas  eandem 
KDtentiam  habes  incohatam  in  fragmento  lapidis  U  454^  70 :  M.  Lollius 

...,  \hie  Situs  est  \  Philargyrus.  |  noli  dolere  \  eventum addidit 

Bormannus  nov.  inec.  lat.  (progr.  gymn.  Berolin.  a.  1871)  p.  14  Romanam 
bsnc:  Λ.  Btisticdius  Paratus  vixit  an,. XXX,  nolite  dolere  parentes 
tHiiitum  meum,  properavit  aetas,  hoc  dedit  fatus  mihi 

LXIII  Bormann  progr.  s.  s.  p.  13.  in  monumento  Romae  a  Pe- 
dania  Primigenia  facto  Ampliatae  vemae  quadrimae.    dolere  corrosum 

LXiy  idem  p.  14.  Romae.  praecedunt  bene  adquiescas  frater  Aucte 
Tüüi,  sei  guicquam  sapiunt  inferi  senariorum  similia  {Ttülii  versum 
complet)  et  distichon  epigrammation,  secuntur  vixit  annos  XII.  apicem 
habent  noli  properavit  fatus 

LXV  Muratori  2062,  5.  A.  L.  Burmanni  IV  271  qui  male  dacty- 
lids  versibus  iambicos  inmisit  altera  lapidis  parte  insculptos,  Meyeri 
1371.  Placentiae^  olim  Romae  in  monumento  Sabidiae  Fuscae  quae 
Tixerat  annos  XVIII 

Prior  versiculus  ita  ut  versus  speciem  exuerit  mutatus  est  in 
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LXVI 
Dolere  noli  matrem,  faciondum  fait. 

LXVn 
Noli  dolere  mater  factui  meo, 
hoc  tempus  voluit,  hoc  foit  fatus  meus. 

LXVIII 
Mater  monumentum  fecit  maerens  filio, 
ex  quo  nihil  unquam  doluit  nise  cum  is  non  fuit. 


monumento  Borna no  Muratori  1213,  9:  L.  Senti  L.  l.  Cocceti  [an  Co( 
quod  cognomen  est  Or.  4296]  v,  a.  I  m.  VL  nolite  dolere  ponrentes 
faciundum  fuit.   ceterum  clausula  Terentiana  est  eun.  97 

LXVI  Gori  inscr.  Etr.  I  358,  79.  in  Florentino  C.  luli  C.  1.  ί 
et  Caeserniae  TertuUae  coniugum  ut  videtur  monumento  subscri 
nomini  mulieris.  mater  corrigebat  Burmannus  ad  lY  271,  si  de 
isto  titulo  agitur,  falso 

LXYII  Gannicci  segni  delle  lapidi  lat.  p.  11.  Atinae.  praeoec 
Seppi  L.  l  PrincipiSj  vixit  annos  XXIL  bar  bare  dolendi  verbum 
dativo  construitur  cf.  Renier  inscr.  Alg.  4162  rarissimae  feminae  ^ 
doliens)  casui  po8{uit)  et  de  Rossi  inscr.  Christ.  I  140,  315  (anno 
quis  non  doluit  etati  tuae  piasq,  lacrimas  fudit  ?  atque  iambico 
quinto  claudum  subsidit  carmeu.  factus  quid  valeat  perspicitur.  e 
perioribus  formulis  eventum  meum  et  faciundum  hoc  fuit,  hinc 
mulionis  faenum  mulo  duobus  assibus  aestimari  indignantis  exclami 
(Henzen  7306)  iste  mulus  me  ad  factum  dabit  nova  quaedam  lux  ac 
videtur 

Gomposuit  cum  istis  sententiis  Burmannus  1.  s.  cum  hanc  ρ 
similem  0.  Bennitis  Caesiae  Optatae  uxori  suae  fecit  non  lübens 
fatum  fecit  (Or.  4634  ubi  videOrelli  adnotationem]  tum  Gomeneem 
lum  Gruteri  376,  5  cui  altema  mortuorum  matrisque  dicta  adha 
haec  aetas  proper a/oit^  faciendum  fuit^  noli  plangere  mater,  mater 
quam  primum  ducatis  se  ad  vos.  atque  tria  dicto  priore  convoluta 
hemistichia  aetcts  properavity  [mater],  faciendum  fuit  et  mater  nöU 
gere  superioribus  istis  paria  aut  simillima.  matris  autem  responsu 
item  carmine  quodam  praeceptum  fuisse  suspicer,  consensu  ad( 
tituli  Narbonensis  (Gruter  693,  1)  Lagge  fili  bene  quiescas.  matei 
rogat  te  ut  me  ad  te  reeipicis,  vaie  in  quo  iamborum  continuitati 
nomen  officit  minume  necessarium,  et  paene  gemelli  tituli  Carteni 
(Renier  inscr.  Alg.  3864)  Scipioni  Yirio  positi  qui  senarium  sei 
integrum  mi  ß{i)  mater  rogat  ut  me  ad  te  recipias,  quibus  compf 
conicias  archetypum  extitisse  dolentis  matris  Carmen  quod  prinu 
buerit  mater  rogat,  postrema  ut  se  ad  te  recipias,  media  mi  /U 
quam  primum 

LXYIII  Orelli  4609.  Cremonae  fragmeutum.  iambi  manifesti 
les  antiquitati  conveniunt  incompti,  prior  versus  verborum  adnoi 
tione  ornatus 
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LXTX 
Tali  in  coniugio  haec  uni  officium  praestitit, 
ex  qua  vir  dolait  nunquam  nise  [cum  mortua  est. 

LXX 
de  qua  nihil  nnqnam  dolui  nisi  cun  mortua  est. 

LXXI 
Mors  mea  quoi  doluit,  posuit  hunc  titulum  mihi. 

LXXII 
Dolens  et  maerens  filieis  fecit  sueia. 

LXXIII 
Fatis  peractis  mater  eode  est  condita. 

quod  fas  parenti  facere  [fuerat]  filium, 
mors  immatura  fecit  nt  faceret  parens. 


LXIX  Orelli  4627.  Polae.  praescripta  ooniugum  uomina  L  Gor- 
Ml»  Oh,  f,  Laeeania  Sp.  [f.]  Maxsima  in  quibus  cognomeu  viro  nulluni 
9Λ  more  antiquo.  haec  cum  tali  inscquatur  eine  ratione,  arcessitum  hoc 
ΟΒΠΒθη  alinnde  videtur  2  nise  mortem  lapis  abscissis  numeris 

LXX  addidi  quo  superioris  carminis  confirmarera  emendationem 
α  Fabrettio  672,  9:  Terentia  Secunda  sihi  et  Terentia  GMoe  vixit  annis 
IX.  de  qua  eqs.  seutentiam  eandem  varie  mutantes  modo  parentes  liberie 
modo  coniux  coniugi  aut  frater  sorori  inscripsere  in  monumentis:  ex 
9»  mhä  unquam  dolui  nisi  cum  decessit  Or.  575,  de  quo  nihil  dolui 
um  quod  mortus  est  in  actis  inst.  arch.  rom.  1850  p.  179  n.  22,  nihil 
mqwim  peccavit  nisi  quot  mortua  est  CIL.  II 2994,  de  qua  nemo  suorum 
mqmn  doluit  nisi  mortem  Boissieu  inscr.  Lugdun.  p.  483,  de  qua  nul- 
hm  dolorem  nisi  aeerhissimae  mortis  eius  acceperat  Or.  4626,  cf.  Fa- 
brettinm  p.  273  et  275 

LXXI  Orelli  4798.  Brixiae.  praescriptuni  Clodiae  Lethae.  aperte 
metricis  modis  coacta  verba.  indidem  emanavit  titulus  item  Transpa- 
danae  Or.  4799  0.  Sentidi  Sattirninij  sepulcrum  mihi  hoc  posuit,  mors 
MM  quoi  doluit  in  speciem  pentametri  transformatus.  de  intransitive 
Terbi  usu  cf.  Gruter  812,  6  de  qua  doluit  nihil  nisi  mors  eius,  Phae- 
drom  m  10,  16 

LXXII  Gruter  674,  11.  Pisauri.  pr aecedit  CoZpt^mia  C. /*.  Maxima 
fMkf.  operam  deditam  senario  in  fine  collocatum  8u>eis  probat^  cf.  LXYIII 

merens  Gruter 

LXXIII  Gruter  707,  8  (viderat  Smetius),  A.  L.  Burmanni  IV  255, 
Meyeri  1357.  Ameria  translatus  Romam  titulus  hie  est  diis  manibus 
Suceessi  fU(i)  Caesia  Gem^a  mater  piissimo  filio  de  suo,  vix.  ann  IX 
*.  im  diel•,  XF.  fatis  peractis  mater  eode  est  condita,  quae  post  obi- 
im  füi  vix,  ann.  III  m.  XI  d.  VIII  et  sinistra  parte  quod  eas  parens 
f(Kere  debuit  ßius,  mors  immatura  fecit  ut  faceret  parens,  pater  Successus 
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LXXIV 
Quod  par  parenti  faerat  fasere  filimn, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  pater. 

LXXV 
Qaod  par  parenti  faerat  facere  filiam, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  parens. 

LXXVI 
Quod  par  parenti  facere  faerat  filiam, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  [parens. 

LXXVn 
Quod  debuit  parenti  facere  filia, 
id  immature  filiae  fecit  pater. 


supremum  utrisqtAe  praestitit  officium,  ut  ex  prioribus  secemendos  iam• 
bo8  duxi  in  qiiibus  eode{m)  daas  impleret  syllabas,  sie  extrema  ÜBMnllim•. 
possunt  in  senarium  cogi  pater  supremum  utrisque  officium  jpr< 
conl.  LXIX  1,  quam  quam  propria  pentametri  illa  clausula  etiam 
apparet  (Epaphras  postremum  praestitit  officium  Or.  4611)  8 

parenti  Mazochius  Pighius,  eas  parens  Grater.   deinde  fuerat  fU$i»m 
dehuit  ßius  Schraderus  substituit  ep.  crit.  p.  72,  poet  qaam  Bu 
inscriptionem  comparavit  Gudianam  p.  249,  2  quod  fas  erat  füium 
parenttbus,  morte  immatura  .  .  .  filio  fecere  patentes  infelidsHmi 

LXXIV  Muratori  1212,  1  Burmannus  A.  L.  vol.  II  p.  194.  Tiboft 
praecedit  Sp,  Saufeius  Sp.  filius  vixit  an,  VI  mensem  I  dies  ^Un§,  «      i 

LXXV  Mommsen  IRN.  5608.  Antini.  praecedit  d.  m.  Variae  MJMh  ^ 
tanae,  insequitur  vixit  an.  XXIL  Varia  [Än]odyne  et  Montanus  poftM'f* 
Antinatium  Ma^rso^r,  8er{vu8)  arcarius  fi\liae  p^ientissimae  1  /ύΐ>.-• 

et  2  faceret  infelix  parens  lapie  ' 

LXXVI  Mommsen  IRN.  6139  Burmannus  1.  s.  s.  Hadriae.  pr•»•  ^, 
scriptum  Terminiae  Q.  f,  Sahinas  Brittia  Sahina  mater  p,  vix,  α.  XXVL 
exitus  hie  est  ut  faceret  mater  fUiae.  in  f(ronie)  p.  XV  in  a{gro)  p.  ΧΨ• 
suo  bunc  titulum  numero  notavi  quod  priorem  versiculum  unus  omnium 
haberet  elegantissimum 

Alterius  versus  exordium  sententiae  eidem  inhaerens  aliae  qaoqii• 
inscriptiones  tradunt,  ut  Gruter  669,  4  (Burmannus  1.  s.)  cui  vota  ertKd 
ut  parentihus  ista  pararet,  sed  mors  immatura  fecit  ut  facerent  parenitm  .[ 
filio  contra  ordinem  [fatorum  et  Muratori  1233,  6  quod  facere  noH 
parentihus  dehuerant  suis,  mors  immatura  fecit  ut  filiis  facerent  parev^a. 
ubi  etsi  subsultant  fere  iambi  {dehuerant  suis)  Carmen  tamen  aliud  non 
puto  subesse.  planus  versus  repetitur  IRN.  7017  quod  filia  pairi  facere 
debusr.  mors  inmatur,  fec,  ut  faceret  pat.  h(ene)  m[erent%) 

LXXVII  CIL.  II  2274.  Cordubae.  praescriptum  Egnatia  FlorenÜma 
h(ic)  s{ita)  e{st):  s{it)  t(ihi)  t{erra)  l{evis),  prior  versus  in  lapide  hio  esi 
quod  parenti  facere  dehuit  filia,  id  est  volgaris  formula  (cf.  IRN.  886 
347  1342  1996  al.)  substituta  in  locum  illorum  quod  par  parenti  eqs., 
quamquam  ex  bis  quoque  mutato  ordine  effici  posse  senarium  vides 
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LXXVin 

quod  aequom  faerat  filia  hoc  faoeret  mih[i. 

LXXIX 
mors  intercessit,  filio  fecit  pater. 

'  *^  -^  -^ 
Alei  in  venerieis  [rebus  rem  perdunt  suam, 
mihei  contra  r[6m  bene  auctam  fortuna  invidet. 

LXXXT 
Fors  spendet  multa  multis,  praestat  nemini: 
viye  in  dies  et  horas^  nam  proprium  est  nihil. 

LXXXn 
Dum  yixi,  vixi  quo  modo  ingenuom  decet, 
nam  quod  comedi  et  ebibi,  tantnm  meu  est. 


LXXVllI  Mommsen  IRN.  4514.  in  agro  Sorano.  praecedit  d.  m.  8, 
Oppia  Cküsiane  maier  feci  fUia[e]  meae,  secuutur  aliena.  exemplo  fuisse 
initoe  ftoc  immature  maier  feci  ßiae,  quod  aequom  fuerat  filia  ut  faeeret 
■Ai.  per  uliud  verbam  IRN.  1078  quod  decuit  filiam  facere,  fecere 
forentee  infelices  (ut  Cicero  ait  in  Catone  §  84  cuiua  α  me  corpus  est 
tnmatum,  quod  contra  decuit  ah  Hlo  meum  titalique  dactylici) 

LXXIX  composui  ex  titulis  Florentino  Gori  insc.  Etr.  I  149,  61 
(M.  Vipsanius  8p.  f.  LatiniM  vixit  anno  L  fUius  facere  quod  dehuerat 
paki,  mors  iniqua  intercessit,  filio  fecit  pater)  et  Puteolano  Mommseni 
IRN.  3445  (Vmbriciae  lustae  annorum  XVI  parentes  filiae  incomparahil{i)'. 
ptod  %Ua  parentibus  facere  dehuit^  mors  inter  cessit,  ßiae  feeerunt  pa- 
fMfes).    prior  versiculus  re')[>etenda8  ex  epigrammatis  superioribus 

Similem  sententiam  habet  iamborumqne  aliquam  speciem  Romana 
iuBcriptio  Or.  Henzen  7381 :  quod  α  te  mihi  fteri,  Gyriüe,  iniqua  forttina 
midet,  hoc  ego  tiM  feci  mater  infelidssimat  carte  prius  comma  haud 
longe  abest  ab  senario  {quod  te  mihi  facere  aut  qtu)d  mi  α  te  fieri  ini- 
qua  fortuna  invidet),  IRN.  680  las  lanoariae  sorori  acclamat  asgo  mi 
ops  te  speraba{m)f  ntmc  tibi  feci  (adde  quod  in  principio  et  in  finem 
tibi  transpone,  versus  fiet).  in  actis  inst.  arch.  1862  p.  82  dignissimo 
eoitio?  Dafine  fecit  j  ego  tibi  quod  tu  mi  facere  dibuistif  mi  qui  for 
tkt  neseio 

LXXX  CIL.  1  1277.  Venafri.  senariorum  principia  duorum  Ritsche- 
Hu8  agnovit  PLME  p.  106  ad  tab.  LIX  i,  supplementa  ista  proposui 
in  annalibus  phil.  1863  p.  770  ut  alei  non  dativus  sing,  sed  plar.  no- 
minativus  sit 

LXXXI  CIL.  I  1010.  Romae.  praecedit  Primae  Pompeiae  ossua 
heie,  sequitur  SaHvius  et  Eros  dant  1  fors  Mommsenus,  fortuna 

monumentum  (ut  Yergilius  ait  spondet  fortuna  salutem).  quo  servato 
Ritschelius  anth.  lat.  coroll.   p*  5  deleri  multa  voluerat  2  Syrus 

379  W.  nü  proprium  ducas  qiwd  demutari  potest 

LXXXII   IRN.   1446  (üenzen  Or.   7407).    in   pago  Beneventano. 
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LXXXni 
Eö  cupidiue  perpoto  in  monumento  meo, 
quod  dormiendum  et  permanendam  hie  est  mihi. 

LXXXIV 
Heus  tu,  viator  lasse,  qui  me  praetereis, 
cum  diu  ambulareis,  tarnen  hoc  veniundum  est  tibi. 

LXXXV 
Frequens  viator,  saepe  qui  transis,  lege : 
natus  pro  te  sum 

LXXXVI 
Homines  ego  moneo  niquei  di£Pidat  sibi. 


praescriptum  P.  Cloäius  P.  f.  Ste,  Pius  Ug.  XX[X]  quomodo  eoth 

decet  ingenuom  lapis.  idem  omisit  nam  solent  coninngi  eomeden 

et  ehiberej  vide  Plauti  truc.  I  2,  54  et  quae  Bentleias  attalit  ad  Ter. 
eun.  y  8,  57.  Sardanapali  haeo  sapientia  cum  in  Graecis  aliquot  «θ* 
pulcris  traditur  (cf.  Welckeri  syllogen  p.  90  n.  60  ουχ  6  &ατών  ivHn»- 
vel  appendicem  sylloges  p.  49  ^ad-n  neive  τρύψα)  tum  vel  in  saeerdotti 
orgiophantae  monumento  Bomano  (Henzen  6042)  ubi  quae  dletinbot 
praemissa  sunt,  quia  fere  iambis  decurrunt,  adponam  mutata  in  ■ena• 
rios:  Vincinti  hoc  oro  ne  inqmetes  quot  vides,  omnia  expedo,  fhnni 
me  antecesserunt  mandaca,  vibe^  lüde  et  hent  at  me  [cum  voles],  cum 
vibes,  [animo]  bene  fac,  hoc  tecum  feres.  vide  quae  Cardinali  collegit  mc 
Velit.  p.  123  quod  edi  bibi,  m>ecum  habeo,  quod  reliqui  perdidi  ac  sindlia 

LXXXIII  Muratori  thes.  1738,  12,  Orelli  4808.  Narbone.  praewsn- 
ptum  nomen  viri  {L.  Bimius  Ρ  .  .  .  |  Gn.  f,  PoUio)  1  eo  vel  koc 

supplevit  Ritschelius  anth.  lat.  cor.  p.  6.  lacunam  indicavit  Muratorius, 
neglexit  Gruterus  922,  2 

LXXXIV  CIL.  I  1431.  Cremonae.  praecedit  M.  Statius  M,  LGhik 
hie,  sequitur  in  f{ronte)  p{ede8)  X  in  ag,  p.  X.  liberae  rei  p.  tempori- 
bus  titulum  iure  tribuit  Ritschelius.  2  diu  ut  monosyllabum  (of.  äinl• 

dum)  c\im  sequente  vocali  coalescit,  vide  Fleckeisenum  in  annalibos 
philol.  1870  p.  72 

Lugdunense  fragmentum  Muratori  1773,  6  e  Maffeio  enotavit  hoc 
hospitimn  tibi  (interiectum  est  spatium  quoddam)  hoc  invitus  venia,  «βΜ- 
iundum  est  tarnen,  seuariine  fuerunt,  alter  sie  incipiens  quamquam  hoe? 

LXXXV  CIL.  II  3181,  Orelli  4749,  Valeriae  Celtiberorum.  prae- 
cedit titulus  Ael.  Hermeroti  aurigae  positus  ab  Hermia  patre  servo  pu- 
blico  2  alterius  hemistichii   obscurae  reliquiae  ....$  t,.io  i..co   nt 

exitus  possit  fuisse  tuto  loco.  quid  voluerit  poeta,  fortasse  conioere 
licet  ex  hac  admonitione  (Muratori  1774,  8)  hospes,  quid  sim  vides,  quod 
fuerim  nosti,  futurus  ipse  quid  sis  cogita  aperte  desinente  in  senarium 

LXXXVI  IRN.  5648.  Sulmone  litteris  vetustis  infra  imagines  pa- 
etoris  et  plostrarii.    epigramma  sine  dubio  imperfectum 
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LXXXVn 
Tu  qui  adetitisti  mei  monamenti,  [hoepes,  memor, 
ambula  et  te  eese  hominem  fao  [ut  eemper  memineris. 

LXXXVin 
Sumus  mortalee,  immortales  non  sninas. 

LXXXIX 
at  perferantur,  si  qua  eunt,  ad  inferos. 
date  terrae  fructam,  ut  terra  possit  reddere. 
ab  alio  speree,  altero  quod  feceris. 

XC 

Ooetos  sepulcbri  pene  destricto  deus 
Priapus  ego  sum:  mortis  et  vital  locus. 


LXXXVII  Muratori  1689,  9,  A.  L.  Burmanni  IV  270,  Meyeri  1370. 
praeoedit  laliae  Aphes  virg^nculae  titolus  dactylicis  versibas  compo- 
ito.  tenarioe  ietos  agnovit  Conrads  1.  8.  8.  p.  42.  1  memor  et  2  cogites 
m  Bnnnaniiu8  addiderat  2   pronuDtiandum  amhla  ut  in  Flori 

&drianiqne  versiculis  atnbL•re  per  Britannos  {täbemaa)  fac  per• 

pehio  coffitea  Conrads 

LXXXYIII  Muratori  168, 1.  Matinae.  integer  hie  senarius  ineertus 
kgüor  orationi  satis  prolixae  in  sepnlcro  quod  Vettius  Nepos  II  vir 
qUDqiiennalis  sibi  fecit  et  nxori  sanctissimae  cum  qtta  per  mul[tos  annos] 
Une  viaßit,  tu  [semper  memento] :  sequitur  vereiculns  iete.  praesumptio 

ntttra  haee  est  vas vieturos  eredimus He  ergo  tu  mortal   se" 

emem  tarn  ntme  alia  pariter  mutila  ut  dubites  num  solue  iste  yer- 
nu  fderit 

Addita  syllaba  senarius  fit  ex  sententia  in  quam  desinit  IRN.  6058 : 
iNMi}  wta  morti  propior  fit  eottidiae  (ut  Seneca  ait  epist.  120,  17  tiam 
qwtidie  viximus),  cf.  Cardinali  iscr.  Yelit.  p.  151 
•  TiYYYTX  Gruter  928,  9.  Romae.  sine  capite  Carmen,  fortasse  luxata 

membra  1  et  qua  sunt  quorsum  tendant,   apparet  ex  Gori  inscr. 

Eir.  m  301,  451  preeor  ei  qui  estis  Manes  sit  sttaviter  vel  Henzen  7882 
mpetra  si  quae  sunt  Mcmes,  ne  tarn  scelestum  discidium  experiscar 
äiutiua  2  Euripides  interprete  Cicerone  tusc.  III  59  reddendast 

tmae  terra,  tum  vita  ommbtks  metenda  ut  fruges,  in  Graeco  carmine 
h  γαίης  βλαστών  γαΐα  πάλιν  γ4γονη  (cf.  Welckeri  syll.  ρ.  92)  3  Syri 

versus  2  W.  α&  alio  expectes,  cdteri  quod  feceris,  cf.  Orelli  4786  quod 
ft  nocueris,  noceheris  a5  <üio  et  4802  quod  feceris,  et  tibi  alius  faciet 
qaae  ad  tutelam  sepulcrorum  spectant.  alio  nemini  IRS.  4641 

XC  Henzen  Cr.  5756  a.  Romae.  qualis  in  hortis  coUocari  solebat, 
talis  sepulcrum  custodit  Priapus  coniunctum  cum  hortis  vineisve,  cf. 
lahni  spec.  epigr.  p.  65  ss.  iambi  graecanici,  ut  plurimae  illius  colum- 
barii  inscriptiones  ciroa  Tiberii  aut  Claudii  Caesaris  tempora  exarati 
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XCI 
Uli  deos  iratos,  quos  omnis  colunt, 
81  quis  de  eo  sepulcro  quid  violaverit. 

XCII 
Ita  candidatuB  quod  petit  fiat  tuus 
et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 
hoc  si  impetro  a  te,  felix  vivas.    bene  vale. 

xcm 

Ita  candidatus  fiat  honoratus  tuus 

et  ita  gratum  edat  muuus  munerarius 

et  tu  [sis]  felix  scriptor,  si  hie  non  scripser[is. 

XCIV 
Ita  valeas  scriptor^  hoc  monimentum  praeteri. 

XCV 
Ita  levis  incumbat  terra  defuncto  tibi 


XCI  Gruter  826,  7.  Patavii  sub  titulo  Sempronii  Primi  et  uxori• 
Clodiae  Secundae  et  Sempronii  Tertii  fratris.  cf.  lahn  speo.  epigr.  28f  80 
qui  violaverit  sive  immutaverit,  deos  sentiat  iratos,  Gruter  917, 1  922, 8 
Fabretti  p.  109  1  iratam  mihi  omisso  verbo  similiter  Martialie  IV 

43,  5  sepülcr  \  viölarit  Gruter,  quae  sermonis  causa  et  metri  miitaTi 

In  pluribus  vasculis  ossuariis  (Fabretti  21,  91  lahn  spec.  ep.  44, 178 
Henzen  7342)  haec  reperta  est  admonitio  ne  tangito,  ο  mortäliSf  re9emr€ 
Manes  deos.  in  qua  quod  Manes  di,  non  di  Manes  dicuntur,  tarn  praeter 
consuetudinem  accidit  ut  numeris  quondam  inclusa  illa  fuisse  suspioer, 
iambis  autem  talibus  ne  tangito,  ο  mortalis,  cole  Manes  deos  (Phaedms 
I  27,  6  violarat  quia  Manes  deos)  praestat  Satumius  versus  reverere  Mlh 
nes  divos 

Probum  hunc  senarium  oUam  severi  flaminis  ne  tangito  oUa  qui- 
dem  habet  antiqua  sod  novicio  studio  in  scriptum  sacerdotis  cuiusdam 
Gallici  ut  Boissieu  narrat  insor.  Lugdun.  p.  99 

XCII  Henzen  Or.  6975.  prope  Namiam.  scriptores  isü  vel  in- 
scriptores  (Henzen  6977)  quo  modo  candidatorum  nomina  munerumqae 
indicia  pervulgarint  muri  Pompeiani  clare  demonstrant  dixitque  de  hoo 
genere  hominum  novissime  Zangemeister  CIL.  IV  p.  10  8  o^  fdix 

Henzen:  correxeram  in  annalibus  philol.  ]858  p.  78 

XCIII  Henzen  Or.  6976.  Foro  Popilii.  iambi  interpolati  1  de• 

bebat  scribi  fiat  aedÜis  aut  quod  legitur  in  superiore  carmine,  iam 
prave  anapaestus  inlatus  est  2  muniAS  tuus  munerarius  lapis  sine 

metro  3  sis  in  iine  versus  oblitteratum  addidi  in  annalibus  phiL 

1868  p.  78  recepitque  Zangemeister  CIL.  IV  p.  10 

XCIV  Muratori  1772,  2  Orelii  4751.  in  agro  Aquileiensi  mo- 

numentum  Orelii 

XCV  Fabretti  283,  181.  prope  Romam  1  denuncio  tibi  edi- 

tum  est  2  quieti  disyllabum  cf.  XLI  3  8  hiatus  in  caesura 

vitari  poterat  sie  vioh/re  umhra^,  primitivum  autem  fait  sepukri  manes 
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vel  assint  quieti  cineribus  Manes  tuis, 
rogo  ne  sepnlcri  ombras  violare  audeas. 

XOVI 
Rogo  per  deos  Stygios,  ossa  nostra,  quisquis  es 
homo,  non  violes,  non  trasilias  hunc  locam. 

XCVII 
Quälern  paapertae  potuit,  memoriam  dedi. 

XCVIII 
Oculos  repoBuit  statois  qua  ad  vixit  bene. 


XCVI  Gruter  601,  10  a  Smetio,  Orelli  2998.  Romae.  versus  non 
videntur  casu  facti,  cum  praesertim  di  omatius  vocentur  Stygii.  IRN. 
6893  quisquis  es  homo  et  vos  sodales  meos  cunctos  rogo  per  deos  superos 
inferosquej  ne  velitis  ossa  mea  violare^  Gruter  996,  13,  Maffei  mus.  Ver. 
294,2  al.  ubi  eadem  praetereuntium  obtestatio  per  deos  superos  inferos- 
qoe.  1  oss,  nostr,  lapis  2  non  pro  ne  plebeium  ut  apud  Pe- 

tronium  sat.  74  stiadeo  non  patiaris  genus  tuum  interire  non  tras. 

h.  l,  lapis,  quod  si  recte  sie  interpretati  sumus,  in  transiliendo  inest  si- 
mnl  insnltandi  notio 

Senarios  quidem  i'aciunt  cautiones  sepulcrales  Gruter  755,  5  huic 
manumento  ustrinum  applicari  non  licet  (ibid.  1044,  7  ad  hoc  moni- 
mentwn  ustrinum  aplicari  non  licet)  et  Gori  insc.  Etr.  I  427,  297  ad 
Mpe)  mfonumenttm)  u(8trinum)  f{ieri)  n{on)  l{icet)j  verum  a  poetice  tarn 
videntur  alienae  quam  Viniciae  Don atae  oratio  Gruter  1001,  5  maceriam 
clmt  eircum  monimentum  suom 

XCVII  Muratori  1335,  7.  prope  Avenionem.  praecedit  Cupitiae 
Fhrentinae  coniugi  piae  et  castae  lanuarius  Primitivs  maritus,  sie 
afibi  additur  pro  meritis  parum,  pro  faeultate  satis»  Gori  I  210,  51  si 
pro  viftute  et  animo  fortunam  hahuissemf  magnificum  monimentum  hie 
aeäificassem  tibit  nunc  quoniam  omnes  mortui  idem  sapimuSf  satis  est 

XCVIII  Gori  I  406,  215,  Orelli  4224.  Florentiae.  praescriptum  M.' 
Bapilius  Serapio  hie  ah  ara  marmor{ea)  ut  Romanum  titulum  esse  pa- 
teat.    longa  I  in  statuis  et  prior  in  vixit,  puncto  divisa  qua  ad  cf. 
gttoad  et  ad^io 

Rudimenta  poetica  etiam  Gavii  Donii  titulus  Corfiniensis  ostendit 
(Henzen  7221)  qui  cäliculis  lana  peUicvAis  vitam  toleravit  suam:  tu  qui 
legis  vale  et  cum  vol[es  ve^nito  ubi  noli  octonarios  iambos  numerare.  in 
mente  scriptori  erat  tale  Carmen  hie  quaestu  honesto  vitam  toleravit 
suam,  tu  qui  legis  vale  et  veni  ad  me  cum  voles 

In  monumento  quod  classiarius  aliquis  Ravennas  et  Spedia  Prisca 
aimnno  pararant  (Muratori  1450,  6  ex  schedis  lac.  Valerii)  haec  sub- 
iecta  feruntur  ο  fata  brevia  contrariaq.  mihi,  quae  me  levastis  parvole 
vitae  meae,  ut  hoc  venirem  annis  plenus  XI.  nam  omnia  fecer(unt)  quo- 
rum  alumnus  fui.  non  muto  contraria  fata  sumpta  ex  Vergilio,  si  scrip- 
seris  fata  mihi  conti  aria,  continui  fient  tres  senarii,  quartum  nolo 
attingere,  modo  ne  tribus  istis  manus  inquinarim. 


140  Inscriptiones 


Yerba  in  modum  senarii  pergentia  aut  cadeutia  aliquotiens  de- 
prehenduntur  in  titulis,  ut  confirmetur  Ciceronis  (orat.  184)  iudicium 
de  senariorum  comicorum  solutaeque  orationis  similitudine.  CIL.  1 1028 
Nicepor  monumentum  me  vivo  aedificavi  et  in  meo  monumento  .... 
Orelli  4229  Heliades  in  quo  nunquam  indormivit  timor.  Uenzen  7233 
Miarcus)  Cocceius  Hilarus  ofßciis  suis  hie  in  horreis  Nervae  (versifioator 
dedisset  hie  optumam  fidem  et)  amorem  habuit  niaxumum,  in  Fabrettina 
(33,  165)  inscriptione  ne  comprehendantur  in  unum  hie  süus  est  \  quoius 
pietas  laesit  neminem  t  etiam  lacuna  dissuadet  post  est  designata  et 
post  neminem.  IRN.  6784  hie  sita  est  Propitiae  pupa  et  famida  BaccM 
cymhalis  Mommsenus  cymbalis(tria)  interpretatur  recte  opinor.  Or. 
4651  quae  dum  nimia  pia  fuit,  facta  est  inpia,  nilo  mehercle  deterius 
erat  pietate  nimia  est.  IBN.  6742  repente  raptus  est  mihiy  ibidem  2047 
.  .  .  comtitui  aetemum  [mihi  me]isque  terminum.  pluraque  possunt  co- 
mulari  etiam  excedentia  numeris  senarium  velut  Renier  inscr.  Alg.  3863 
virgo  decora  et  innocens  quae  prope  novos  ohi{i)t  toros,  Fabretti  148, 189 
derisori  qui  vixit  hene  et  consummavit  hene  qualia  erunt  fortasse  qm 
in  carminum  loco  ponant.  Brambach  inscr.  Rhen.  1052  ut  prifnum  (näfh 
levit  poUens  viribus,  decora  fade  sumpta  sunt  ex  Sallusti  lug.  6. 

Mirum  igitur  non  est  quod  carminum  afiPectatores  cum  versuB  alii 
kaud  ita  facile  succederent,  unum  et  alterum  senarium  interposuere 
praeter  ordinem.  in  monumento  Bassae  cuius  coniux  Laberius  prae- 
dicatur  vates  (Muratori  771,  1  A.  L.  Burmanni  IV  66,  Meyeri  1210) 
initium  fit  a  septenariis  trocbaicis  tribus  qtiorum  extremus  sie  legendus 
est  animus  sanctus  cum  maritost  {si  lapis),  anima  caelo  reddita  est: 
secuutur  senarii  duo  pardto  hospitium  (hospitio  Bonada  II  p.  114)  ea/ra 
iungant  {iungunt  idem)  corpora  haec  rursum  nostrae  sed  perpetuM 
nuptiae:  deinde  hexametri  Septem,  denique  de  ipso  Laberio  distiolia 
duo.  Laelio  Africano  musico  dicatum  carmen  rüde  (Maffei  mus.  Yer. 
294,  7  A.  L.  Burmanni  IV  261,  Meyeri  1362)  priucipium  et  exodium 
binos  versus  habet  dactylicos,  medios  duos  bos  senarios  recSptus  inter 
[scaenicos  cunctis]  prior  celebri  favore  artem  exponens  suam  quoram 
alter  tam  vaste  hiat  quam  pentameter  intumuit  iste  a^ceptusque  nimiB 
multis  magnifico  ingenio. 

Fraudulenti  bomines  siquando  carmina  supposuere  iambica^  in  ea 
incurrerunt  vitia  quibus  cum  antiqua  etiam  rusticitas  fuerit  libera, 
facile  dolum  novicium  perspicias.  velut  Maro  Calpurnii  Lausi  alumirae 
Beneventanus  (IRN.  1664)  quod  bis  laudibus  effertur:  domino  düeetus, 
quOquo  iret  semper  comes^  pocuU  minister,  docti^  palestrae  puer^  aequis 
sepultus  hie  sum  natus  annos  octo  et  decem,  metri  quidem  causa  falsas 
non  iudicarem  nisi  unum  tenerent  vitium  nullo  modo  excusabile  idque 
furti  indicium  certissimum  palestrae.  legerat  senarios  sed  nescio  num 
facere  ipse  sibi  visus  sit  qui  haec  finxit:  vixi  dum  vixi  hene.  iam  mea 
peracta,  mox  vestra  agetwr  fabula.  valete  et  plaudite  (Ackner  Mueller 
inscr.  Daciae  144,  679  Or.  4813) 
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ADDBHDA 

XCK 

Meas  quoqae  aores  Memnonis  vox  i[a]cidit, 
nomen  [no]to  [decaejqae  vatem  Maximum. 

C 
Amat  qui  scribit,  pedicatur  qui  legit, 
qoi  oscultat  prurit,  pathicus  est  qui  praeterit. 
ursi  me  comedant,  et .  ego  verpa  qui  lego. 

CI 
Tu  qui  lucemam  cogitas  accendere, 
cal[eii8]  adest  os 


XCIX  Letronne  inecr.  de  Pilgypte  II  p.  413  (tab.  35,  11).  Mem- 
nonis  in  statua  cuius  inscriptiones  plurimae  Hadriano  imperante  factae 
sonty  nulla  ante  Neronis  aut  post  Septimi  Severi  tempora.  praescripti 
rant  ab  eodem  homine  trochaici  duo  septenarii  item  graeca  arte  facti 

1  quoguey  quia  alii  planmi  ibidem  se  audisse  Memnonem  testan- 
tor  incidit  fere  descripsit  Salt,  et  in  ectypo  i  pnma  liitera  apparuit. 
neit&tias  qoidera  accidit,  tamen  manus  meas  incidit  eimiliaque  sine  prae- 
poeitione  Apuleius  proferebat  2  nomenecto  {qiio]que  Salt  inclusas 

οΒβπύβ  litteras  incertas  esse  eignificaus,  nomen„to  nihil  amplius  ectypon 
pnebet.  vereum  saltem  pedibus  instruxi,  et  nomen  [ann]ecto  quoquehQ- 
troimias,  verum  quoque  nisi  post  eam  particulum  Saltiam  praeteriisse 
quid  sompseris,  versus  omnino  respuit 

C  CIL.  IV  2360.  Pompeis  in  aedibns  Balbi  clare  scriptum  graphio 
1  seribet  et  leget,  2  paticw  murus.  idem  opsctdtat  (cf.  add.  p.  219)  cui 
depravationi  viam  muniisse  opinor  satis  notam  abscultandi  formam 
Scomparavit  Zangemeister  parietinam  inscriptionem  Bomanam  (mon.  inst, 
ttdi.  1865  tab.  23^  1)  quisque  meam  futuet  rivalis  amicam,  iUum  secretis 
wmUbus  ursus  ed(xt,  pro  qua  inprecatione  in  eadem  plane  sententia  Pom- 
peis  CIL.  lY  1646  legitur  iO/um  in  desertis  montibus  wrat  amor.  paroemian 
npiont  etiam  Habinnae  apud  Petronium  verba  sat.  66  si,  inquam,  uraus 
^ommcionem  eomest,  quanto  magis  homuncio  debet  u^rsum  comesse?  vi- 
detnr  igitur  tertius  versus  respondere  primo  ac  verpa  scriptum  esse 
pro  verpam,  nam  centiens  in  parietinis  illis  titulis  m  finalis  non  apparet 

CI  CIL.  lY  1941.  basilicae  Pompeianae  inscriptum  2   cal.». 

oäest  oerto  mihi  legere  videor  in  tabula  23,  11.  pone  os  nimis  dubiae 
liiterarum  reliquiae,  in  fine  tibi  Zangemeister  coniecit.  venerium  opinor 
loBam  fuisse  et  media  convenire  vestigia  etiam  in  a]mOri8 

Praeter  duo  haec  carmina  eis  quae  in  superiore  parte  (a  XII  ad 
^)  proposui  etiam  alia  muris  Pompeianis  inscripta  accesserunt  ex  CIL. 
Tolumine  quarto,  quamquam  editor  eius  paulo  plures  quam  ego  agnosco 
nmatus  est  versiculos  (cf.  n.  427).  potest  senarius  fuisse  n.  1863  pre- 
^n]ie  servam:  cum  voles,  uti  licet,  dubitat  tamen  Zangemeister  ser- 
vam  num  recte  scripserit^  posse  etiam  seicwim  vel  seisuam  legi.  n.  1237 
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CHOLIAMBI 

cn 

Numice  liavinas 

v]irecta  Pilumni 

.     .     .     .     .  pon]tifex  sacris  vota[m 

c]lara  sangaie  Aenea[e 

5         mjaximus  petitorum 

pjrosperetis  eventue 

a  iura  Laurentum. 

cni 

Per  haec  sepulchra  perque  quos  colis  Manes 
bis  parce  tumulis  ingredi  pedem  saepe: 
sie  nunquam  doleas  atque  triste  suspires, 
quantum  doloris  titulus  iste  testatur. 

epistolicam  praescriptionem  versumque  Yergilianum  (Aen.  IX  2< 
formatum  secuntur  haec  ex  scholastica  fortasse  trimetrorum  1« 
congesta  virtutis  merees,  palmam  pretium  gloriae,  victöriae  spem  < 
n.  1118  add.  p.  203  in  pentametrum  quam  in  senarium  explerc 
tarn  doeui  silices  verba  \henigna]  loqui.  prorsam  non  constat  de  1< 
tituli  1322  (tab.  21,  27  et  28),  qaem  dum  sie  expedio  rogamuSj 
augwra  incenato  iter^  certe  nil  amplius  quam  umbram  yeri  vidi 
autem  Zangemeister  add.  p.  196  pro  senario  habuit  titnlnm  He: 
num  7287  luvavi  repertum  in  pavimento  felidtas]  hie  habitat,  ni 
teret  malt  (pronuntiandum  intret)  nempe  Pompeis  in  pistrino  CIL.  Γ 
inscriptum  est  hie  habitat  felieitas  et  in  taberna  ibid.  733  gt 
Carmen  quod  latine  conversum  in  luyaviensi  titulo  videri  olim  8 
ram  ο  τον  /Ιώς  ηαΐς  χαλλίνιχος  *Ηραχλης  Ιν&άάε  xcsroixsTj  μη^^ν 
χαχόν. 

GII  Bormann  inscriptt.  lat.  nov.  ρ.  17.  Lavinii  inventus  1a; 
perne  et  inferne  integer,  litterarum  formis  editor  fere  Diodetiani 
indicari  narrat.  precatur  aliquis  cuius  nomen  versu  5  periit,  ut  y 
Petitor  deos  Lavinates,  Numicum  aliosqiie  ut  prosperent  eventum 
turque  sacra  iura  Laurentum  2  cf.  Verg.  Aen.  IX  3  Itmo  tun 

parentis  Püumni  Tttmus  sacrata  volle  sedebat  4  fortasse  I 

tellegenda  secundum  vetustissimam  narrationem  filia  Aeneae. 

CHI  Gudi  ant.  inscr.  272,  1  qui  Caracallae  aetati  tabellam 
nat,  Orelli  4828,  A.  L.  Burmanni  IV  180,  Meyeri  1302.  Komae. 
cedit  titulus  a  Q.  Fabio  Augurino  consecratus  filioli  et  coniugis 
riae.  clausula  versus  2  non  scite  composita  {ingredi  pedem  ut 
ίμβξβώς  πόδα)  ν.  3  cogitavit  scriptor  tantum  doleas,  tarn  triste 
3  nunquam  abiecta  finali  pronuntiatur  quasi  trochaeus:  Probi  ap] 
(gram.  lat.  lY  p.  199,  15  K.),  numquam  non  numqua  (ibidem  pr 
alia  memorantur),  Or.  4805  übe  nunqua  fuit  al.  4  quamtum  Fi 

612,  105  ut  in  tabulis  Heracleensibus  (CIL.  I  206)  saepo  scriptai] 
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CIV 

lavenis  Sereni  trigte  cemitis  marmor, 
pater  supremis  quod  sacravit  et  frater 
pietate  mira  perditum  dolens  fratrem, 
quem  flevit  omnis  planctibus  novis  turba, 
quod  interissent  forma  flos  pndor  eimplex. 
dole  meator  qniequie  boc  legis  Carmen 
et  ut  meretor  anima,  lacrimam  acoomoda. 

CV 

Queri  necesse  est  de  puellula  dulci: 
ne  tu  foisseS;  si  futura  tarn  grata 
brevi  reverti,  unde  nobis  edita, 
nativom  esset  et  parentibus  luctu• 
semissem  anni  vixit  et  dies  octo, 
rosa  simnl  florivit  et  statim  periit. 


Ciy  IBN.  2001.  repertum  apud  Nolam.   prae  cedit  iiivenis  titulus 

M.  Sta 0  M,  f.  Pal co  Fisio  [Sere\no  Butüio  Ckiesiano  Ilviro  au- 

fürt,  vixit  <mn.  XXXI  ftiensib,  XI  diebus  XVIII,  subscriptum  ipsius 
JNiter  mMefrifMUS,  nominum  multitudo  non  antiquiorem  Hadriano  homi- 
oem  6886  docet  •  2  aliter  dicta  CIL.  I  1051  gfuiiis  heic  relliquiae 
Mprema  manent  Tel  Yergiliana  cineri  suprema  ferebant  7  accomoda 
«anptura  numeros  edit  bos  lacrimam  accomoda  temere  eoluta  paenultima 
Φ»6  debebat  esse  longa  in  breves  duas,  nam  soblata  altera  m  breviasse 
Toigüs  syllabam  sicut  Itali  credendum  est.  an  subiectnm  choliambis  se- 
nariam  unum  putemus?  hoc  eo  probabilius  quod  etiam  in  graeois  in- 
»ariptionibns  (velut  in  Memnonie  statua)  imperiti  poetae  claudos  rectos- 
φΐβ  trimetros  miscuere.   claudo  erat  aptum  lacrimam  adsperge 

CV  Brambach  inscr.  Rhen.  1053.  MoguDtiaci.  praecedant  quae  in 
*Ko  lapide  ibid.  1054  repetuntur  d.  m.  Telesphoris  et  maritus  eins  pa- 
ftnks  fÜiae  dtdcissimae.  scazontas  binos  a  rectis  trimetris  singulis  ex• 
cipi  pnto  (6  statim  perit),  nisi  extremum  versum  malueris  pro  choliambo 
bbere  qaem  pes  trisyllabas  clandat  cum  altera  I  in  periit  elata  videa- 
tor:  tertias  versas  a  reliquis  etiam  quinto  pede  difPert.  hiatus  in  cae- 
n^  y.  3,  m  finale  non  elisam  4  et  5,  rosaQ  iambus.  qui  soli  bene 
compositi  sunt  duo  primi  versus  fortasse  aliunde  adsumpti  4  sermo 
flftgitabat  nativom  (in  fatis)  habeba^s  et  p,  luctu  esse  ffieri)  6  in  ana- 
glyphis  1053  florum  calathus  infanti  adstat,  1054  sinistra  manu  infans 
florem  tenet.  florire  floriet  memini  in  carmine  quodam  Africano  legi  et 
Λ  Augustino  dici  in  consuetudinem  venisse  populi^  plura  ex  Vulgata 
«empla  descripsit  Roenschius  (de  Itala  et  Vulg.  p.  284  et  287),  cf.  Ro- 
»nanensinm  fiorire  vel  fleurir 
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DIMETRI  lAMBICI 
CVI 

Gervom  altifrontum  cornua 
dicat  Dianae  Tullius, 
quos  vicit  in  parami  aequore 
vectus  feroci  sonipede. 

cvn 

Hoc  hoc  sepulchrum  respice, 
qui  Carmen  et  Musas  amas, 
et  nostra  communi  lege 
lacrimanda  titulo  nomina. 
5         nam  nobis  pueris  simul 
ars  varia,  par  aetas  erat, 
ego  consonanti  fistula 
Sidonius  aera  perstrepens 

hoc  Carmen,  haec  ara,  hie  cinis 
10       pueri  sepulchrum  est  Xanthiae, 
qui  morte  acerba  raptus  est, 
iam  doctus  in  compendia 
tot  literarum  et  nominum 
notare  currenti  stilo, 
15       quot  lingua  currens  diceret. 
iam  nemo  superaret  legens, 
iam  voce  erili  coeperat 
ad  omne  dictatum  volans 
aurem  vocari  ad  proximam. 
20       heu  morte  propera  concidit, 
arcana  qui  solus  sui 
sciturns  domini  fuit. 


GYI  CIL.  II  2660.  Leg^ione  Gallaeciae  in  einistra  parte  arae  quam 
Q.  Tullius  Maximus  legatus  legionis  YII  gem.  fei.  consecravit  Dianae. 
of.  specimen  I  n.  4.  1  aliifrons  vocabulum  novum,  νψίχερων  Οαφα^ 
Homerus  3  in  hexametris  eiusdem  arae  (uequora  campt  dicuntur 

(Verg.  Aen.  VII  781,  Nemes,  cyneg.  269).  comparavit  Huebuerus  nomen 
quo  Hispani  hodie  incultos  campos  designant  paramo  et  oppidi  nomea 
Segontia  Paramica 

CVII  Brambach  inscr.  Rhen.  323,  Or.  2876,  A.  L.  Meyeri  IMa 
Coloniae  effossum  periit.  prooemium  (1 — 4)  quae  sequitur  narratio,  eam 
patet  et  exordiri  a  Glyconeo  vereu  et  in  eundem  desinere  (Conrads 
1.  s.  p.  17).  neque  in  orthographicis  satis  fidei  penes  auctores  est  (4  Ja* 


latinae  iambioae.  145 


CVffl 
Gaetula  harena  prosata, 
Gaetulo  eqaino  consita, 
cursando  flabris  compara, 
aetate  abacta  virgini 
Speudusa  Lethen  incolis. 


ehrtmaiida  ye\  lachrymanda  traditur,  10  Xantiae,  17  herili)  et  alia  nescio 
an  ex  detrito  lapide  parum  accurate  descripta  sint  8  acHs  Crombacbius. 
an  eum  scriptum  erat?  nam  hoc  mihi  constat  non  paucos  poRt  8  oUm 
fnisse  vereus  qui  musicam  Sidonii  virtutem  enarrarint,  quamquam  testi- 
moniam  de  lacuoa  nemo  dlxit.  9  ss.  in  altera  parte  inscriptos  aiunt 
12  nein  omittendum  fuiese  aut  scribendum  literas  et  fwmina  cen- 
Kas,  notare  iste  absolute  protulit  tanquam  notas  facere.  comparavit 
eom  hac  notarii  dcscriptiono  Conrads  Manilianam  IV  197  (addo  Martia- 
fcm  XIV  208  Ausonium  epigr.  146)  16  supererat  Moyerus  male 

18  didatum  ut  dictum  fama  epistula  volans  dicitur  ad  proocitnam 
mrem  id  est  ad  aures  intumorum  et  maxime  familiarium  hominum.  puer 
enim  volans  si  intellegitur,  proximam  non  expedio  22  intcr  scitttriM 
udomini  simile  crucis  Signum  fertur  intorpositum 

CVIII  Mommsen  IRN.  7147.  in  museo  Neapolitano.  litterae  pulcrae 
aHeqne  incisae  dicuntur.  praescriptum  est  d{i8)  m(anibu8).  eiusdem  fere 
aetatis  hoc  Carmen  videtur  et  A.  L.  Riesi  903  de  Borysthene  Hadriani 
▼eredo  factum  epigramma  Anacreonteis  et  Pherecrateis  mixtum,  corri- 
piebant  finalem  in  cursando  ac  similibus  Seneca  eoque  posteriores  poe- 
tae  (L.  Mneller  de  re  metr.  p.  339),  compara  unde  comparandi  verbum 
profectum  est  apud  antiquos  non   invenitur  (cf.  coniuga  spec.  I  n.  46) 

1  de  Gaetulicis  equis  quorum  etiamnum  pernicitas  plurimi  aesti- 
matnr  vide  Gratium  517  vel  Nemesianum  cyn.  259  2  equinum  pe- 

C08  genusve  novimus,  solum  equinufn  ignoro  quid  valeat  aliud,  certe 
nee  ecus  eculusve  ita  neque  equile  pötuit  dici.  stirpe  Gaetula  orta  esse 
Spendusa  primo  versu  praedicatur,  hoc  Gaetulos  habuisse  etiam  parentes 
nt  ex  stemmate  cognoscatur  generositas  (Statins  silv.  V  2,  22)  4  vir- 
pni  fortasse  ablativus  adiectivi  pro  virginali  ut  ecclesiastici  scriptores 
ienectam  virginem  similiaqao  usurparunt 

In  titulo  Carthaginiensi  Hispaniae  CIL.  II  3493 :  M.  Oppitts  M.  f. 
foresie  ars  hie  est  sita^  flet  titidus  se  relictum  quamquam  dimeter  iambi- 
cns  eat  optimus,  meditatum  tarnen  Carmen  non  arbitror,  quia  simplex 
ittortui  hominis  nomen  non  cadit  in  eam  aetatem  qua  dimetrorum  viguisse 
itndia  ex  litteris  monumentisque  colligitur.  item  qui  incohant  orationem 
dimetri  apud  Orellium  4551  sa,crum  quieti  corporis  Petroniae  Qlyconidis, 
M,  Vettius  Synegdemus  coniugi  optima^  casu  potius  quam  consilio  nati 
^identnr.  contra  in  Africana  inseriptione  Renier  Α  lg.  4099:  d,  m.  s, 
oetema  domus  hie  est,  pavsum  lahoris  hie  est.  äliquid  memoria^  hoc  est. 
Q'Fmteius  Stxtuminus  se  vivo  fecit  et  dedieavit  agnoscendos  censeo  di- 
metros  catalecticos  vel  Anacreonteos  tres  rhythmica  norma  exactos. 

Rhein.  Mut.  f.  Philol.  N.  F.  ΧΧΥΠ.  IQ 


Miscellen. 
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Orieehisclie  Insehriiten  aus  Arabia  (Trachonitis). 

Zu  den  Gegenden,  welche  in  neuerer  Zeit  eine  besonders  reidi 
.Auebeute  an  epigraphischen  Denkmälern  ergeben  haben,  gebdrt  Ü 
von  den  Römern  im  J.  105  n.  Chr.  in  Besitz  genommene  südM 
liehe  Grenzlandschaft  Syriens,  damals  Trachonitis  und  als  römiadi 
Provinz  Arabia,  jetzt  Hanrän  genannt.  Die  Masse  der  schon  τσι 
Seetzen,  Richter,  Burckhardt  und  Anderen  entdeckten  Inschrifta 
vermehrte  zuletzt  Wetzstein  (Phil.  Abh.  d.  Berl.  Acad.,  Jahi| 
1863,  S.  255  ff.)  mit  zweihundert  neuen  Nummern^  womit  wohl  da 
Material  ziemlich  erschöpft  ist.  Eine  Anzahl  von  Inschriften,  dl 
ein  in  jenen  Gegenden  sich  aufhaltender  Deutscher  kürzlich  copiiil 
erwiesen  sich  daher  zum  Theil  als  schon  bekannt:  die  noch  nich 
publicirteu  folgen  hier  mit  den  Fundnotizen  desselben. 

1. 

'AusZorva  (Edhr'a)\  Unvollständig  bei  Francke,  Griech•  υ 
lat.  Inschr.  ges.  von  v.  Richter  S.  142,  daraus  C.  I.  G.  4571. 

2        ΠΡΙΝΚΙΠΟ€Λ€Γ"Γ"ΓΑΛΛΙΚΗ€ 
OIKOAOMHCA  TOIC  €         OIC 
T6KNOIC    HNO£.  Cü  KAI 

5        ΔΙ011ΗΔΗΚΑΙ  ΔΡΛ      ON      KAI 

KAAVAIANCüKA  ΙΓ€Τ  ΟϋΗ-ΟΦ 

9HCf 

δ  istva ]  πρίνχιπος  λεγ.  γ.  Γα}1ιχης  \  οίχοίομησα  τοις  €[μ]οίς 

τέκνοις  [Ζ]ηνοό(ιί[ρώ]   χαΐ  |  /^ιομτ&τι  χαΐ  /άρά\χ\Ό^\η\  xai  \  Jülat) 

όιανω  χαΐ  Γ^ρμαν]ω 

Der  Anifang  und  Schluss  fehlt;  den  Schluss  der  vorletzte: 
und  letzten  Zeile  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Die  Lesung  an 
Ergänzung  der  Eigennamen  ist  ziemlich  sicher,  nämlich 

Z.  3.  Ζ]ψοό(ύ]ρω  nicht  Μ]^οόώ[βω,  weil  dieser  Name  gar  nkhl 
jener  dagegen  aus  diesen  Gegenden  häufig  vorkommt:  C 
I.  G.  4523;   4611;  4560;    Wetzstein  a.  a.  0.  99;  177 
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aach  Name  eines  von  Angustus  ans  der  Trachonitis  ver- 
triebenen Araberscheichs:  Strabo  520  Cas. ;  losephas  antt. 
15, 12 ;  Dio  64,  9 ;  arabische  Originale  bei  Wetzstein  S.  361 
und  366. 

Z.  5.  ^νομή&ΐβ^   schon  von  Böckh  vermuthet;   vgl.  Inschrift  bei 
Seetzen  (Reisen  durch  Syrien,  Palästina  etc.)  Bd.  1,  S.  54; 
Bd.  4,  S.  29.  Z.  5;  Wetzstein  141;  148. 
Jqa[%}pv[n:  Wetzstein  207  IVLDRACO;  41  ^ράχονης; 
C.  I.  G.  4594  ζ^ρακόνπος. 

Ζ.  6.  Κλανόιανω  χα/  Γ6[ρμαν]ω :  der  erste  Name  auch  Wetzstein 
149;  C.  t  G.  4566.  Der  zweite:  C.  I.  G.  4560;  4561; 
Wetjsstein  51 ;  52. 

2. 
'Mezerib* 


€T  PIH 

ϊ{ονς]  ριη,  d.  i.   nach  der  arabischen  Provinzialära  (Beginn  105. 
f.  Chr.)  das  J.  222  p.  Chr. 

3. 
Ebendaselbst. 

ΟΘΗΝΗΛΘΟΛ 
OCON  CO  I  €C 
ΤΟ€υ€φΙΛ€Υ 

Wedo*  vollständig  noch  verständlich. 

4. 
Ebendaselbst. 

€ΠΙΔΙΟΓ 
€NOYCKAIOYA 
Cl  Α  Ν  OY  €K  I 

*Bd  Jioylivovg  xal  Ούλ\[π]ίανοΰ  ίχ{τ]1\σ^η,  oder  eine  andere  Form 
von  χιιξω• 
Ζ.  3.  Ουλ[π]ίανον:   derselbe  Name  Wetzstein   56;    häufig   sind 
Ylpii  in  diesen  Gegenden. 

5. 
'Bosra  (oder  Eski  Schom)\ 


ΑνΞΙ  Δ  ω 

PiftETA      fl 
ΤωΝΤΕΚ 


pei 


4  tem  hmas  ιό  μνημ]α  [Ι]ξ  Μ[/]ω|[ν]  μετά  \  τώ%'  τάζ\νων]7  Κ 


[Nicht  vielmehr  Ανξίόίορος7], 
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6. 
'Im  Amphitheater',  eine  Ehrenbasie. 


AELAVRTHEONEM  VCLECAVCGP  R  PR 
PRAES  IPOVINCARABIAEVETHSITLCERP 
MVM  BENIGN  ISS IMVMATOEIVSTKS  I 
S  TATIL  ANMIAN  VS  Ρ  RE  FALAEPATPON  V 

OBMVLTAMERITA 


Ael(ium)  Aur(elium)  Theonem  v(irum)  c(lari88imum)  leg(atum)  Au- 
g(ustorum)  Pr(o)  pr(aetore)  praes(idem)  [p]rovinc(iae)  Arabiai 
vet(eris  ?)  integer[ri]mum  benignissimum  atque  iust[is]si[mum]  St•- 
til(ius)   A[m]mianus  Pref(ectus)    alae   patronu[m]    ob  multa   merifti 

Auf  denselben  Mann  bezieht  sich  folgende  ebenfalls  im  Amphi- 
theater befindliche  Inschrift  (Orelli  3392),  nach  einer  neuen  Ab- 
schrift : 

Ael.  Aurel.  Theoni  Leg.  Augg.  Pr.  Pr.  Cos.  des.  optiones  *]/*]/ 

leg.  III  Kur.  Vnerianae  (so)  Gallianae  rarissimo  et  per  omnia  fth 
stissimo  COSIIC 

Da  die  Fasten  diesen  Consul  nicht  nennen,  er  also  consal 
suffectus  war,  so  hilft  uns  dies  nicht  zur  Zeitbestimmung,  welcbf 
sich  indess  ungefähr  aus  folgenden  Merkmalen  ergiebt. 

1)  Die  von  Trajan  im  J.  105  eingerichtete  Provinz  Arafaia 
stand  bis  auf  Diocletian  unter  einem  legatus  Augusti  pro  praetorc 
(B.Marqu.  3, 1  S.201)  C.  I.  G.  4585;  4601;  4644;  Wetzstein  No.  IM 
(wo    Z.   3.    4    so    herzustellen    sind:    κ«]ί   '/οΐ;[λ].    ^(>[/u]v[i^  A'W• 

GB^\^  ετονς  ίζ  [επί  Τερεν]ηανον  [πρεσβ]σεββ,  [άρ]^ωτραττ]/ου ): 

204;   Orelli  3044;   5530. 

2)  Die  Namen  Aelius  Aurelius  weisen  auf  die  Zeit  nach  M. 
Aurelius  und  L.  Veras,  auch  die  Titulatur  v(ir)  c(larissimu8)  Iftsel 
uns  nur  an  spätere  Zeiten  denken ;  entscheidend  ist  der  BeinanM 
Veneriana  Galliana  der  dritten  cyrenaischen  Legion,  der  hier  m* 
erst  und  allein  vorkommt ;  er  ist  wohl,  nach  Francke's  Vermuthung 
auf  den  Kaiser  Gallus  (251 — 254)  zurückzuführen,  mit  dessen  kor 
zer  Regierung  auch  der  neue  Beiname  aufhörte. 

Noch  zweifelhafter  ist  die  Erklärung  der  provincia  Arabif 
vet(us)  Z.  2,  welche,  wenn  die  Lesart,  wie  an  sich  wahrscheinlich 
richtig  ist,  ebenfalls  ein  Unicum  ist.  Sie  würde  sich  bestätigen 
wenn  wir  über  eine  zweite  von  Septimius  Severus  eingerichteti 
provincia  Arabia  (B.Marqu.  3,  1  A.  1430;  Aurel.  Victor,  de  Caess 
c.  20,  15;  Orelli-Henzen  6911:  in  Arabia  maiori,  wo  aber  Momm 
sen  maioris  vorschlägt)  vollständigere  und  genauere  Angaben  hätten 
eine  weitere  Spur  möchte  sich  dann  vielleicht  in  einer  im  Provinzen 
verzeichniss  vom  J.  297  (Phil.  Abb.  der  Berl.  Acad.,  Jahrg.  1862 
S.  489  ff.)  vorkommenden  Angabe  erhalten  haben,  indem  dort  ante 
den  Provinzen  der  Diöcese  Oriens  6)  Arabia  und  7)  Arabia  Auguett 
Libanensis  aufgeführt  werden.     Die  Bezeichnungen  vetus  und  ηογι 
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finden  sich  ebenso  in  den  beiden  Provinzen  Epirus,  nach  der  wahr- 
scheinlich anter  Gonstantin  stattgefundenen  Trennung. 

Die  beiden  folgenden  Inschriften  wurden  von  einem  Armenier 
inAncyra  (Galatia),  jetzt  Angora,  copirt,  der  auch  die  Ortsangaben 
hinzufügte. 

7. 

ΔΙΟΤ€ΙΜΟ€ΔΙΟ 

OT  €  I  Μ  η  ΚΑ  I  ΟΥ 

Τ  Α  Τ  Ι  η   Ι  Δ  Ι  Ο    ί  6        =  C.  Ι.  G.  4060 

rON€YCIM    ΝΗ 

Μ   Η  C  Χ  Α  ΡΙΝ 

'Eine  Säule;  die  untere  Hälfte  ist  abgebrochen  und  vielleicht  in 
der  Nähe  unter  der  Erde  vergraben,  wie  es  scheint*. 

8. 

*Eine  Säule;  das  Obere  ist  abgebrochen;  es  sind  noch  einige 
Zeilen  unleserlicher  Schrift.  Die  Inschrift  nimmt  ungefähr  die  Hälfte 
der  Säule  ein"*. 

1  TOPOLTITOVAIAIOVKAILAPOL 
ANTONEI  ΝΟΥΑΝΘΥΠΑΤηΙΑΧΑΙΑΣ 
ΗΓΕΜ  ΟΝΙΛΕΓΕίΙΝΟΣΔΣΚΥΘΙΚΗΣ 
ΣΤΑΤΗΓΛ  ΙΔΡΜΑΡΧίΙΙΤΑΜΙΑΙΕΠΑΡ 

δΧΕ  Ι  Α  LB  ΑΒΤΙΚΗΕΧΕΙΛΙΑΡΧηΠΛΑΤΥ 
ΣΚΜ  η  Ι  ΛΕΓ^Α  ΙΔΥΜΟ  EYTYKOYL  Ö 
ΚΛ  ^         ΜΑ    ^    ^  Ι  MOL 

tmxQoJTOQog  Τίτου  Μιλίου  Καίσαρος  ^Αννοΐ'είνον  άν^νπάτω  ^Αχαίας 
ψμόνι  λεγεώνος  ό  ^χν^ιχης  στρατψω  άημάρχω  ταμία  επαρχείας 
Αϊ[ί]ϊΐκ^[ς]  /είλιάρχω  πλατυσημω  λεγ.  [ξ]  όιόυμο[υ]  ενη^χονς 

Κλ.     ΜάΙ^Υμος 

Die  Ergänzung  des  verloren  gegangenen  Anfangs  ergiebt  sich 
808  den  beiden  Inschriften  C.  I.  G.  4022  und  4023.  welche  eben- 
falls aus  Ancyra  stammen,  mit  den  Ergänzungen  Böckhs. 

4022  Γ,  ^Ιούλιον  2κάπλαν  |  νπατον  άποόεόει  γμένον  τιρεαβ.  κ. 
am\ ατράΊ^η]γον  αυτοχράτο  ρος  Τραιαν[ον  1^όρι]ανοϋ  |  Σεβαστού 
[ηατοος]  πατρίβος  αρχι\ερέως  μεγι\στον  \  κ.  αυτοχράτο\ρος  Τ.]  j41- 
λίο«  [Αντωνείνου]  \  Καίσαρος  [2εβαστοϋ]  άν&νπατον  [ιγ/ε^μόνα  λεγ. 
Α  [Σχυϋ-ιχης]  στρα\τηγον  δημίμρχον  ταμ^αν  |  χειλίαργον  [7ΐλατνσημο]ν 
λί)'.  ζβ5  όιό[νμη]ς  \  φν[λη]  r  φυλ[αρχοϋντος  τον  δέίνος. 


4023  Γ.  ΊονΤαον  2xanX\av 


νπατον  άποόεόειγμένον  7ί]ρεσβεν- 


"^v  \mi  άνηστράτψον  \  αντοχράτ\ορος  Τραιανο\ν  ^Αδριανον  Σεβα- 
otDv  πατρ]ος  πατρίδος  [άρχιερέως  μεγίστου  \  xai  αν]τοχράτορος  [Και- 
doQog  Τ.  ΑΙ\λίον  ^Αν\τωνείνου  [Σεβαστού  άνθνπαΐτον  ήγεμο]να  λε- 
ytiüvog  δ  [Σχυ&ιχης  \  στρατηγον  δημαρχ]ον  ταμίαν  \  χειλία\ρχον  πλα- 
^οημον  λεγ,  ζ  ΛΛ  |  φυλή  ....  επιμελουμέν\ου  Εντνχονς  vel  φν^ 
h^XOvywg ]  οι;  Εντνχονς, 
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Dass  die  m  den  drei  Inschriften  (die  selbst  in  einzelnen  Bitd 
stabenverbinduDgen  übereinstimmen)  geehrte  Person  dieselbe  a 
bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Sie  ergänzen  sich  ans  einanda 
nur  modiiicirt  die  unsrige  die  zum  Theil  sehr  geschickten  SappI 
mente  Böckhs,  indem  wir  jetzt  4022  Z.  9f.  Καίσαρος  [^Avnuväim 
άν&νπατορ  ^Αχαίας  ηγέ\μ6να;  Ζ.  14:  λεγ.  ζ  />J  Λί  [εντνχό]νς  (YJ 

hat  der  Stein)  ergänzen  werden;  4023  mag,  mit  Beachtung  dl 
Buchetabenzahl  der  einzelnen  Zeilen,  etwa  so  restituirt  werden :  J 
^lovhov  2}ίάηλ]αν  [vnawv  anoos\06iyu6vov  πίρεσβεντήν  \xal  ium 
στρ.  αντΌκράτ\ορος  Τραϊανού  \Αόρία\νοϋ  σεβ.  πατρ]ος  πατρίδος  [jjf 
χιερ,  με\γίστου  κα^  αν\τΌΐΛράτοοος  [Τ.  Αϊύον  Καίσαρος^  ^ΑντωψΛ 
νου  [άνΟνπατον  Ά\χαίας  ήγεμο]να  λεγιώνος  δ  [^Σκνθ^.  στρα\ττ^ον  d^ 
μαρ^ον  ταμίαν  [επαρχ.  Βαι\τιχης  χειλΙα]ρχον  πλατν[σημον  \  λβ^, 
διόύμίου  ευτυχούς^  ,      , 

Hiernach  lautete  der  Anfang  unserer  Inschrift  etwa  so:  1 
^Ιονλίω  2χάπλα  νπάτω  άπο\όεδειγμένω  πρεσβ,  χ.  άντιστρ,  \  ainmai 
τορος  Τραϊανού  1^δρι\ανον  Σεβαστού  πατρός  πατρίδος  \  αρχά^ 
μεγίστου  κ.  αυτοχρά\τορος  η.  s.  w. 

Die  chronologische  Fixirung  der  drei  Inschriften  hat  Pen! 
(de  Galatia  provincia  Romana  p.  114  ff.,  wo  auch  die  sonst  li 
kannten  Legaten  von  Galatien  zusammengestellt  sind)  richtig  ri 
gegeben;  danach  fällt  die  Statthalterschaft  des  G.  Julius  S&Kpd 
in  die  Jahre  135 — 138,  sein  Cousulat  in  die  letzten  Monate  Ά 
J.  138.  Scapulae  und  (Inlii  Scapulae)  TertuUi  erscheinen  am 
sonst  um  diese  Zeiten  in  den  Fasten,  z.  B.  für  das  J.  158;  191 
wenn  auch  nicht  mit  dem  hier  genannten  verwandt,  gehdren  l 
doch  derselben  consularischen  Familie  an.  —  Das  Proconsa]at  tc 
Achaia  geht  auch  sonst  der  Legation  in  Galatien  voraus,  vgl.  ( 
I.  G.  4011.  Was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Aemter,  die  ; 
absteigender  Ordnung  angeführt  sind,  anbetrifft,  so  ist  interesAd 
der  Vergleich  mit  der  Laufbahn  des  Agricola  bei  Tacitus  in 
des  unserem  Scapula  gleichzeitigen  Hadrian  (Spartian  c.  3).  - 
Die  vierte  skythische  Legion  stand  unter  Hadrian  in  Syrien,  τ{ 
C.  L  G.  4033;  Dio  55,  23;  die  leg.  VII  gemina,  von  Galba 
Spanien  errichtet,  seit  Vespasian  mit  dem  Beinamen  felix  (Hübo 
zu  C.  I.  L.  U,  2660)  hatte  ihre  Garnison  in  Leon,  das  daher  sefni 
Namen  erhielt. 

9. 

Die  folgende  Inschrift  copirte  mein  Bruder  Dr.  med.  A.  ] 
Mordtmann  in  Brussa  (Prusa  ad  Olympum) ;  sie  stand  in  dem  Fa 
damente  der  westlichen  Mauer  des  Kastells  und  lautet: 

ΑΓΑΘΗ  ΤΥΧΗ 

TON  OIKICTHN  THCHATPIAOC 
ΛΕΓΝΑΤΙΟΝΟΥΙ  KTOPA 

ΛΟΛΑ  I  Α  Ν  ON 
Π  Ρ  Ε  CBEYTHN  CEBACTOYAN 
Τ  Ι  C  ΤΡΑΤΗΓΟΝΒΕΙΘΥΝ  IAC 
Κ  ΑΙ   ΠΟΝΤΟΥ 
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L.  i^atiae  Victor  Lollianus  wird  noch  in  vier  anderen  In- 
idiriftea  erwähnt,  C.  1.  G.  377  aus  Athen,  1624  aus  Theben,  vol. 
Sp.  844*  aus  Theben,  Rh.  Mus.  XKI,  428  no.  282  aus  Lebadea. 
Yerldtet  durch  die  athenische  Inschrift  (τον  Ρήτορα)  identificirte 
Dan  ihn  mit  dem  aus  Philostrat  und  Suidas  bekannten  Sophisten 
LolHanus ;  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  haben  Borghesi  und 
Welcker  (Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  1,  S.  210)  nachgewiesen,  indem  der 
Sophist  P.  Hordeonius  Lollianus  heisst,  wie  sich  aus  Inschriften 
ergiebt.  Dagegen  identificirte  Borghesi  mit  dem  Proconsul  von 
Achaia  den  Proconsul  von  Asien  £gnatiu8  Lollianus  C.  I.  G. 
2870;  3516;  3517  und  Egnatius  Victor  prätorischen  Legaten  von 
PUmonien,  Gruter.  p.  CHI,  6.  im  J.  207  ;  derselbe  kommt  nach 
ihm  in  Sacerdotalfasten  vom  J.  213  unter  den  Cooptirten  vor. 
Für  diese  Annahme  spricht  die  Ausdrucks  weise  λαμπρότατος  vna- 
Ώχος,  die  unter  Iladrian,  unter  den  ihn  Böckh  (zu  C.  I.  G.  2870) 
letet,  ganz  unerhört  ist,  ebenso  die  eckige  Form  des  C  aus  unserer 

Inohriit;  die  Gegengründe  Böckhs  (zu  C.  I.  G.  3516^)  sind  ganz 
irreleYant.  Nun  kennen  wir  zwar  aus  der  Regierungszeit  des  Gara- 
ceUa  nur  Proconsuln  von  Pontus-Bithynia  (Mommsen  im  Hermes 
ΠΙ,  p.  97  A.  1);  doch  sind  die  chronologischen  Anhaltspunkte  für 
diese  80  unbestimmt,  dass  sie  gar  nicht  gegen  Borghesis  Annahme 
in  Betracht  kommen,  indem  Caracalla  —  wie  Traian  und  Hadrian 
(jHommeen  a.  a.  0.)  —  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  die 
Userlicbe  Verwaltung  von  Pontus-Bithynia  fortbestehen  lassen 
konnte.  Die  Reihenfolge  der  Aemter  des  L.  Egnatius  Victor 
Lollianus  mag  also  etwa  die  gewesen  sein,  dass  er  zuerst  als 
bieerÜcber  Legat  Pannonien  (vgl.  Vit.  Hadr.  c.  3),  nach  dem  Con- 
lolat  Achaia,  dann  Pontus-Bithynia,  schliesslich  Asien  verwaltete; 
nan  vergleiche  I.  R.  N.  4033:.  L.  Albinio  A.  F.  Quir.  Saturnino 
NB.  procos.  prov.  Asiae.  leg.  Aug.  pr.  pr.  Ponti  et  Bith.  prov. 
pRwos.  prov.  Achaiae  praef.  aer.  Sat.  leg.  Aug.  Asturicae  et  Gallaec. 
pr.  orb.  aed.  pl.  sod.  Antoniau.  q.  urb.  p.  c.  u.  s.  w. 

Uebrigens  ist  unsere  Inschrift  schwerlich  am  Schluss  voll- 
lÜndig;  es  fehlt  etwa  Προνσαέων  η  βουλή  xal  6  δήμος  \  der  ein- 
fiMshe  Accusativ  findet  sich  ganz  vereinzelt  auf  lesbischen  Münzen 
(Phü.  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  B.  3,  1861,  S.  723  A.  69). 

Bonn.  J.  H.  Mordtmann. 


Pompeianiselie  Nachträge. 

1; 

Die  Inschrift  auf  dem  Altar  des  Venustempels  zu  Pompei  ist 
vielfach  publicirt  worden,  aber  auffallender  Weise  noch  nie  genau. 
Hommsen  hat  sie  nicht  selbst  abgeschrieben  und  theilt  sie  unter 
^0.  2198  der  Inscr.  regn.  Neap.  Lat.  aus  einer  Copie  in  den  Akten 
out;  Garrucci  Questioni  p.  IX.  hat  eine  ganz  neue  Lesung  ver- 
teidigt, die  zu  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  Veranlassung  gibt; 
^dlich   hat  mein   verehrter  Freund  Heinrich   Heydemann  in  der 
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Adnnanz  des  archäologischen  Instituts .  vom  3.  Januar  18ββ  einen 
Papierabklatsch  der  Inschrift  vorgelegt,  aber  diesen  gleichfaUe  nidii 
ganz  richtig  erklärt.  Es  verlohnt  sich  daher  wohl  der  Mühe,  aeak 
Thatbestand  festzustellen.  λ 

Auf  der  östlichen  Seite  des  Altars  steht  folgende  Inechnft:/: 

.» 

Μ  PORCIVS  •  M•  F•  LSEXTILIVS  •  L•  F  CN  CORNELIVS-Ö 
ACORNELIVSAFIIIIVIRDDS  FLOG• 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  dagegen  steht  Folgendes: 

Μ  •  PORCIVS  •  Μ  •  F  •  LSEXTILIV  S  kf  •  CN  •  COR  NELIV^  •  (jül 
ACORNELl  VSAFIIIIVIR•  DD•  SFLOCAlj 

Diese  Inschrift  weicht  von  der  ersteren  einmal  dadurch  ab,  daseAi 
LOCAR•  statt  LOC  •   bietet   und   dann  zeigt  sie  zwischen  AK 
Zeilen  verschiedene  Buchstaben  und  Buchstabenreste.     Die  Stridhl^^ 
derselben  haben  Garrucci  verführt,  zu  lesen  SEXTILIVS'SEP^" 
CN  * ;  a.ber  das  F  ist  ganz  sicher,  es  zeigen  sich  in  der  Umgeboflj^ 

desselben  zwar  einige  zuiUllige  Meisselschläge,  sie  reichen  aber  mi»| 
entfernt  aiis,  um  ein  Ρ  zu  stabiliren.     Wie  aber  erklären  sicli  iSk 

Interlinearbuchstaben?  Am  Einfachsten  wohl  so.  Auf  der  öetlieliM. 
Seite  des  Steins  sind  die  Buchstaben  kleiner,  als  auf  der  westlichen  mü 
die  Siglen  CN  •  F  stehen  weiter  vom  Rande  ab,  als  Μ  *  PORCIVS4 
der  Steinmetz  hatte  offenbar  nicht  genau  berechnet,  wie  viel  Banfli 
die  Inschrift  einnehmen  würde,  und  sie  war  daher  nicht  genau  » 
die  Mitte  des  Cippus  zu  stehen  gekommen.  Diesen  Fehler  woUtt 
er  auf  der  andern  Seite  vermeiden,  machte  daher  die  Buchstaben 
grösser  und  fing  weiter  vom  Rande  an.  Damit  hatte  er  aber  idet 
Gruten  zu  viel  gethan  und  der  Raum  würde  für  die  Inschrift  niokk 
ausgereicht  haben.  Er  meisselte  sie  desshalb  wieder  weg  und  gn4 
sie  etwas  oberhalb  von  Neuem  ein.  Jene  Interlinearbuchstaben  sind 
Reste  des  ersten  unglücklichen  Versuchs.  In  der  That  reicht  der 
Raum  zwischen  <T  (wenn  wir  <  für  ein  Ueberbleibsel  des  X  von 

SEXTILIVS  nehmen)  und  dem  senkrechten  Strich  zwischen  asm 
obern  Ν  und  dem  untern  F  gerade  aus  für  ILIVS,  wie  der  zwiecboi 
diesem  Reste  von  L  und  C   für  F-CN*. 

Die  Buchstaben  auf  dem  Cippus  sind  nicht  ganz  so  tief  aus- 
geschnitten, wie  wir  es  an  öffentlichen  Inschriften  aus  dieser  Zeit 
zu  finden  gewohnt  sind,  der  Ste'in  selbst  erst  ganz  roh  behauen, 
so  dass  die  Schläge  des  zuhauenden  Steinmetzen  noch  deutlich 
sichtbar  sind.  Es  ist  daher  nicht  ganz  sicher,  ob  hinter  LOCAR 
wirklich  ein  Punkt  steht  oder  bloss  ein  Meisselschlag  ohne  Zweck, 
und  ein  anderer  Meisselschlag  hat  die  falsche  Lesung  Garmcci's  ver- 
schuldet. Alle  diese  Umstände  scheinen  zusammen  ein  neues  — 
wenn  auch  schwaches  —  Argument  dafür  abzugeben,  dass  der  Tem- 
pel zur  Zeit  der  Verschüttung  noch  nicht  vollendet,  also  auch  ηοφ 
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licht  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  war.  Es  wäre  inter- 
enant,  za  wiesen,  worauf  die  Angabe  in  einer  sehr  genauen  Bc- 
edireibnng  von  Pompei  beruht,  dass  der  Altar,  '  wie  die  sichtbaren 
Sparen  zeigen,  für  unblutige  Rauchopfer  dient^e,  wie  solche  der 
Feous  dargebracht  zu  werden  pflegten\  Heute  sieht  man  nichts 
doifleichen ;  die  Abnutzung  der  oberen  Altnrfläche  lässt  sich  auf 
tBosenderlei  andere  Weise  erklären. 

2. 

£in  ganz  kleines  Bruchstück  einer  pompeianischen  Inschrift, 
nelleicht  noch  aus  republikanischer  Zeit,  ist  bisher  übersehen  wor* 
doD.     Έβ  lautet  folgendermassen. 

Π  .  Π . FAP  r 

So  steht  auf  der  obersten  Stufe  eines  gemauerten  Bassins  in  der  casa 
ΜΓ  accademia  di  musica.  Die  Stufen  sind  nicht  durch  übereinander 
gdegte  Steine  gebildet,  sondern  in  einen  grossen  Peperinblock  hin- 
eingehauen, wodurch  die  untere  Hälfte  unserer  Inschrift  verloren 
gegangen  ist.  Weder  Anfang  noch  Ende  sind  erhalten,  weil  der 
Btoek  durchschnitten  und  ein  anderer  durchaus  ähnlicher  daran 
gefögt  ist.  Zu  lesen  ist  natürlich  D(ecurionum)  D(ecreto)  FAC 
(iendum)  G(uravit) ;  wir  haben  es  also  mit  einem  Bruchstück  eines 
{amtlichen  Werks  zu  thun.  Die  Inschrift  steht  aber  nicht  verein- 
MÜ  Wir  finden  mehrfach  öffentliche  Inschriften  in  Pompei,  die 
Bchon  in  alter  Zeit  von  ihrem  ursprünglichen  Platze  entfernt  und 
lentreat  wurden.  Dahin  gehören  die  Nummern  2256  ff.  bei  Momm- 
ND,  die  sich  auf  den  Gultus  des  Augustus  beziehen ;  dahin  die 
Nummer  2293  (^Questa  iscrizione  era  stata  tagliata  per  la  metä 
ed  i  due  pezzi  di  marmo  adoperati  come  rivestimento  del  muro 
fi  mi  edifizio  private');  dahin  No.  2295,  gefunden  'nella  faccia 
interna  del  bancone'  eines  Hauses;  vielleicht  auch  noch  einige  an- 
dere, über  welche  die  Fundberichte  nicht  ganz  klar  sind.  Hält 
Bum  diese  Thatsachen  zusammen,  so  wird  man  zu  dem  Schlüsse 
geföhrt,  dass  nach  dem  Erdbeben  vom  Jahr  63  die  dadurch  zer- 
störten öffentlichen  Gebäude  auf  den  Abbruch  versteigert  und  die 
Materialien  zum  Bau  der  Privathäuser  verwendet  wurden,  eine 
fiir  die  Baugeschichte  von  Pompei  nicht  ganz  gleichgültige  That- 
Mche. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 
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Hieron  Π  und  Philistis  auf  einem  agrigentiner  Relief. 

Im  Brittischen  Museum  befindet  sich  ein  Marmorrelief  oder 
vielmehr  das  Fragment  eines  solchen,  auf  welchem  zwei  Kolossal- 
^öpfe,  ein  männlicher  und  ein  weiblicher,  zu  sehen  sind,  beide  nach 
rechts  gewendet.     Der   männliche  Kopf,   welcher  zu  vorderst  dar- 
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gestellt  ist  und  die  hinteren  Theile  des  weiblichen  deckt,  ist  mA 
einem  Helme  versehen,  der  nach  unten  in  eine  die  Wange  schütxeodf 
Klappe,  oben  in  einen  zur  Befestigung  des  Busches  bestimmteft 
Knauf  endet ;  der  weibliche  ist  mit  einer  aus  zwei  Streifen  bestehett- 
den  Binde  geschmückt,  während  ein  schleierartiges  Gewand  V09 
dem  Scheitel  nach  beiden  Seiten  herabfällt.  Das  Fragment  wur^l^ 
bei  Girgenti  im  Meere  gefunden  und  ist  an  der  Oberfläche  etwn 
vom  Seewasser  angenagt ;  doch  wird  die  stilistische  Würdigung  der 
Arbeit  dadurch  nur  wenig  beeinträchtigt.  Eine  im  Ganzen  geloih• 
gene  und  nur  etwas  zu  geleckte  und  glatte  Publication  des  Knnel- 
Werkes  findet  sich  in  der  Description  of  the  collection  of  aa^ 
cient  marbles  in  the  British  Museum  Band  X  Taf.  32.  In  άΜ 
beigefügten  Texte  werden  die  beiden  Köpfe  merkwürdiger  WeiM 
auf  mythologische  Figuren,  Paris  und  Helena  oder  Pelope  und 
Hippodameia,  gedeutet.  Doch  ist  es  überflüssig,  auf  diese  £irUb|r 
rungen  näher  einzugehen.  Jeder  unbefangene  Betrachter  wil^ 
sich  leicht  überzeugen,  dass  wir  es  mit  zwei  Portrait«  zn  tbn^ 
haben.  Der  männliche  Kopf  mit  seinen  scharf  geschnittenen  2Ulgm 
dem  stark  entwickelten  Stirnknochen,  der  tiefen  Einsenkung  in  qijf 
Mitte  der  Stirn,  der  beträchtlich  hervorspringenden  krummen  Nam^ 
den  Falten  an  der  Nasenwurzel  ist  offenbar  das  Poriarait  einp 
Mannes  von  reifem  Alter.  Der  weibliche  Kopf  zeigt  volle  Fotumi 
von  etwas  matronalem  Charakter  und  eine  sehr  individuelle  Lim 
des  Profils.  Fragen  wir  nach  der  Epoche,  welcher  unser  BdJMC 
zuzuweisen  ist,  so  stimmt  die  physiognomische  Bildung  des  mäDQr 
liehen  Kopfes  am  meisten  mit  Typen  aus  der  Diadochenperiodifl^ 
Auf  diese  Zeit  weist  auch  der  Ausdruck  desselben  hin,  der  jeaen 
trüben,  ich  möchte  fast  sagen  wehmüthigen  Zug  verräth,  wie  wk 
ihm  vielfach  in  der  an  die  Alexanderepoche  anknüpfenden  Entwicko- 
lung  bei  Bildnissen  und  sogar  bei  Göttertypen  begegnen.  Hiermil 
stimmt  die  stilistische  Behandlung.  Diese  ist  von  der,  welche  wir 
an  Portraits  aus  römischer  Epoche  wahrzunehmen  gewohnt  sind,  be- 
trächtlich verschieden.  Sie  ist  naturalistischer  als  bei  den  ideali- 
sirenden  Bildnissen  dieser  Epoche,  hält  dagegen  hinsichtlich  des  Anir 
drucks  der  Einzelheiten  der  äusseren  Erscheinung  in  höherem  Ghrade 
Mass  als  das  realistische  römische  Portrait  und  vertritt  somit  ein 
Gestaltungsprincip,  wie.  es  nach  dem  ganzen  Entwickelungegange 
der  griechischen  Kunst  in  der  Diadochenperiode  ausgebildet  wecdim 
musste  und  wie  es  auch  bei  erhaltenen  Originalarbeiten  aus  dieser 
Epoche,  den  Barbarenstatuen  der  pergamenischen  Schule,  ersichtlich 
ist.  Fassen  wir  die  muthmassliche  Entstehungszeit  des  Kunstwerkes 
und  ausserdem  seine  sicilische  Provenienz  in  das  Auge,  dann  bedarf 
es  nur  eines  Hinweises  auf  bekannte  Münztypen,  um  auf  dem  Relief 
die  Köpfe  Hierons  II   und   der  Philistis   zu  erkennen  ^.     Die  Zuge 

^  Die  geläufigsten  Abbildungen  der  Münzen  des  Hiero  s.  Visconti 
iconogr.  gr.  II  Taf.  I  4,  5.  Mionnet  descr.  de  med.  gr.  pl.  48, 2.  Denkm. 
a.  K.  I  54,  263;  der  Philistis  Visconti  icon.  gr.  II  Taf.  I  8,  9.  Mionnet 
descr.  pl.  48^  8.  Denkm.  a.  K.  I  54,  264.  Recht  gut  ist  die  Abbildung 
bei  Strozzi  Periodico  di  numismatica  I  Taf*  IX  1* 
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taf  den  Münzen  stimmen  mit  den  auf  dem  Belief  ersichtlichen  voll- 
itAodig  fiherein.  Die  Anordnung  der  Binde  und  des  Schleiers  am 
Kopfe  der  Philietis  ist  hier  wie  dort  dieselbe. 

Ueher  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  und  Darstellung  dos 
BdUefe  läset  sich  ans  dem  erhaltenen  Fragmente  nichts  Sicheres  fest- 
eldlen.  Doch  ergiebt  sich  aus  den  Brüchen,  dass  es  ursprünglich  nicht 
etwa  nur  Brustbilder,  sondern  das  Königspaar  in  voller  Gestalt  dar- 
stellte, etwa  auf  einem  Wagen  stehend  oder  auf  Thronen  sitzend. 

Die  richtige  Deutung  des  Reliefs  ist  in  geschichtlicher,  numis- 
ottischer  und  kunsthistorischer  Hinsicht  von  bedeutender  Tragweite. 
Dnreh  dieselbe  findet  endlich  die  vielfach  erörterte  Frage  über  die 
Zeit,  in  welcher  Philietis  lebte,  über  die  Stellung,  welche  sie  ein- 
nahm, eine  endgültige  Lösung.  Allerdings  wiesen  schon  bisher 
mdirere  Thatsachen  darauf  hin,  dass  sie  der  Zeit  Hierons  Π  ange- 
liörte  und  in  Familienzusammenhang  mit  diesem  Könige  stand. 
Der  Stil  und  die  Technik  der  mit  ihrem  Namen  bezeichneten  Mün- 
m  stimmen  mit  denen  des  Hieron.  Auch  werden  dieselben  in  der 
Bi^l  zusammen  mit  Münzen  Hierons  oder  seines  Sohnes  Gelons  Π 
gefonden  Κ  Unter  den  Inschriften  am  Podium  des  Theaters  von 
Bpakns,  welche  die  einzelnen  Abtheilnngen  des  Zuschauerraumes  be- 
niohnen,  findet  sich  der  Name  derPhilistis  neben  dem  der  Nereis, 
der  (}attin  Gelons  II,  also  eines  sicher  beglaubigten  Mitgliedes  der 
Fanoilie  des  Hieron  ^.  Auch  sprach  bereits  Osann  ^,  obwohl  er  die 
loeben  erwähnten  Thatsachen  nur  zum  Theil  kannte,  die  Vermuthung 
ans,  Philistis  sei  jene  Tochter  des  einflussreichen  Syrakusers  Lepti- 
nes,  die  Hieron  II  zur  Gemahlin  erkor,  deren  Namen  aber  von 
Polybios  *,  dem  wir  diese  Nachricht  verdanken,  verschwiegen  wird. 
Dieee  Vermuthung  ist  gegenwärtig  durch  das  agrigentiner  Relief 
goichert ;  denn  die  neben  Hieron  dargestellte  Frau  kann  keine  an- 
dere sein,  als  dessen  Gattin. 

Raoul  Rochette  ^  und  Romano  ^  zweifeln,  ob  der  Typus  auf 
den  Münzen  der  Philistis  das  Portrait  derselben  oder  den  Kopf  einer 
Gdttin,  etwa  des  Demeter,  darstelle.  Das  agrigentiner  Relief  be- 
idtigt  diesen  Zweifel  und  bringt  es  zur  Evidenz,  dass  die  Münzen 
das  Portrait  der  Philistis  wiedergeben. 

Die  Resultate,  welche  sich  aus  dem  Relief  für  die  Kunstge- 
idiiohte  ergeben,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nur  in  aller  Kürze  an- 
taiten.  Es  ist  das  erste  Relief,  welches  bekannt  wird,  das  mit 
Sieherheit  als  Originalarbeit  aus   der  Diadochenperiode  betrachtet 


»  Vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  p.  626.  Bull.  delP  Inst.  1854 
p.42.  Strozzi  Periodic©  di  numism.  I  p.  206. 

^  Die  ältere  Litteratur  s.  C.  1  Gr.  III  n.  5309  p.565  und  p.  1242; 
von  den  Neueren  vgl.  Mommsen  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  p.  625  fif. 
Hübner  Mon.  ed  Ann.  doli'  Inst.  1856  p.  53  fif.  und  Salinas  bei  Strozzi 
Periodico  I  p.  195  fif. 

'  De  Philistide  Syracusanorum  regina  p.  12. 

*I  9. 

*  Memoires  de  numism.  p.  64fiP. 

^  Iconogr.  numismatica  dei  tiranni  di  Siracusa  p.  6. 
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werden  darf.  Als  solches  füllt  es  eine  empfindliche  Lücke  in  οβ"* 
serer  Denkmälerkunde  aus  und  bietet  es  uns  zur  Beurtheilnng  det 
Geschichte  des  Reliefs  überhaupt  und  namentlich  der  EntwiGkelang^ 
welche  dasselbe  in  der  au  die  hellenistischen  Leistungen  anknüpfenr 
den  Kunst  der  römischen  Epoche  erfuhr,  einen  wichtigen  Anhalti^ 
punkt  dar.  Der  sicilische  Künstler  operirt  mit  einer  doppelten  B•^ 
lieffläche.  Der  Kopf  der  Philistis  ist  sehr  flach  gehalten  und  ti* 
hebt  sich  nur  wenig  über  den  Grund ;  der  des  Hieron  dagegen  iil 
zu  beträchtlicher  Höhe  herausgearbeitet.  Hieraus  ergiebt  eich,  dan 
die  doppelte  Flächenbehandlung  nicht  erst  in  römischer  Epoche  «0* 
funden  ^,  sondern  von  derselben  aus  der  Kunst  der  Diadochenperiod4 
die  in  so  vielen  Hinsichten  die  spätere  römische  Kunstentwickelnn^ 
bestimmt,  entlehnt  ist. 

Vergleichen  wir  ferner  die  Behandlung  des  Kopfes  des  HicM 
und  des  der  Philistis,  so  stellt  sich  ein  eigen thümlicher  GegensAli 
heraus.  Die  Behandlung  des  letzteren  ist  nämlich  ungleich  schliohtfli^ 
strenger  und  mehr  im  Sinne  der  älteren  Kunst.  Es  zeigt  sich  diu 
namentlich  in  der  Wiedergabe  des  Auges,  welches  nicht  rein  Μ 
Profil  aufgefasst  ist,  sondern  sich  der  Stellung  en  face  näherti  iti$ 
sie  in  den  Reliefs  der  Blüthezeit  üblich  war.  Die  Frage,  ob  4ii 
Kunst  in  den  flachen  Theilen  des  Reliefs  unwillkürlich  an  Idtofül 
Bildungsprincipien  festhielt,  oder  ob  der  in  der  Arbeit  ersiehiliflh• 
Gegensatz  auf  einem  reflectirenden  eklektischen  Verfahren  bendd^ 
müssen  wir  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Denkmälerkenntnise 
der  Hand  unbeantwortet  lassen. 

Rom,  October  1871.  W.  Heibig. 


Litterarhistorisohes. 


Die  zeitgenössische  Geschichte  des  Oassias  Dio. 

Man  hat  seither  nach  Rei mar us' ^Vorgang  allgemein  ange^ 
nommen,  Cassius  Dio  habe  ausser  seinem  grossen  Werke  über  rö- 
mische  Geschichte  ^  ausser  seiner  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimius  Severus  die  Kaiserkrone  vorbed<mtetea, 
und  ausser  den  ihm  von  Suidas  zugeschriebenen  Geschieh tsweikeü 
auch  eine  Geschichte  des  Kaisers  Commodus  verfasst.  Diese  Ai^- 
nahme,    der  zuletzt  noch  Zürcher   in  seiner  Untersuchung   über 

l 


^  Die  doppelte  Fläche  findet  sich  an  den  Reliefs  eines  Triumph- 
bogens des  Kaisers  Claudius  in  Villa  Borghese:  Nibby  Monumenti  scelti 
di  Villa  Borghese  Taf.  I,  V.  Braun  Ruinen  und  Museen  p.  558  n.  88. 
Bald  nachher  wurde  eine  dritte  Fläche  beigefügt,  wie  die  Reliefs  am 
Bogen  des  Titus  und  die  grossen  in  den  Constantinbogen  eingelassenen 
Reliefs  aus  traianischer  Epoche  bezeugen. 

2  Reimari  de  vita  et  scriptis  Cassii  Dionis  commentarius,  bei 
Sturz  VlI,  523  und  533, 
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das  Leben  und  die  Regierung  des  Commodus  gefolgt  ist  ^  entbehrt 
jeder  Begründung. 

Reimarus  stützt  seine  Ansicht  auf  Dio  72«  23.  Indess  hier- 
aiu  ergibt  sich  nur,  dass  Dio  eine  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimios  Severus  die  Kaiserwürde  versprachen, 
Terfasst  (βιβλίον  η  -περί  των  ονειράηον  xai  των  οημβίων  δι'  ών  6 
Σβονήρος  την  αντοχράτορα  αρχήν  ηλπισε,  γράψας  εόημοσίενσα  *), 
kmer  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  hat  [xai  ovno  δη 
»trra  τιερι  ων  νυν  χα&ίσταμαι  έγραψα  ^).  Da  die  letztere  sowohl 
bei  andern,  als  auch  bei  Septimius  Severus  selbst  grossen  Beifall 
&nd,  entschloss  sich  Dio  eine  zusammenhängende  Geschichte  Roms 
TOD  seiner  Entstehung  zu  schreiben  und  die  Geschichte  seiner  Zeit 
nicht  abgesondert  zu  geben,  sondern  diese  in  jene  aufzunehmen 
{xd  ϊηειδή  γε  τοΐς  τε  Άλλοις  χαΐ  αυτω  τω  Σεονηρω  μάλίοτα  ηρεσε, 
lim  Λη  χαΐ^τϋλλα  πάντα  τα  τοΐςΨωμαίοις  προςήχοντα  (Tvv&tlvai  επε- 
^ίμησα*  xai  άιά  τοϋτο  ούχέα  Idia  ixätvo  υηολιπεϊν  αλλ'  ες  τήνδε  την 
9Βγ/ραψψ  εμβαλεΐν  εδόξέ  μοι,  ΐν'  εν  μια  πραγματεία  απ"*  άρχης  πάντα 
γ^άψας  χαταλίπω  ^).  Das  hat  er  denn  auch  gethan :  er  hat  ein 
umftiss^ides  Werk  über  römische  Geschichte  in  80  Büchern  vom 
ürepmuge  Roms  an  bis  zu  seinem  zweiten  Consulate  982  d.  St.  = 
S29  n.  Chr.  geschrieben,  und  nicht  allein  seine  zeitgenössische  Ge- 
lehichte,  sondern  auch  zum  Theil  wenigstens  seine  Schrift  über  die 
Träume  und  Zeichen,  die  dem  Severus  den  Thron  in  Aussicht 
Btellten,  in  dieselbe  verwoben  ^.  Die  Aufnahme  dieser  kleineren 
Werke  in  sein  grösseres  mag  wohl  hauptsächlich  den  Verlust  der 
beiden  ersteren  herbeigeführt  haben. 

Was  nun  die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  betrifft,  so 
nimmt  Reimarus  an,  dieselbe  habe  die  13jährige  Regierung  des 
^Commodus  enthalten,  und  begründet  seine  Annahme  mit  72,  23,  1 : 
οονύβηχα  (Γ  εγώ  τούτων  την  συγγραφή  ν,  und  72,  23,  3:  χαΐ  οντω 
Λ}  ταίρια  τιερι  ών  νυν  χα&Ιαταμαι  έγραψα.  Die  erste  Stelle  hat  in- 
dess nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
Wgehenden  in  Verbin  lung  bringt.  Nun  sagt  aber  Dio,  nachdem 
«  72,  22  das  Ende  des  Commodus  erzählt  hat,  72,  23,  1 :  πόλε- 
μοι tk  μετά  τοϋτο  xai  στάσεις  μέγισται  συνέβησαν,  und  knüpft  un- 
mittelbar daran  an:  συνέβηκα  δ'  εγώ  τούτων  την  συγγραφήν.  Der 
Ausdruck  μετά  τοϋτο  nach  der  Erzählung  von  der  Ermordung  des 
Commodus  lässt  keinen  Zweifel  darüber  entstehen,  dass  die  πόλεμοι 
tei  στάσεις  μέγιστοι  nur  von  den  Ereignissen  nach  Commodus  ver- 
standen werden  können,  und  wieder  ist  invrojr  offenbar  nur  auf 
^ίλεμοι  xai  στάσεις  μέγισται  zu  beziehen.  Es  lässt  sich  demnach 
ftUB  72,  23,  1   die  Annahme,    dass  Dio  die  Zeit  des  Commodus  in 


*  In  Büdinger's  *  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte' 
1,223. 

^  Dio  72,  23,  1. 
»  Dio  72,  23,  3. 

*  Dio  72,  23  ebenda, 
ß  Dio  74,  3. 
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einem  eigenen  Werke  dargestellt  habe,  durchaus  nicht  begrüiid€iL 

—  Ebenso  wenig  kann  die  zweite  Stelle,  auf  die  sich  Reimanu 
weiter  beruft,  72,  23,  3:  xai  ούτω  όή  ταντα  τιερί  oiv  νυν  xa^iauh 
μαι  έγραψα,  als  Beleg  hierfür  angezogen  werden.  Die  eeechiditft 
des  Commodus  ist  mit  72,  22  abgeschlossen.  Dass  Dio  72,  24  «il 
die  Anzeichen  zurückkommt,  die  den  Tod  des  Commodus  vortiM 
deuteten,  thut  nichts  zur  Sache.  Nachdem  er  seine  Schrift  Qhir 
die  Träume  und  Zeichen,  die  dem  Severus  den  Thron  in  Aunkll 
stellten,  verfasst,  —  und  diess  fand  unter  Severus  statt  — ,  eet^^ 
schloss  er  sich  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben.  DieWcO^ 
71€qI  ων  vvv  χαΟίσταμαί  können  sich  nur  auf  die  Begebenheiten  dl|| 
Zeit  beziehen,  zu  welcher  Dio  sein  zeitgenössisches  Werk  yerfaflShy 
also  auf  die  Zeit  des  Severus,  oder  wenn  man  dieselben  im  Zw 
sammenhange  mit  πόλεμοι  xai  στάσεις  μέγιστοι  nimmt,  auf  die  Zaft; 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Commodus.  Es  enthielt  demiüMl 
die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  entweder  nur  die  frfiherit^ 
Regierungsjahre  des  Severus,  seine  Kämpfe  um  die  Krone  mit. Μ.' 
dius  Julianus  und  Pescennius  Niger,  oder  sie  begriff  auch  die  fb|^ 
Ermordung  des  Commodus  zunächst  folgenden  Begebenheit^i :  dH 
Thronbesteigung  und  das  traurige  Ende  des  Pertinax,  die  EiiUtr 
gerung  der  Kaiserkrone  durch  Didius  Julianus  ^  und  dessen  TeAi' 
Das  letztere  ist  —  das  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhanfl: 

—  das  richtigere.     Έξ  αιτίας  τοιαςόε  sagt  Dio   und    erzählt  dau^ 
wie  er  dazu  gekommen,  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben•  ί 

So  findet  sich  denn  für  Reimarus'  Annahme  in  Dio  72,  tt 
durchaus  kein  Grund.  Was  dieser  72,  4,  2  und  72,  18^  3  b#f 
merkt,  kann  als  Beweis  hierfür  nicht  in  Betracht  kommen.  Nidii 
die  Zeit  des  Commodus  also  umfasste  das  zeitgenössische  Werk  daft 
Dio,  sondern  die  Geschichte  der  Zeit  nach  Commodus:  des  Per^ 
tinax ,  des  Didius  Julianus  und  der  ersten  Regierungsjahre  dfll 
Septimius  Severus.  —  Den  Krieg  mit  Clodius  Albinus  scheint  dietai 
Werk  nicht  mehr  erzählt  zu  haben:  wenigstens  enthält  die  Dar* 
Stellung  dieses  Krieges  in  Dio^s  grossem  Geschichtswerk  sogM^ 
Manches,  was  den  Beifall  des  Severus  nicht  finden  konnte.  Ans 
demselben  Grunde  dürfte  die  Abfassung  der  zeitgenössischen  Qtt^ 
schichte  des  Dio  vor  den  Krieg  des  Septimius  Severus  mit  Clodius 
Albinus  zu  setzen  sein. 

Giessen,  Sept.  1871.  M.  J.  Höfner. 


^  M.  Büdinger  und  J.  J.  Müller  verwerfen  zwar  die  Autorität  des 
Dio  und  bezeichnen,  gestützt  auf  Marius  Maximus,  die  sprüchwörtlioli 
gewordene  Versteigerung  des  Kaiserthums  an  Didius  Julianus  als  eine 
Fabel.  Vgl.  *  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte'  lil,  150 
und  Vorrede  p.  VI.  Wie  begründete  Bedenken  jedoch  sich  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  des  Marius  Maximus  erheben,  werden  wir  an  einem 
andern  Orte  zu  zeigen  versuchen. 
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Ζ«  Zosimos. 

Α.  Seesliog  hat  bekanntlcb  im  Neuen  Bheinischen  Museam 
JLYllI  p.  135  f.  erwiesen,  dass  der  Codex  Yaticanus  156  saec.  XII 
(hr  Archetypus  aller  uns  bekannten  Handschriften  des  Zosimos  ist. 
Er  hat  untcnrlassen^  zu  bemerken,  dass  die  Handschrift  nicht,  wie 
euere  Ausgaben,  in  sechs,  sondern  in  nur  fünf  Bücher  eingetheilt 
btf  indem  das  erste  und  zweite  Buch  unserer  Drucke  in  eins  zu- 
■mmengezogen  sind.  Das  im  Codex  als  das  zweite  bezeichnete 
Boeh  beginnt:  Ταντα  ΙπΙ  Γάλλω  und  entspricht  dem  dritten  der 
Ausgaben,  gleichwie  auch  die  übrigen  Bücher  in  der  Abtheilung 
flidit  von  diesen  differiren.  Auch  die  Ueberschrifb  des  ganzen  Werks 
Uetet  keinen  Anhalt  für  eine  andere  Eintheilunff,  sie  lautet  einfach : 

t  ζωείΜογ  komitoc  και  |  άπο  φιοκοουνη- 

ΓΟΡΟΥ  ι  ICTOPIAC  NeAC.  Es  scheint,  dass  die  heutige 
Bntheiluiig  erst  von  den  Herausgebern  getroffen  wurde;  auch  die 
jttigeren  Handschriften  enthalten  bloss  fünf  Bücher.  Wenn  es  von 
dm  Codices  von  Rheims  und  Madrid  heisst  '  Zosimi  novae  historiae 
fibri  TI',  so  wird  es  nach  den  Erfahrungen,  die  man  anderweitig 
Aar  die  Angaben  der  alten  Kataloge  zu  machen  Gelegenheit  hatte, 
Mi  Beeten  sein,  dies  für  willkürliche  Angaben  von  Montfaucon  und 
Iriirte  au  halten.  Im  andern  Falle  wäre  es  freilich  nicht  unmög- 
Sdi,  dass  diese  Handschriften  einer  andern  Klasse  angehörten  und 
&  grosse  Lücke  zwischen  unserem  heutigen  ersten  und  zweiten 
Boche  sich  aus  ihnen  ausfüllen  liesse.  Die  Eintheilung  in  sechs 
Meher  ist  ja  doch  nach  Photios  cod.  98  die  richtige,  nach  dessen 
Aaleitang  sie  von  den  ersten  Herausgebern  getroffen  sein  wird. 
Allerdings  wäre  noch  die  Yermuthung  offen,  dass  uns  nicht  die 
iveite  sxioaig  des  Werks,  welche  Photios  allein  gesehen  hatte, 
lotdran  die  erste  erhalten  sei  und  diese  in  fünf  Bücher  zerfallen 
vir«.  Allein  man  wird  wohl  kaum  irren,  wenn  man  jene  Angabe 
ftr  einen  Irrthum  nimmt,  der  aus  einer  missverstandenen  Auffassung 
des  Titels  ιστορία  ria  entstanden  ist. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 


Hatten  timortmenos  oder  Heauton  timorumenos? 

Da  heutzutage  die  Gelehrten  bei  Schreibung  des  Terenzischen 
St&ckes  Heauton  timorumenos  vielfach  zwischen  dieser  Form  und 
der  kürzeren  Hauton  t.  schwanken,  so  lohnt  es  wohl  der  Mühe, 
&8e  Frage,  welche,  wie  ich  glaube,  eine  sichere  Entscheidung  zu- 
liest,  nochmals  zu  besprechen. 

Ter.  Heaut.  prol.  v.  5  lautet  nach  der  übereinstimmenden 
lumdschriftlichen  Ueberliefemng : 

Hodie  sum  acturus  Heauton  timorumenon  — ; 
^  cod.  Ε  hat  nach  Umpfenbachs  Apparat  die  unwesentliche  Ya- 
n&nte  eautontimorumenon.     Ebenso  bieten  in  den  Didaskalien  und 
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am  Schlüsse  des  Stückes  sämmtlicbe  Handschriften  ohne  Ausnahiw 
die  dreisilbige  Form  des  Pronomens,  und  das  Gleiche  gilt,  so  ψΛ 
ich  bisher  darauf  geachtet  habe,  von  den  zahllosen  Oitaten  d«i 
Stückes  bei  den  Grammatikern  (z.  B.  Donat  ^)  und  den  andern  att^ 
Schriftstellern.  Spricht  somit  die  Ueberlieferung  des  Namens  iqn 
bedingt  für  die  längere  Form,  so  scheint  andererseits  das  MetnB| 
des  Verses  ebenso  entschieden  das  kürzere  Hauton  t.  zu  empfehkl|^ 
An  sich  ist  freilich  ein  Anapäst  an  dritter  Stelle  des  Trimeon 
nichts  weniger  als  selten  (vergl.  z.  B.  Andr.  v.  59.  90.  109.  101 
u.  s.  w.) ;  einzig  in  seiner  Art  bei  Terenz  ist  indess  j^ier  Anapli^ 
dadurch,  dass  die  beiden  Kürzen  der  Senkung  verschiedenen  W^f^• 
tern  angehören,  ohne  dass  eine  sog.  Elision  das  Unrhythmische  dfi 
Verses  mildert.  Vom  letzteren  Gesichtspunkte  aus  darf  man  •μ|ι 
nicht  auf  Eun.  v.  189.  415;  Heaut.  v.  417;  [Phorm.  v.  15*]  Ai 
V.  742  berufen.  Am  ähnlichsten  unserem  Verse  ist  Sulp.  ApoL, 
Peri.  zum  lleaut.  v.  5 :  '  Ad  Clitiphonem.  is  amabat  scortom  Bat 
chidem\  Doch  abgesehen  von  der  grossen  Verschiedenheit  at 
Verfasser  tritt  hier  wenigstens  zwischen  der  ersten  Kürze  des  Am* 
pästes  und  dem  vorhergehenden  Versfuss  eine  Synaloiphe  ein.  Ikt 
nach  erscheint  als  das  Mindeste,  was  man  zugeben  muss,  die  Alt 
nähme  Bentleys  (Anm.  zu  Heaut.  prol.  v.  6),  dass  v.  5  des  Prokp 
ausgesprochen  worden  sei  C" pronuntiatum  esse^):  H.  s.  a.  Halt 
ton  timorumenon,  ja  mit  Bücksicht  darauf,  dass  dem  Dichter  fiel 
die  kürzere  Pronominalform  wie  von  selbst  bieten  musste  um  dcüi 
Vers  eine  tadellose  metrische  Gestalt  zu  geben,  kann  man  leidvi 
geneigt  sein  L•.  Müller  beizustimmen,  welcher  De  re  metr.  S.  27l 
nach  Analogie  ähnlicher  Verhältnisse  bei  den  späteren  Dichtem  be 
hauptet,  unser  Dichter  -habe  oflPenbar  im  Prologverse  die  kuneri 
Form  gebraucht. 

Eine  andere  Frage  jedenfalls  ist  es,  wenn  man  selbst  Heaot 
prol.  V.  5  Hauton  t.  schreiben  will,  ob  deshalb  die  gleiche Foril 
in  den  Titel  zu  setzen  und  mit  ihr  das  Stück  heute  zu  citirei 
sei.  L.  Müller  hat  das  a.  0.  als  wahrscheinlich  zu  bedenken  ge- 
geben,  von  ihm  hat  es  W.  Wagner  (lib.  misc.  soc.  phil.  Bonn.  1864 
S.  78  Anm.  12)  angenommen,  sodann  ich  selbst  im  Rh.  Mus.  X2 
S.  571  Anm.  1»;  auch  Teuffei,  welcher  Gesch.  d.  R.  L.  S.  W 
gerade  mich  namhaft  macht,  hat  sich  der  Neuerung  zu  rasch  an- 
geschlossen. Wir  haben  nämlich  das  Stück  nicht  nach  der  Υβτ 
mutheten  Lesart  eines  Prologverses,  sondern  in  derjenigen  Namen» 
form  zu   citiren,    welche   der   Dichter    für    die   tituli   pronuntiatil 


^  Während  im  guten  Pariser  Codex  des  D.  der  Name  des  Stüoka 
öfters  in  h  e  c  auton  t.  verdorben  worden  ist,  erinnere  ich  mich  nie  am 
bei  zweisilbiger  Schreibung  des  Pronomens  naheliegenden  Irthum  haut... 
gefunden  zu  haben. 

2  Dieser  Vers  wird  von  Guyet,  Ihne,  Ritschi,  Fleckeisen  für  mt 
acht  gehalten,  vergl.  Ritschi  Par.  S.  551  Anm. 

^  Ungenau  wurde  daselbst  von  mir  angegeben,  Bentley  halte  da 
für,  es  sei  zu  lesen  Hauton  t.  (s.  oben). 
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wählte  ond  welche  später  an  der  Spitze  des  Lustpiels  in  der  Di- 
daakalie  geschrieben   stand.     Hierzn   wird   aber   der  Dichter  nicht 
dicgenige  Form   benutzt  haben,   welche   die  zufällige  metrische 
Gestalung  eines  Verses  im  Prolog   erforderte   (ebensogut   hätte  ja 
die  gleiche  'metiische  Nothwendigkeit'  in  einem  andern  Verse  des 
Dftmliohen  oder  eines  späteren  Prologs  das  dreisilbige  Pronomen  er- 
heischen können);  sondern  er  hat  sich  ohne  Zweifel  für  den  Titel 
genau  nach  dem  Titel   des  griechischen  Lustspiels  gerichtet  ^. 
Uass  Menander  sein  Stück  mit   der  voller  tönenden  Form  "^Eaviov 
ΊψωρουμεΜΌς  benannt  hat,  ist  nach  den  Citaten  desselben  bei  grie- 
dhischen  Schriftstellern  mehr  als  wahrscheinlich,  obschon  diese  nicht 
immer    die  zuverlässigsten   noch    auch  aus  den  besten  Quellen  be- 
kumt   sind.     Zwar   hat   Athen.  XIV  p.  651  a  M.  ό'  iv  Αντονημ, 
(nicht   wie  Meineke    Frg.    com.   gr.  IV  S.  112    angibt,   "^Εαυτόν  r.) 
und  auch  Photius  Lex.  s.  v.  ψ  (ρ.  70,  24)  bietet  .  ,  ,  iv  Μενάν- 
tgd»  I  Αντόν  ημωρουμένω\  indess  ist  gerade  die  letzte  Stelle,  wie 
ttboD  die  Endungen  zeigen,    offenbar   sehr   schlecht  erhalten,   und 
andrerseits  haben  zahlreichere  Stellen  die  volle  Pronominal  form.  So 
Athen.  VI  p.  231a,  Stob,  floril.  39,  11,  Schol.  Plat.  Bekker  p.  380, 
wd  namentlich  Galen,  ad  Hipp,  de  artic.  XII  p.  316  Chart.     An 
letrter  Stelle  verweist  Galen,  um  den  Unterscl?ied  zwischen  τιμωρών 
ond  τιμωρούμενος  zu  verdeutlichen,   gerade   auf  den  Titel  des  Me- 
ttndrischen   Stückes   und   gebraucht,    nach  dem  Text  der  Vulgata 
ittigatens,  die  Form  Έαντον  τ.  ^   Ja,  die  Ansicht,  dass  Terenz  im 
Titel  seines  Lustspiels  keine   andere  Prooominalform  gesetzt  habe, 
ώ  ihm  für  das  griechische  Original    vorlag,    halte  ich    für 
Bo  unbedingt  richtig,  dass  ich  etwaige  Zweifel,  welche  die  unsichere 
U^lieferung  der  griechischen  Stellen    noch    zurücklassen  könnte, 
durch  die  ganz  constante  üeberlieferung  für  den  Titel  des  lateini- 
ichen  Dramas   für   beseitigt  halte.     Wählte   aber  Terenz   für   sein 


*  Hat  doch  Terenz  auch  die  griech.  Endung  des  Namens  -os  und 
•on  beibehalten,  und  zeigt  doch  unter  Anderem  Eun.  prol.  v.  9  (Item 
nt  Menandri  Phasina  nunc  niiper  dedit,  nämlich  Luscius)  deutlich,  wie 
die  damaligen  Lustspieldichter  an  das  griech.  Original  sich  fast  unbe- 
dingt anschlössen. 

*  Sonst  kommen  bei  Meineke,  der  sich  übrigens  selbst  sehr  in- 
eoDsequent  bald  der  kürzeren,  bald  der  längeren  Form  bedient,  noch 
2wei  ähnlich  gebildete  Titel  vor,  der  "Eavrov  πίτΟ^ών  des  Damoxenus 
ttnd  der  .^ίτοΰ  (oder  Έαντον]  Ιρών  des  Antiphanes.  In  beiden  Fällen 
schwankt  die  üeberlieferung  noch  mehr  als  beim  Stücke  des  Menander. 
Athen.  XV  678  e  hat  !d.  Iv  Έαντον  Ρρώντι,  dagegen  X  455  f  Iv  Αντον 
^^vii ;  Pollux  X  152  h  !Αΐ'τ.  Αντον  Ιρώντι.  Das  Lustspiel  des  Damoxe- 
nus heisst  'KttVTov  πίνΟ^ών  bei  Suidas  s.  v.  Ακμ.^  bei  dem  von  Suidas 
selbst  citirten  Athen,  aber  XI  p.  468  f  bietet  die  üeberlieferung  Iv  Av- 
^ov  π.  (edd.  iv  αντφ  π,).  Endlich  berichtet  Stob.  flor.  93,  21  noch  von 
einem  Stücke  des  Menander  Έαντον  ηενΌ^ών,  von  welchem  bei  Mei- 
neke gar  keine  Rede  ist.  —  Meinerseits  würde  ich  nncli  auch  bei  den 
zwei  besprochenen  Titeln  für  die  dreisilbige  Pronominalforra  entscheiden, 
welche  leichter  von  Abschreibern  in  die  kürzere  verwandelt,  als  umge- 
^hrt  aus  der  kürzeren  hergestellt  werden  konnte. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVll.  \\ 


l^  Misoellen. 

Stück  den  Namen  Heauton  tim.,  so  lässt  sich  recht  gut  denken,  daM 
er  im  Prolog  trotz  der  zweisilbigen  Aussprache  des  PronomeM 
die  dreisilbige  Schreibung  beibehielt;  oder  dass,  wenn  auch  T•- 
renz  im  Prolog  Hauton  t.  schrieb,  man  frühzeitig  diese  Stelle  n»ak 
der  Titelform  änderte.  Das  Umgekehrte,  dass  man  im  Titel  undl• 
Prolog  irgend  einer  Laune  zu  Liebe  aus  Hauton  t.  —  Heauton  t.• 
gemacht  habe,  ist  fast  undenkbar. 

Freiburg  i.  Bn  Karl   Dziatzko. 


Handschriftliches. 


Der  Neapolitanns  des  Propertins. 

In  Nr.  66  der  zweiten  Serie  seiner  Sammelstudien  zu  lateimr 
sehen   und  griechischen   Autoren   (Hermes  V   S.  43  ff.)  kommt  Hr» 
Prof.  Moriz  Haupt  auch  auf  die  vielbehandelte  Stelle  bei  Propertin•- 
IUI  (III)  13,  9.  10  zu  sprechen.     Ich  darf  seine  Ansicht  hier  un- 
erörtert  lassen,  da  die  meinige  in  der  Vorrede  meiner  Ausgabe  At0 
Elegikers  zu  lesen  ist  und  das  interessirte  Publicum  selbst  wählen 
kann.     Nur   die  angeblich  deutsche  Abstammung  des  Neapolitanitfi 
möge    hier    kurz    beleuchtet   werden.     Anknüpfend    an    seine  Vcr^ 
muthung,    dass   das  über   clausas  a.  a.  0.   geschriebene  nifesv 
für  niveas  stehe,  kommt  Hr.  Haupt  auf  die  übrigen  Beispiele  der 
Verwechselung  von  f  und  ν  im  Neapol.  zu  sprechen  und  fahrt  dann 
fort  (S.  46):   ceterum    illam  f  et  ν   litterarum  confusio- 
nem  inter  eas  causas  fuisse  non  dubito,  ob  quas  Lach• 
mannus    verissime    dixit     librum    Neapolitanum     in 
Germania  scriptum  esse. 

Ohne  Zweifel  würde  sich  der  Berliner  Gelehrte  ein  grosses 
Verdienst  um  die  Freunde  des  Properz  erwerben,  wenn  er  die 
übrigen  Gründe,  auf  welche  gestützt  Lachmann  '  verissime '  be- 
hauptet haben  soll,  dass  der  codex  in  Deutschland  geschrieben  sei, 

—  soweit  übrigens  dem  Unterz.  bekannt,  hat  derselbe  nur  gesagt 
(praef.  Prop.   ed.  mai.  p.  X),    dass    er   nicht  aus  Italien   stamme^ 

—  dem  gelehrten  Publikum  nicht  vorenthalten  wollte,  da  der  Schloss 
aus  der  Verwechselung  von  f  und  v,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
kaum  grosse  Beweiskraft  haben  dürfte. 

Wirklich  unzweifelhafte  Vertauschungen  der  beiden  Buchstabett 
finden  sich  im  Properz  nur  zweimal.  V  (ΙΙΠ)  9,  34  lautet  die 
Vulgata  richtig  hospita  fana  für  hospita  ν a η a,  was,  wie  die 
Varianten  bei  Hertzberg  zeigen ,  entschieden  im  Archetypus  dee 
Dichters  stand.  Allein  ganz  abgesehen,  dass  das  folgende  Vfort 
mit  einem  ν  anfängt,  die  Vertauschung  von  Worten  die  mit  Aus- 
nahme eines  Buchstabens  völlig  gleichlauten,  auch  ohne  die  ge- 
ringsten graphischen  oder  phonetischen  Gründe,  durch  blosse  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber,  ist  in  den  Handschriften  aller  Sprachen 
und  Länder  so  wenig  selten,  dass  man  aus  einem  Beispiel  diesee 
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Fehlers  onmöglicb  irgend  etwas  sei  es  auf  die  Paläographie  sei  es 
uf  die  Aassprache  bezügliches  Rchliessen  darf,  ein  Umstand,  den 
nach  Meinung  des  Unterzeichneten  auch  Ribbeck  in  seinen  prole- 
gomena  zum  Virgil  nicht  gebührend  berücksichtigt  hat.  Ferner 
steht  im  Neapel,  und  mehreren  andern  Ilse,  des  Prop.  II  6,  24 
feri  für  viri.  Indess  selbst  zu  geschweigcn,  dass  bekanntlich 
kurze  Anfangs-  oder  Endsilben  übrigens  gleichlautender  Worte 
gleichfalls  ohne  jede  äussere  Veranlassung  oft  genug  durch  reine 
Flüchtigkeit  vertauscht  werden  —  hier  ist  feri  ersichtlich  aus 
dem  folgenden  Wort  entstanden;  denn  dieses  folgende  Wort  lautet 
femina.  Sonach  bleibt  als  Beweis  für  die  Verwechselung  von  f 
ond  t;  nur  eine  keineswegs  zweifellose  Vermuthung  Lachmauns,  der 
18,  21.  22  schreiben  will: 

nam  me  non  uUae  poterunt  corrumpere  taedae, 

quin  ego  fidu  (für  vita)  tuo  limine  verba  querar. 

Allein  was  Lachmann  gegen  die  zuerst   von   Livineius  und  Fasse- 

ntios   pnblicirte,    dann    von   vielen    Kritikern    gebilligte  Conjectur 

7er  a  (ganz  derselbe  Irrthum  IUI  24,  12)  einwendet,  ist  leere  Klü- 

i  —  auch  sonst  ein  nicht  seltener,  bei  einer  andern  Gelegenheit 

von  Hrn.  Prof.  Haupt  a.  a.  0.  anerkannter  Fehler  des  jugend- 
Kritikers.  Vera  gibt  ziemlich  denselben  Sinn  als  fida 
Terba,  nur  kräftiger  und  minder  zweideutig.  Man  sehe  meine 
Note  zu  der  Stelle.  Auch  die  Vermuthung  sueta  verba  verdient 
keineswegs  die  einfache  Abweisung  parum  similis  veri,  die 
ilur  Lachmann  zu  Theil  werden  lässt.  Gesetzt  aber,  Properz  hätte 
geechrieben  fida  verba,  so  läge  auch  hier  eine  Verwechselung 
TOQ  f  und  t7,  wie  sie  Ur.  Haupt  supponirt,  noch  nicht  notbwendig 
vor.  Einem  flüchtigen  Schreiber  konnte  mit  Rücksicht  auf  das 
%ende  tuo  die  bei  Properz  so  häufige  Anrede  der  Geliebten 
vita  in  die  Feder  kommen. 

Wenn  so  kein  sicheres  Beispiel  für  eine  derartige  Confusion 
von  f  und  t;,  wie  sie  allerdings  in  Hss.  germanischen  Ursprungs, 
wenigstens  jungen,  häufig  vorkommt,  sich  nachweisen  lässt,  so  ist 
andererseits  ein  Factum  zu  erwähnen,  das  entschieden  gegen  Hm. 
Hanpts  Annahme  spricht.  Wie  Kenner  wissen,  finden  sich  im  Nea- 
politanus  nicht  selten  Worte  übrigens  richtig,  aber  mit  Ausnahme 
eines  gänzlich  falsch  geschriebenen  Buchstabens.  Bei  diesen  Ir- 
ningen  nun  ist,  soweit  der  Unterzeichnete  aufgemerkt  hat,  nie- 
iials  /"  mit  ν  vertauscht  worden,  wohl  ein  schlagendes  Argument, 
^88  gerade  diese  Verwechselung  dem  Schreiber  des  Nenpol.  am 
<^erfernsten  lag.  Dass  übrigens  hier  und  da  auch  in  Handschriften 
Romanischer  Länder  f  und  ν  vertauscht  worden,  habe  ich  gelegent- 
lich in  den  Analekten,  vor  mir  viele  Andere  bemerkt. 

Bis  auf  weiteres  also  verbleibe  ich  der  Ansicht,  die  ich  S.  IX 
der  Vorrede  meines  Properz  geäussert,  dass  wie  der  der  übrigen 
^legiker  so  des  Properz  Archetypus  den  Romanischen  Ländern,  in 
diesem  Fall  wohl  Italien,  entstammt. 

St.  Petersburg.  L.  M. 
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Kritisch  -  Exegetisches. 


Zu  Sophokles. 

Boph,  Ai.  601  geben  die  Handschriften: 

ίγώ  ί'  ο  τλάμων  παλαιός  αφ'  οι;  χρόνος 

^Ιόαίαι  μίμνων  λειμώνια  ηοίαι  μήλων 

άνήρι&μος  αΐεν^  εννόμαι 

χρίνω  τρυχόμενος. 
Nur  durch  eine  sehr  gekünstelte  und  gezwungene  Erklärung  dei 
Epitheton  λειμώνια  vermag  Hermann  seine  Emendation  '/dam  μίμνοί 
λειμώνι'  änoiva,  μηνών  άνηρι&μος  αΐέν  εννώμα  mundgerecht  ει 
machen:  ^τώνΤρώων  εν  τω  2χαμανδρίω  λειμώνι  αποινα,  vindictan 
quam  Gvaeci  in  prato,  in  quo  secundum  Homerum  pugnabatur,  d< 
Troianis  8umebant\  Die  andere  Vermuthung  von  Hermann  Aä^ 
μώνια  xijX^  αμννων  ist  von  Schneidewin  im  Philol.  IV  464  als  νυαι• 
haltbar  erwiesen  worden.  Den  übrigen  Aenderungen  gegenüber, 
wie  der  von  Lobeck  λειμώνι^  επανλα  μήλων,  von  Schneidewin  Xw 
μώνια  πίαε*  άλγέων  (nach•  dem  homerischen  πίοεα  ποιήεντα),  voi 
Bergk  χειμώνι  πόα  τε,  von  Martin  ϊόει  τε  μίμνων  χειμώνί  &^  οπ» 
άλήμων  muss,  wo  nicht  die  Abweichung  von  der  handschriftlichec 
Ueberlieferung  Bedeuken  erregt,  auf  Aesch.  Ag.  560  εξ  ουρανοί 
όέ  χάπο  γης  λειμώνιαι  δρόοοι  χατεψάχαζον  verwiesen  werden,  welohl 
Stelle  zeigt,  was  füi'  ein  Gedanke  durch  λειμώνια  angedeutet  uno 
festzuhalten  ist.  Im  Gegensatz  zu  den  häuslichen  Bequemlichkeitec 
schildert  der  Chor  das  Ungemach  des  Lagerlebens  und  Bivouakf 
vor  den  Mauern  der  belagerten  Stadt. (vgl.  Aesch.  Ag.  559  ευναΐ 
γαρ  ήσαν  όαΐων  προς  τείχεοιν).  Dieses  Ungemach  aber  besteht  in 
dem  verderblichen  Einiluss  des  feuchten  Wiesengrundes  (ατιό  γψ 
λειμώνιαι  δρόσοι)  und  darin,  dass  mau  unter  freiem  Himmel  dei 
Kälte  und  allen  Unbilden  der  Witterung  preisgegeben  ist.  Daroai 
dünken  sich  nach  den  Worten  der  Klytämnestra  ebd.  3ä5  die  Grie* 
eben  selig,  welche  die  erste  Nacht  unter  Dach  und  Fach  in  dei 
eroberten  Stadt  schlafen  nov  νπαι&ρίων  πάγων  δρόσων  τ"  άπαλλοτ 
γέντες.  Demnach  schliesse  ich  von  dem  verdorbenen  λειμώνια  noim 
auf  λειμώνι"^  νπαι^ρα  und  schreibe,  indem  ich  von  Hermam 
'/data  und  μηνών  άνήρι&μος,  von  Bergk  ευνώμαι  annehme,  die  gaiUK 
Stelle  so: 

εγώ  d'  ο  τλάμων  παλαιός  αφ*  ου  χρόνος 

^Ιδαια  μίμνίον  λειμώνι^  ν  πα  ι  &  ρ  α  μηνών 

άνήρΐ\)^μος  αΐεν  ευνώμαι 

χρόνω  τρυχόμενος. 
Den  Accusativ  ΰπαιΟ-ρα  mache  ich  mit  Μ.  SeyfPert  von  εννώμα 
abhängig  nach  Analogie  von  εξεσ&αι,  χδΐσθ'αι  τόπον.  Durch  ^Ιδαάα 
wird  das  Leben  vor  Troia  dem  Leben  auf  Salamis  entgegengeeetart^ 
Mit  μηνών  άνήριΰ^μος  vgl.  V.  1185.  Der  Chor  sagt  'lange  Zeit  isl 
es  her  und  Monde  um  Monde  vergehen,  ohne  dass  ein  Ende  abzu• 
sehen  ist".  Die  Folge  davon  ist  durch  χρόνω  τρυχόμενος  angegeben 
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durch  die  Länge  der  Zeit  wird  die  beste  Manneskraft  aufgerieben ; 
die  schönste  Zeit  seines  Lebens  muss  der  Chor  vor  Troia  zubringen 
und  wenn  ihn  nicht  schon  mittlerweile  der  Tod  ereilt,  wird  er 
doch  alt  und  schwach. 


Zn  EnripideM. 

Eur.  Phoeu.   208    erzählt    der  Chor,    dass    er   von  Tyrus  ge- 
kommen sei: 

Uonov  χατά  ηόντον  ika- 

τα  τΐλενσαύα  τκριρρντωΐ' 
\  νηερ  άχαρπίστων  neiiwv 

2ixskiag  Ζέφυρου  πνοαίς 

ϊπιιεύοαντος  ίν  ουρανώ 

xalXuStov  χελάόημα. 
Was  soll  das  heissen  *der  Zephyr  braust  am  Himmel  hin'?  Wie 
ist  eine  solche  Vorstellung  zu  erklären?  Oder  soll  gar  das  Rau- 
ichen  am  Himmel  sein?  Warum  und  wodurch  bringt  ferner  das 
Wehen  des  Windes  ein  so  schönes  Geräusch  hervor?  Man  möge 
das  Epitheton  xaXXicfwv  recht  beachten.  Kein  Herausgeber  oder 
Erklarer  hat  an  dieser  Stelle  Anstoss  genommen  und  doch  enthält 
06  genau  betrachtet  baaren  Widersinn.  Der  Gedanke  gibt  sofort 
die  Verbesserung  an  die  Hand;  denn  im  Takelwerk  des  Schiffes 
erzeugt   der   wehende  Wind  ein   melodisches  Säuseln;    es  hat  ge- 

Ζέφυρου  ηνοαΧς 
ίππεύσαντΌς,  εν  αρμέ  ν  ω 
xakhoTov  χελάίημα, 

München,  Ν.  Wecklein. 


Philebi  Platonici  emendatioiies. 

Initium  faciam  a  p.  45  C.  ορα  όε,  μη  με  ήγή  διανοούμενοι' 
ψηαν  σε  εΐ  πλείω  χαίρονσιν  —  —  —  αλλ'  οϊου  μεγεβ^ος  με  ζψεΐν 
^^ς  κ.  τ.  ε,  Νοη  ferendum  est  participium  post  ήγεΐσ^αι,  Scri- 
pserat  Plato  μή  διανόον  με  ερωταν:  hinc  ortum  est  διανοούμενον, 
<5ui  grammaticus  sententiae  consulens  με  ίγη  praeposuit.  Si  haec 
^era  sunt  sequitur  passim  interpolatam  esse  Pbilebi  orationera ;  nisi 
forte  credimus,  qui  se  huic  loco  corrigendo  parem  putavit,  a  reli- 
quo  dialogo  pleno  illo  difficillimis  sententiis  manum  abstinuisse. 
Sed  plura  exempla  qui  desiderat,  legat  quaeso  attente  quae  statim 
fiecnntur:  αλλ'  οίου  μέγεΟ^ος  με  ζητείν  ηδονής^  χαί  το  σφόδρα  περί 
^  τοιούτου  που  ποτέ  γίγνεται  εχάστοτε.  Quid  est  περί  τον  τοιούτον? 
rac  esse  της  ηδονής  (quamquam  hoc  si  voluisset,  scripsisset  saltem 
^  (ίφάδρα  το  περί  ταύτην),  emergit  sane  pulcberrima  sententia: 
W  ΰφόδρα  της  ηδονής  περί  της  ηιδονής\  At  enim  περί  του  τοιοίτου 
de  80  accipiendum,  qui  hunc  ad  modum  afficitur.     Atqui  de 
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duobus  agitur,  qui  diversis  modis  afficiuntur.  Scriptum  erat,  s 
fallor,  TD  σφόδρα  τοιοντον,  donec  scribae  alicuius  incuria  wiwtft 
dedit.  Secutus  est  corrector,  qui  novam  vofcem  praepositlone  c 
articulo  donavit.  —  45  Β .  ^ρ'  ovv  ai  πρόχειροι  αΐπερ  xai  μέ/ίΟί» 
των  ήόορών,  ο  λέγομεν  πολλάκις,  ai  περί  το  σώμα  είσιν  αύται;  Π 
ηώς  γαρ  ου;  Descripsi  β  maiore  editione  Turicensi,  Coislinianni 
et  sequiores  libri  τρό/ειροί  γ\  Quapropter  in  ed.  mea  αλλ'  ovv  — 
y'  dedi,  et  perquam  infeliciter  αΰται  Socrati  ereptum  Protarchc 
assignavi.  Ni  mirum  altius  latet  το  φλεγμαινον  quam  ut  eo  κνηοΗ 
Ιφιχίσ&αι  possis.  Quaeritur  inter  voluptates  quae  eint  maximae  ilt 
vebementissimae.  Sintne  parabiles,  seu  vulgares,  nihil  prorsus  td 
rem:  quare  al  πρόχειροι  sine  ulla  dubitatione  reiectaneum.  Toib 
vero  vide  mihi  verborum  structuram,  quam  ne  Stallbaumius  quideaa 
tuetur  ;  sed  eins  coniectura  τα  ίπιπολης  μόνον  όιαχεϊ.  Si  Plato  eic 
scriptum  reliquisset:  ούχ  ovv  al  περί  το  σώμα  εΙσιν  αύται,  nemo 
verbum  amplius  requireret.  Nam  ανται  sunt  eae  quas  modo  xii 
άχροτάτας  καΐ  σφοδροτάτας  dixit.  Sed  maluit  sententiam  magis  td 
sermonis  cotidiani  ^eciem  conformare :  Ι^λλ'  ovv  ev  προχεΙ^  y' 
είηεϊν  ώς  ο  λέγομεν  πολλάκις,  αι  περί  το  σώμα  εισιν  ανται,  HafM 
foede  corrupta  etiam  foedius  curata  sunt;  verum,  id  quod  mnM 
praesertim  ago,  verba  μεγισται  των  ηδονών  insiticia  esse  manifestoia 
est.  —  In  eiusd.  pag.  E.  nunc  tandem  video  quid  opus  facto  flit 
ni  mirum  delendum  est  scribae  additamentum  ab  argumento  alieniUC 
et  cum  ceteris  minime  cohaerens:  δηλον  ώς  εν  τινι  πονηρία  ψν^ 
[κάί  τον  σώματος\,  αλλ'  ονκ  iv  άρεττί  χ.  τ.  ε,  —  In  37  Β.  postqnaf 
concessum  est  et  δό'ξαν  et  ήδοντν  etiamsi  verae  (αλη&εΐς)  non  sift^ 
tarnen  semper  revera  (όντως)  esse  sequitur  locus,  quem  necessaKf 
coactus  describam.  2ω:  Τω  ποτ'  ovv  δη  τρόπω  δόξα  ψενδής  % 
και  αληθής  φιλεΐ  γίγνεσθαι,  το  δε  της  ηδονής  μόνον  άλη^'ii 
δο'ξάζειν  δ^'  όντως  και  χαίρειν  α^ΐέφο'τβρα  ομοίως  8Ϊ 
ληχεν;  Πρω:  Σκεπτέον,  2ω:  Αρ^  ο  τι  δόΈη  μεν  επιγίγνεσθν, 
ψευδός  τε  και  αληθές,  και  Ιγένετο  ον  μόνον  δόξα  δια  ταντα,  άλλι 
καΐ  ποία  τις  εκατερα  σκεπτέον  φης  τοντ^  είναι;  Π  ρ  ω :  Να  /.  2ω 
προς   δέ   γε   τούτοις   ει  καΐ  το  παράπαν  ημίν  τα  μεν  εστί  not  Sm 

και  τανθ"*  ημΐν  διομολογητεον.  Bodleianus  habet  οτω,  oeqn 

id  neglexit  Baiterus,  qui  ad  locum  scribit:  Fort.  Ότω  .  .  .  .  ^ 
ληχε  σκεπτέον,  Recte !  sed  lougius  progrediendum  censeo.  Naii 
Protarchus  non  Σκεπτέον,  sed  quae  Socrati  nunc  tribuunta 
ßibi  postulat.  Cui  Socrates  respondet :  vai'  προς  δέ  γε  τούτοις . .  • 
Haec  mihi  certissima  mutatio  videtur,  neque  minus  certa  on  i 
οπη  convertendum  censeo ;  onrj  enim  idem  est  quod  οτω  τρόπω  c 
commode  ad  σκεπτίον  referri  potest,  id  quod  in  on  non  cadit.  Se 
fmstra  his  minutis  correctiunculis  imraoror,  dum  illud  effari  refoi 
mido,  quod  mihi  aeternam  temeritatis  notam  inusturum  sentic 
Quid  multa?  Verba  quae  raris  litteris  distinxi  magna  ex  parte  spnri 
esse  dico,  quibus  reiectis  Piatoni  nihil  relinquendum  praeterquai 
το  δο'ξάζειν  δ^  όντως  αμφότερα  ομοίως  εϊλψε^  h.  e.  αμφότερα  δόΐξι 
Praeterea  male  inter  se  opponuntur  ψενδός  τε  κα^  αληθές,  Scribe 
το  ψενδές  τε  κ,  α.  —   Nonnunquam  responsa  ostendunt,  quo  morb 
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laboret   oratio  coi  respondetur.     Veluti  in  41  D  et  Ε  locus  hone 
ad  modam  constituendus  videtur.  2io :   Ti  ovv ;  μψανή  ταντ*  ορ^Ηας 
t^nadxu;  Πρω:    Π^   δη   xui  πώς;    Σω:  Ei   το  βονλημα  ημΧν  της 
ηφίΒίος  τον  το'  &ν  τοιοντοις   not   διαγνώναι  [βουλεταϊ]  &χάστοη,   τίς 
mmy    προς   άλλήλας   μείζων  κ.   τ.    e,     Πρω:    '^λλ'   ίοτι   ταϋτά  ΤΒ 
ίοιαντα,  και    η  βουλή  οι  ς  της  χρίοβως  α  ν  τη.     Vulgo  scribitur: 
drb  β.  τ.  κ.  τονίΜΐ'  —  όιαγνώναι  βούλεται.    Το  βονλημα  βουλεται ! 
—  lamne  videmoe  cur  ilia,  quae  in  ρ.  30  Α  et  Β  leguntur,  lectorem 
tundia  lμdificata  sict?    Ου  γάρ  πον  όοΗονμέν  γβ  χ.  τ,  £.    Ibi  enim 
primum  quattuor  illa  eubiciuntur;  sed  statim  de  quarto  tantum,  scilicet 
de  causa,  omnia  quae  eecuntur  dici  palani  est.     Vnicum    mihi    re- 
mediam    videtur   esse,    deletis  quae  iaserta   sunt,    rescribere:    των 
Ίεηάρωρ  ίχδίνων  το   της  αίτιας  γένος  ίν  απααι    τέταρτον  ivbv  τοντο 
χ.  τ.  £.     Quod  in  sequente  seutentia  Winckelmaunus  xai  xotvbv  in- 
Mrere  voluit  parum   caute  fecit.     Nani    singula  nomina  epitbeton 
lectissimum  et  inaxime  proprium  comitatur:  πολν  απΒίρον^  txavov 
^ας,  ο  ν  φανλη  αιτία,  Si  buc  nudum  vocabulam  χοινόν  intruseris 
caetwa  omnia  buius  societatem  respuent;    sin    prius  adiectivo   ye- 
stire  conaberis,  frustra  laborabis.  —  Nunc  raptim  alias  correctiones 
proferara,  quarum  causas  niniis  perspicuas  duco,  quam  ut  disputa- 
tione  egeant.  HCl.  δυνατά  μεταλαββΐν,  τοις  ovai  τε  xai  Ιοομένοις^ 
Geiiera  deleantur.   12  Α.  1.  vi%a  μεν  φρόνηοις^  ηδονή  δ''  ηττάται,  12£. 
dele  χρώματι  et  raox  αχήμαη.     1 3  Β.  dele  χαι  άγα&ά  δε  —  insere 
b  post  ομολόγων^  et  dele  πάσας  τδονάς,    14  Ε.  dele  ύνγ/ε/ωρημενα, 
15  Α.  dele  σπονδή.  Qni  inseruit,  Phaedri  locum  in  mente  habebat. 
15  B.    nihil  deest  praeter  particulam  negativara:    όμως  μη  είναι  β, 
(eed  ταύτας  expellendum).     Haec  enim  est  altera  dubitatio:  'Quo- 
modo  fit  ut  hae  species,    quae  immutabiles  sunt,    non 
&pud  se  et  in  sua   sede  maneant,  sed  in  mundum  muta- 
bilem  exeant'.     16  C.   credo    Platonem    scripsisse:    Αόγων  μεν 
et  mox    ίρρίψΙΙ    {η   επέμψΘη)    δια  ηνος  Π,     δ  ^ιπτων,   ut   opinor, 
fiOQ  eget  baiulo.     16  D.  insulsum  est  emblema  &εμένονς,     οι  μεν 
J^ap  ^-έμενοι  ονχέη  ζητειν  αναγκάζονται,     16  Ε.  lege:    οί  δε  ννν  των 
(»^ρώπων  σοφοί  εν  μεν  οηως  αν  τνχωοι  &αττον  και  βραχντερον  ποιονσι 
rot;  δέοντος  άπειρα   ε^&ίς.     Vulgo    feruntur  ποιεΐν  το  ίν,  tarn  quam 
res  non  qiiaerendae  sed  creandae   essent.     18  A.  ex  optat.  λάβοι 
patet  εφαμεν,   non  ώς  φάμεν  scribendum,  mox  pro  feXONTATI 
Ifigerim    €ΧΟΝΔ€Ι•  ut  ceteris  recisis  sie  procedat  oratio:    αρι- 
θμόν αν  τίνα  πληΟ-ος  εχαστον  έχον  δει  χατανοεΐν.  19  Α.  εμε  τον  λίγον 
Αάίο/οΐ'  παντελώς  νποστάντα:   arena  sine  calce.    Lege  την  διαδοχτν, 
20  C.  dele  εΙς  ττν  διαίρεσιν.    21  Β.  dele    τα   δέοντα^    nam   λογισμός 
paullo  post  eodem  sensu  quo  επιστήμη  usurpatur.  22  Α.  dele  προς 
^τοις  γε,     23  Β.  dele  δΧλης  μηχανής  quod  iustam,    quae  sequitur. 
translationem  turbat.    δεΐν  οϊον  βέλη  έχειν  έτερα  τών  εμπροσΟ-εν  — 
^γων\  Ecce  iterum!     23  Ε.  dele  τα  τρία^   et  paullo  ante  πέμπτον 
βίοκ     24  Α.  δρ«  πέρας  ει  ποτέ  τι  νοήσαις  αν  —  Haeccine  pro  Pla- 
tonicis  venditari !  Lege :  ορα  πέρας  ει  πον  εστί  νοησαι  et  mox  supple 
ojx  αν  a  Turicensibus  propter  Bodleianum  omissa.   26  C.  lege:  xai 
ov  μεν  άποχναΐσαί  σε  φης  αντήν,     Similitudo  soni  inter  σαι  et  σε 
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errorem  peperit.  Rectissime  Philebus  de  ee  qnerens  iudacitor,  taim* 
quam  a  Bea  quae  voluptates  bumanas  praeßnivit,  ν  ex  a  tue  ίαοπ!4ί 
26  Ε.  το  όε  ποιούν  καΐ  το  αϊηον  ορχ^ώς  αν  εϊη  λεγόμενον  Sv.     NM 
me  omtiia  fallunt,  scripeit  Plato :  r.  cf.  ττ.  χ.  τ.  α.  ορ^ώς  αν  hf  A^ 
γοιμεν,     32  Α.  πάλιν  (Γ  εΙς  ταυτον  άπιόντων  —  immo  εΙς  τα  αίίΦ 
άπιόντων,     Sic  alias  εΙς  την  αυτής  ψνοιν  άπιούσης,  et  εις  άε  γε  τψ 
αντών    ψνοιν    όταν   χα&ιστήται,     32  C.  vel  λύπης  τε  και  ήόονης  «i•! 
cienda :  nam  ut  nihil  dicam  de  genitivis  post  αμιχτος^  falsam  et  ab-  j 
surdam  est  dicere  haec  duo  genera  voluptatuni  non  esse  immixta  ^οηιΐ 
luptatibus  —  vel  ώς  όοκεΐ,  quod  non  intellego,  in  εϊόεαι  corrigendniKJ 
46  B.  παρε&εμην  äv  h,  e.  nisi  alia  causa  coegisset,  non  hoc  fe 
eem  ne  Philebo  molestus  essem.  Ni  mirum  delicatulis  annbus  hi 
pruriginis   mentio   parum    conveniebat.     46  D.  οπόταν   δ^  εντός  -' 
non    enim    omnis  γαργαλιομος   intus  est.     Pro   απορίας    dubitanterJ 
propono  α  ψωρια,  ad  calcem  lego  παρατίθενται.  Postremo  in  46  R'^ 
επΙ  τας  τούτων  'ξυγγενεις  non  sunt  Protarchi  verba,  utpote  qui  Socnn^ 
tem  dncem  sequatur,  sed  Socratis.     Ne   plura  adderem  tabeUarini•] 
prohibuit;  reliqua  mittam  si  haec  non  displicuisse  intellexero. 

Sydneii  in  terra  australi  m.  Maio  a.   1871. 

Garolus  Badham. 


Za  Plautas. 


Plaut.  Cure.  V  2,  23 — 28  geben  die  jüngeren  Ausgaben,  so 
z.  B.  die  von  Gronov  und  Fleckeisen  eine  andere  Rollen vertheilnng, 
als  ältere  Ausgaben,  wie  namentlich  die  Taubraann'sche.  Dem  gegeor 
über  ist  der  Zweck  dieser  Erörterung,  darzulegen,  dass  die  Rollen* 
vertheilnng  der  jüngeren  Herausgeber  den  Sinn  jener  Stelle  cor• 
rnmpirt. 

Ich  setze  zunächst  die  Stelle  nach  Fleckeisens  Lesung,  aber 
mit  der  älteren  Rollen  vertheilnng  her,  die  jüngere  Rollen  vertheilong 
in  Parenthese  beifügend: 

23  Ph.  Ambula  in  ins.    Th.  Non  eo.    Ph.   Licet  antestari?   Th. 

Non  licet. 

24  Ph    [At]  te  luppiter  male  perdat:  intestatus  vivito! 

25  Th.  (Cu.)  At  ego  quem  licet  te  *.  Ph.  Accede  huc !  Cu•  (Tb.) 

Servum  antestari?  vide! 

26  Th.  (Cu.)HemI 

Vt  scias   me  liberum   esse!  (Th.)  ergo   ambula  in  lue: 
hem  tibi ! 

27  Cu.  0   cives,    cives!   Th.  Quid  clamas?   Ph.  Quid  tibi  ietmii 

tactiost  ? 

28  Th.  Quia  mi  libitumst.   Ph.  Accede   huc  tu:   ego  illHm  tibi 

dedam,  tace. 


'  Fleckeisen  liest:  licet.  Ph.  Tu  accede. 
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Halt  man  zuoäcbst  nun  an  der  oben  gegebenen,  älteren  Rollen- 
lertheilung  fest,  so  zerfallen  die  in  den  obigen  secbs  und  in  v. 
20—22  enthaltenen  thatbestiindlichen  Momente  in  vier  verschiedene 
βπιρρβη: 

a)  in  V.  20 — 22  werden    zunächst   die  erhobenen  Rechtsan- 
eprfiche  dargelegt.    Und  zwar  stützen  sich  dieselben  auf  den  That- 
fceetand,  dass  der  miles  Therapontigonus  von  einem  leno  ein  Mäd- 
chen, die  Geliebte  des  Phädronius  erkauft,    aber  noch  nicht  über- 
geben erhalten  hat,  vor  der  verabredeten  Uebergabe  aber  der  Ilel- 
ftnhelfer  des  Phädromus,  der  Parasit  Curculio  durch  betrügerische 
, 'Msoipulationen  es  dahin  bringt,  dass  der  leno  ihm  selbst  das  Mäd- 
eben  aoeantwortet,  welches  er  uun  alsbald  dem  Phädromus  zuführt. 
So  nun  begegnet  Therap.,  mit  dessen  Gelde  übrigens   die  Zahlung 
dee  Kaufpreises  bewirkt  worden   war,  dem  Phädr.    gleich    als  Be- 
■tzer  des  Mädchens,  während    wiederum  der   letztere  dasselbe  be- 
'wits  als  Freie  erkannt   hat.     IJoi   dieser  Begegnung  nun  zwischen 
Tberap.  und  Phädr.  tritt  aber 

zuerst  Ther.  wider  Phädr.  mit  einem  Rechtsanspruche  auf. 
den  er  v.  20.  21  dahin  substantiirt :  ego  quidem  pro  istac  (sc.  an- 
effla)  rem  solvi  ab  tarpessita  meo,  |  quam  ego  pecuniam  quadru- 
plicem  abs  te  et  [ab]  lenone  auferam.  Hierin  aber  liegt  die  An- 
drohung einer  doppelten  a.  furti  je  auf  duplura,  theils  wider  den 
leno  als  Dieb,  theils  wider  den  Phädr.  als  .Gehülfen :  quadruplicem 
•be  te  et  ab  lenone  auferam  * ; 

und  sodann  Phädr.  tritt  wiederum  gegen  den  Ther.  mit  einem 
Kechtsanspruche  auf,  den  er  v.  22  dahin  substantürt :  qui  scis 
mercari  f^irtivas  atque  iifgenuas  virgines  (ambula  in  ius/.  Und 
lüerin  wiederum  kann  nur  die  Androhung  der  a.  legis  Fabiae  de 
piagiariis  gefunden  werden ;  denn  diese  lex  hatte  unter  Anderem 
vider  denjenigen:  qui  civem  Roraanum  eundemque,  qui  in  Italia 
Bberatus  est,  celaverit,  vinxerit  vinctumque  habuerit,  vendiderit, 
eaierit,  si  sciens  dolo  malo  hoc  fecerit,  quive  in  earum  qua  re  so- 
eus  fuerit   eine   actio  popularis   von    100,000  Assen  ^   neuerdings 

*  Dass  hier  nicht  Eine  a.  furti  auf  quadruplum,  als  vielmehr  zwei 
wtiones  farti  je  auf  duplum  in  Frage  stehen,  erkannte  bereits  Deme- 
Kas  in  Ztschr.  f.  R.  G.  1  361,  dessen  übrige  Auffassung  der  obigen 
Stelle  ich  jedoch  für  verfehlt  ansehe.  Ebenso  ist  ganz  verwirrend  der 
Vonchlag,  den  derselbe  S.  352  macht,  v.  21  als  Rede  des  Phädr.  auf- 
essen. 

-  ülp.  9  de  Off.  Proc.  (Collat.  XIV  3,  4)  Paul.  1  Sent.  (CoUat. 
XIV  2,  1).  Callistr.  6  de  Cogn.  (D.  XLVIIl  15,  6.  §  2),  Gai.  22  äd  Ed. 
prov.  (D.  XLVIIl  15,  4),  Diocl  im  C.  lust.  IX  20, 15,  wozu  vgl.  Marc, 
l  lud.  publ.  (D.  XLVIIl  15,  3).  Die  Bestimmung  der  Summe  beruht 
»uf  einer  kaum  zweifelhaften  Ergänzung  von  Huschke  zu  Collat.  XIV 
3,  4.  —  Wenn  Vissering,  Qiiaest.  Plaut.  II  45  bezüglich  der  lex  Fabia 
l>emerkt:  Plauto  posteriorem  eandem  iudico,  quod  aliquoties  in  eius  fa- 
j(uli8  piagiariis  furti  poena  intenditur,  nulla  autam  re  vera  irrogatur 
üsdem,  nisi  ut  pretio,  quod  pro  surrepto  solverant,  vel  ipso  homine 
quem  plagio  habuerunt,  frustrentur,  so  lassen  gegen  das  erstere  Argu- 
ment sehr  gewichtige  Einwendungen  sich  erheben,  während  in  der  letz- 
ten Beziehung  die  obige  und  verwandte  Stellen  gänzlich  übersehen  sind. 
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erst  gesetzt,  und  auf  solchen  Tbatbestand  nun  weisen  gerade 
Worte   des  Pbädr.  hin :    qui    scis  mercari  furtivas  atqae 
virgines. 

Somit  aber  treten  in  v.  20  —  22  gegenüber  zwei  Reck 
Sprüche:  die  a.  furti  auf  dupluro  des  Ther.  wider  Phädr.  und 
a.  leg.  Fabiae  auf  100,000  Asse  des  Phädr.  wider  Ther. 

b)  Hieran  schliesst    sich  an   die   zwiefache    in  ius  vocatio 
wegen  der  betreffenden  actio : 

Zuerst   stellt   Phädr.  wider  Ther.  wegen   der   a.  leg.  F 
die  in   ius  vocatio  an  in  v.  23:   ambula  in  ius!  worauf  Ther« 
Folge  verweigert:  non  eo,  und  dann  die  merkwürdige  Wec 
folgt:  Ph.  licet  antestari?  Th.  non  licet!    Ph.  At  te  luppit^ 
perdat:  intestatus  vivito ! 

und  sodann  knüpft  sich  in  v.  25  in  unmittelbarer  Folge 
in  ius  vocatio  des  Ther.  wider  Phädr.  wegen  der  a.  furti  an: 
ego  quem  licet  te  (sc.  in  ius  voco) ;  und  wiederholt  dann  in  y. 
ergo  ambula  in  ius:  hem  tibi! 

In  dieser  ganzen  Passage  ist  Alles  an  sich  klar,  ausgeno 
theils  die  Worte:   hem    tibi,   welche  jedoch  sehr    einfach  sich 
klären  aus  der  unter  d)  zu  betrachtenden  Episode ;  und  sodann 
W^orte :  licet  antestari  ?  Non  licet !  welche  auf  den  ersten  Blick 
sehr  erhebliche  juristische  Schwierigkeit  verursachen,  die  vor 
zu  heben  ist.     Die  XII  Taf.  verordneten  nämlich  bezüglich  der 
ius   vocatio :    si   in   ius   vocat,  ito.     Ni  it,  antestamino,   igitnr 
capito.   Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endo  iacito  ^ ;  und 
nach  nun   entwickelte  sich  die  in  ius  vocatio   in   dem  Falle,  dMK 
der  Beklagte  die  Folge  verweigerte,   in' drei  verschiedenen 
zuerst  die  mündliche  Aufforderung  des  Klägers    an  den  Beklagtem 
zur  Folge   in   das  Gericht  (ambula  in  ius  od.  dergl.):    das   in  τΛ 
vocare  i.  e.  S. ;  sodann  das  capere  des  Klägers  gegenüher  dem  Av 
geklagten  d.  i.  das  Auflegen  der  Hand,  gleich  als  symbolischer  iltj 
der  Gewalt;  wie  endlich  das  manum  endo  iacere  d.  i.  das  Handair 
legen  als  Act  effectiver  Gewalt,  um  den  Beklagten  vor  Gericht  lij 
führen  ^.     Vor   die  Vornahme    des    capere  nun  muss  die  antestalio 
treten,  welche  nach  dem  Zeugnisse  der  hierin  gut  orientirten  SchD*T 
liasten  zu  Hör.  Sat.  I  9,  76,  des  Acro  sowohl,  der  einen  doppelte. 
Bericht  bietet,  wie  des  Porph.  in  der  Weise  sich  vollzog,  dass  dtf .' 
Kläger  einen  dritten  als   Zeugen  für   die    nachfolgenden  Voigingl 
requirirte  mit  den   Worten:    Micet   antestari'?   dieser    dritte  aber 


1  Vgl.  Scholl,  leg.  XII  tab.  115  und  dazu  noch  Lucil.  17  Sat.  ha 
Non.  7,  2 :  si  non  it,  capito,  inquit,  eum ;  si  calvitur  —  — ;  sowie  Paul• 
Diac.  p.  105:  igitur  —  apud  antiquos  ponebatur  pro  inde  et  postea  et 
tum,  wozu  Müller  die  guten  Belege  übersehen  hat  bei  Plaut.  Gas.  U 
2,  40.  Epid.  III  3,  4  und  Most.  II  1,  33,  in  welcher  letzteren  SteUe 
igitur  demum  für  tum  demum  steht,  somit  die  von  Lorenz  angenommene 
Parallele  mit  I  2,  52  doch  nicht  vorliegt. 

2  Irrig  ist,  wenn  Keller,  Civ.  Pr.  §  46  u.  A.  nur  zwei  Acte:  dk 
in  ius  vocatio  i.  e.  S.  und  die  manus  iniectio  scheiden,  somit  die  capio 
ganz  übergehen:  dem  widersprechen  ganz  bestimmt  die  XII  Taf. 
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^  Λ  Mm  Bereitwilligkeit  zum  beanspruchten  Zeugnisse  entweder  ab- 
Jehnt,  oder  aber  kund  gibt  in  der  Entgegnung  Micet\  Diese  ganze 
Ordniing  scheint  in  der  obigen  Wechselrede  von  23  auf  den  Kopf 
gestellt,  indem  der  Kläger  nicht  an  einen  dritten,  sondern  an  den 
Beklagten  selbst  die  Frage  richtet:  licet  antestari?  und  der  letztere 
oan  antwortet:  non  licet,  ein  Yorkommuiss,  welches  mit  Recht  Keller, 
Ci?.  Pr.  A.  533  als  ein  'unaufgeklärtes  Ergebniss'  hinstellt. 

Diese  Schwierigkeit  wird  nun  allerdings  sofort  beseitigt,  so- 
bald man  die  Worte:  licet  antestari  so  auffasst,  dass  sie  nicht  an 
Tfaer.,  als  vielmehr  an  Cure,  gerichtet  sind,  wie  dies  in  der  That 
Semelius  a.  a.  0.  358  will.  Allein  dieser  Ausweg  führt  wiedenim  zu 
aeaen  Schwierigkeiten,  da  dann  ebenso  die  Antwort  des  Ther. :  non 
licet  alle  Pointe  verliert,  wie  auch  die  Gegenrede  des  Phaed.:  at 
le  lappiter  male  perdat,  intestatus  vivito  matt  wird;  denn  Phaed., 
ier  sonach  die  antestatio  zur  Vorbereitung  des  folgenden  capere 
und  manum  iniicere  bereits  vollzogen  hat,  unterlässt  nun  ohne 
nchtliches  Motiv  diese  letzteren  Acte,  um  mit  einer  einfachen  Yer- 
wnnschang  des  Gegners  sich  zu  begnügen. 

Yielmehr  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit  meines  Erachtens 
m  einem  Wortspiele  zu  finden.  Die  technische  Redewendung  licet 
iDitestari  wird  von  Phaed.  in  untechnischer  Bedeutung  angewendet, 
ia  dem  drohenden  Sinne :  soll  ich  wegen  Deiner  autestiren,  willst  Du 
sich  zur  Antestation  und  gewaltsamen  Abführung  in  das  Gericht 
iwingen,  worauf  nun  Ther.  erwiedert:  non  licet  (das  ist  nicht  am 
Platze),  —  —  at  ego,  quem  licet,  te  (sc.  in  ins  voco).  Denn  ge- 
,iide  das  Wortspiel  ist  eines  von  den  komischen  Mitteln,  welche  Plautus 
But  Vorliebe  verwendet  und  welches  in  obiger  Stelle  auch  hinter 
dem  intestatus  zu  liegen  scheint  in  dem  doppelten  Sinne  von  inte- 
fltabilis  und  von  hodenlos. 

c)  In  die  in  ins  vocatio,  welche  Ther.  an  Phaed.  erlässt, 
greift  ein  die  Aufforderung,  welche  Phaed.  an  Ther.  richtet  in  v. 
25:  accede  huc!  und  in  v.  28  wieder  aufnimmt:  accede  huc  tu: 
ego  illum  tibi  dedam.  Die  Bedeutung  dieser  Worte  aber  ist  die, 
dasa  gegenüber  der  von  Ther.  erlassenen  in  ins  vocatio  Phaed.  eine 
Anseinandersetzung  beginnen  will,  um  dem  Ther.  die  Status -Ver- 
bUtmese  des  Mädchens  darzulegen.  Diese  Auseinandersetzung  wird 
ϊϊοη  zuerst  in  v.  25  durch  die  Vorwitzigkeit  des  Cure,  unter- 
hroehen  und  desshalb  nach  Abschluss  der  hierdurch  hervorgerufenen 
Episode  unter  d)  in  v.  28  wieder  aufgenommen,  v.  30  ff.  in  den 
Worten:  miles,  quaeso  tu  mihi  dicas,  unde  illum  habeas  anulum 
ü.  8.  w.  unter  Eingehen  auf  das  Sachverhältniss  im  Detail  erörtert  und 
sohliesslich  bis  zu  einem  befriedigenden  Abschlüsse  der  DifiPerenz 
weitergeführt. 

d)  Inmitten  in  diesen  Versuch  einer  friedlichen  Auseinander- 
setzung fällt  nun  eine  Episode,  welche  durch  den  Vorwitz  und  die 
Dummdreistigkeit  des  Cure.  ^  herbeigeführt  wird  und  eine  bedenk- 
liche Störung  in  die  Entwickelung  der  Dinge  zu  bringen  geeignet 


*  Sehr  karg  ist  der  Cure,  behandelt  bei  Beaufils,  de  parasitis  34  if. 
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ist.     In  die  in  ins  vocatio  des  Ther.  an  den  Phaed.:  at  ego  q 
licet  te,  und  den  Ausgleichungs- Versuch  des  letzteren :   accede 
wirft  nämlich  Cure,  die  beleidigende  Bemerkung  ein :  servum 
stari  V  vide !    eine  Bemerkung,  die  wohl    nicht  an  den  Phaed.,  j 
vielmehr  direct   an   den  Ther.   gerichtet  ist:   ein  Sclave  soll 
stiren  (d.  h.   in  ius  vociren)?     Seht   doch    an !     Diese  nrathwi 
Beschimpfung   beantwortet  Ther.   einerseits    mit  einer  Ohrfeige" 
den  Cure,  und  den  V/ orten:  da!  dies  (diese Ohrfeige)  fiir  dich, 
mit  du  merkest,  dass  ich  ein  Freier  bin!  und  andererseits  mit 
Wiederholung  der  an  Phaed.  bereits  erlassenen  in  ius  vocatio: 
die  in  ius  vocatio  für  dich !    woran    nun  die  auf  diesen  Schlag 
züglichen  Worte  sich  auschliessen  in  v.  27  und  quia  mi   libita 
in  V.  28.     Und   zwar   ist  der  Vorwurf:    servum    antestari,  wie 
Entgegnung:  ut  scias  rae  liberum  esse,  sicher  nicht  ohne  Bezug 
wählt  auf  die  gegen  den  Ther.  erhobene  Anschuldigung:    qui 
mercari  ingenuas  virgines. 

Während  so  nun  die  ältere  RoUenvertheilung  nicht  nur  ei 
durchaus  befriedigenden  Sinn  und   eine  durchaus  angemessene 
Ziehung  der  Wechselrede,  im  Allgemeinen    aber  eine  sehr  lebb 
dramatische    Action    der    Stelle    unterlegt,    so    trägt    die    jo 
RoUenvertheilung  in  die  Stelle  einen  Gang  der  Handlung  hinein^ 
in  mehrfacher  Beziehung  begründetes  Bedenken  erregen  muss 

1.  Die  Worte  in  v.  25:  at  ego,  quem  licet  oder  licet  te  i 
Munde  des  Cure,  sind  ganz  unerklärlich,  da  die  einzig  raögHi 
Deutung  derselben:  te  in  ius  voco  um  deswillen  unstatthaft  ist^ 
weil  Cure,  gar  nicht  als  Kläger  auftritt.  Wenn  aber  Romeijn,  lo»  ι 
non  nuUa  ex  Plaut,  com.  31  diese  Worte  dem  Phaed.  in  den  Mund: 
legt  gleich  als  Zeugenaufrufung  an  den  Cure,  so  wird  damit  vxt] 
eine  neue  Schwierigkeit  geschaffen :  denn  dann  verliert  wiedfflte ν 
die  Hede  des  Phaed.   in  v.  24  ihre  Pointe. 

2.  Die  Worte  in  v.  25 :  servum  antestari?  vide!  können  aoAj 
im  Munde  des  Ther.  nicht  ernst  gemeint  sein,  da  derselbe  τοΛ 
II  3,  61  ff.  den  Cure,  gar  nicht  für  einen  Sclaven  hält.  Dahif 
könnten  auch  so  jene  Worte  nur  eine  muth willige  Beleidigung  ÄÄ 
Cure,  enthalten,  was  wiederum  nicht  zur  Rolle  des  Ther.  passt. 

3.  Vor  Allem  endlich  die  W^orte  in  v.  26 :  hem,  ut  scias  flia 
liberum  esse,  als  Rede  des  Cure,  und:  ergo  ambula  in  ius:  heB 
tibi !  als  Rede  des  Ther.  würden  folgende  Action  bedingen  ^ :  ThiBf.. 
beschimpft  den  Cure,  und  empfangt  vom  letzteren  eine  Ohrfeige; 
darauf  revaniiirt  sich  Ther.  mit  den  Worten:  ergo  ambula  in  iiu 
und  ertheilt  nun  seiner  Seits  dem  Cure,  einen  Gegcnschlag.  AV 
gesehen  nun  davon,  dass  hiermit  das  komische.  Motiv  der  Ohrfeig• 
doch  bis  zur  Geschmacklosigkeit  ausgebeutet  sein  würde,  überdem 
die  in  ius  vocatio,  die  Ther.  an  Cure,  richtet,  ungerechtfertigt  wäre, 
endlich  aber  der  geschlagene  miles  zum  Ritter  von  der  traurigen 
Gestalt  herabgesetzt  würde,  als  welcher  er  in  dem  Stücke  in  der 
That  nicht  erscheint,  so  finden  nun  auch  alle  jene  Voraussetzungen 

'  So  stellt  auch  den  Hergang  dar  Kome\jn  S.  31  A.  4. 
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ι  Widerlegung  durch  ν.  27  und  28 ;  denn  indem  hier  Cure,  es 
der  das  Wehegeschrei :  ο  cives,  cives!  erschallen  läset  ob  des 
ifangenen  Schlages,  und  an  welchen  nun  Ther.  spöttisch  sich 
idet  mit  der  Frage:  quid  clamasV,  indem  sodann  hier  wieder 
ar.  es  ist,  der  von  Phäd.  wegen  der  gegen  Cure,  verübten  Ileal- 
irie  zur  Rede  gesetzt  wird  mit  der  Frage :  quid  tibi  istum 
dost?  und  der  hierauf  dem  Frager  übermüthig  antwortet:  quia 
d  libitumst,  so  passt  zu  allen  diesen  Momenten  in  keiner  Weise 
Yoraussetzung,  dass  zuvor  Cure,  dem  Therap.  eine  Ohrfeige 
:ebeD  habe. 

Moritz  Voigt. 

Zu  Plantns'  Menaechmi. 

1. 

Postquam  Syracusas  de  ea  re  rediit  nuntius 

Ad  avom  puerorum,  pueruni  surruptum  alterum, 

Patremque  pueri  Tarenti    esse  emortuom, 
40      Inmutat  gemino  nomen  avos  huic  alteri : 

Ita  illum  dilexifc,   qui  subruptust,  alterura : 

lUius  nomen  indit  illi  qui  domist, 

Menaechmo,  ideni  quod  alteri  nomen  fuit; 

Et  ipsus  eodemst  avos  vocatus  nomine. 
45      Propterea  illius  nomen  memini  facilius, 

Quia  illum  clamore  vidi  flagitarier. 

Ne  mox  erretis,  iam  nunc  praedico  prius: 

Idemst  ambobus  nomen  geminis  fratribus. 

Diese  von  den  Handschriften  dargebotene  Abfolge  der  Verse, 
Q  welcher  verschiedene  Kritiker  in  verschiedener  Weise  abgehen, 
leint  mir  haltbar  zu  sein.  Die  Entscheidung  liegt  in  v.  43  Me- 
9φηο,  idem  quod  alteri  nomen  fuit,  der  sich  dem  vorangehen- 
II  in  der  Construction  eng  anschliesst:  Uli  qui  domi  est  indit 
mm  Menaechmo,  und  an  der  Geschwätzigkeit,  dass  nachdem  illius 
ibrupti)  nomen  vorangeschickt  ist,  noch  einmal  idem  quod  alteri 
nen  fuit  folgt,  wird  sich  Niemand  stossen,  der  den  Prolog  von 
lang  bis  zu  Ende  durchgelesen  hat :  und  hier  um  so  weniger,  da 
•  Prologus  auf  die  Identität  der  Namen  ein  besonderes  Gewicht 
i  An  die  Erwähnung  der  Uebertragung  des  Namens  Menaech- 
.8  von  dem  Geraubten  auf  den  Zurückgebliebenen  schliesst  sich 
eckmässig  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  denselben  Namen 
}h  der  Grossvater  geführt.  Die  beiden  folgenden  Versa  45  und 
sind  mir  unklar.  Der  Grund,  warum  der  Prologus  sich  den 
men  Menaecfimus  so  gut  gemerkt  hat  —  den  ursprünglichen 
men  des  Daheimgebliebenen,  Sosicles,  der  nur  einmal  im  Stück 
Id.  1125  genannt  wird,  erwähnt  er  nicht  — ,  scheint  in  der  im 
cke  selbst  so  oft  wiederkehrenden,  dem  wirklichen  oder  dem 
meintlichen  Menaechmus  geltenden  Anrede  zu  liegen ;  und  in 
ser  Gedankenverbindung   fügen   sich  die  Verse  47.  48    Ne  mox 
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erreiis,  iam  nunc  praedico  prius :  Idemst  ambobus  nomdn  gi 
fratrihus   an   dieser   Stelle   angemessen   an.     Die  Anticipation, 
darin  liegt,  da,  dass  der  Syracusaner  Menaechmus  heute  nach 
damnus  kommt,  erst  v.  69.  70  bemerkt  wird,  bat  nichts  störenc 
wird  auch    nicht  beseitigt    durch   die  Umstellung,    die  Ritscbl 
genommen  hat,    der   diese  beiden  Verse  vor  43  einsetzt.     Dadi 
ward  der  letztere  aus  dem  vorhin  bezeichneten  Zusammenhang 
löst:  und  es  ergab  sich  die  weitere  Nothwendigkeit,  ihm  als  eioi 
nur  für   sich    stehenden    folgende  Fassung    zu    geben:    Menai 
idem  quod  altert  nomen  facit.    Diese  Schreibung  behielt  Brix 
und  in  einem  an    sich  richtigen  Gefühl,   dass  der   so   geschriel 
Vers  hier  unmotivirt  und  schleppend  erscheine,  Hess  er  sich  za 
weiteren  Annahme  verleiten,    dass  derselbe  nur  eine  Glosse  sei  ι 
ν.  42  ilUtis  nomen  indit  Uli  qui  domist.     Allein  die  Nennung 
Namens  Menaechmus  ist  durch  den  ganzen  Zusammenhang  geford« 
und  sie  ist  gerade  an  jener  Stelle,  an  welcher  der  Vers  überliefe 
ist,  am  besten  am  Platz.    Auch  Teuffel  (in  Fleckeisens  Jahrbücl 
B.  93, 1866  S.  704)  nahm  Ritschis  Umstellung  und  die  Schreibung /itl 
als  gesichert   und  kam   in  Folge  davon   und    aus   einigen  andei 
wie   es   mir    vorkommt,    nicht   stichhaltigen   Gründen   —   denn 
Wechsel  von  Praesens  und  Perfectum  ist  ohne  Anstoss  und  hat  il 
Prolog  selbst  noch  anderweitige  Beispiele,    und   als  Motiv   für 
Namensumänderung  ist  nur  die  Liebe  des  Grossvaters  zu  dem  ent 
führten  Knaben  angegeben  —  zu  der  Vermuthung,  dass  hier 
verschiedene  Redactionen  in  einander  gearbeitet  seien,  von  welcbeeij 
der  einen  nur  die  Verse  40  und  43    immutat  gemino  nomen  aoot- 
huic  altert.    Menaechmo  idem  quod  altert  nomen  facit  angehdrteaj'j 
der  anderen  aber  die  Verse  41.  42  und  47.  48,  die  nach  Ritsci 
Anordnung,  welche  TeuflPel  befolgt,    hinter    einander  zwischen  j< 
beiden    eingeschoben    sind.      Allein    die    den    Grund    der  Nameoii'j 
vertauschung   enthaltenden  Verse  ita  illum  dilexit^    qui  subruptie^] 
u.  s.   w.  tragen   durchaus    den  Stempel    der  Ursprünglich keit,   iid4'; 
der  Anstoss  an  dem  Wechsel  des  Subjects  in  idemst  ambobus  nomei^ 
den  ich  meinerseits  gegen  Ritschis  Umstellung  nicht  geltend  machtti' 
würde,  fällt  vollends  weg,  sowie  man  diese  Verse  an  ihrem  PlatM 
belässt. 

Ueber  v.  40  bemerke  ich  soviel,  dass  Ritschis  Schreibnngi 
die  ich  beibehalten  habe  —  die  Handschriften  nomen  avos  hvk  . 
gemino  —  metrisch  betrachtet,  jeder  anderen  Anordnung  vorzuziehen  i 
ist.  Die  prosodischen  ScLwierigkeiten  in  den  Namen  SyracusaS 
V.  37  und  Tarenti  v.  39,  von  denen  jenes  Brix,  dieses  Teuffel  za 
rechtfertigen  sucht,  scheinen  mir  noch  nicht  endgültig  erledigt  zu 
sein.  Dass  aber  der  letztere  Vers  Patremque  pueri  Tarenti  esse 
emortuom  aus  unzulänglichen  Gründen  von  Brix  (nach  Bothe)  ge- 
tilgt wird,  hat  schon  Teuffel  richtig  angemerkt. 

Teuffel  hat  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B.  95,  1867  S.  32  ff.  noch 
drei  Stellen  des  Prologs  als  einer  späteren,  für  eine  andere  Auf- 
führung gemachten  Redaction  entstammend  aufgewiesen:  v.  22.  23; 
V.  51—56  und  v.  72— -76.     In  Betreff  der  beiden  letzteren  Stellen 
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W  Lorene   (Gott.  Gel.  Anz,    1868   S.  1209)    Teuffel   beigestinimt 
md  darauf  hingewiesen,  dass  die  letzte  schon  Ladewig  (Phil.  I  270) 
htigt  habe;  an  v.  22  und  23  erklärt  er  jedoch  minder  An- 
su   nehmen:   ich   bekenne,  dass  ich  auch  die  beiden  anderen 
Am  nrspränglichen  Prolog  zu  vindiciren  kein  Hedenkcii  trüge.  Denn 
&  Parallele  mit  dem  Prolog  des  Poenulus   scheint   mir   eher   für 
ab  gegen  die  Ursprünglichkeit  zu  sprechen,  und  die  vulgäre  Witz- 
ktscherei,  welche  der  einzige  Grund  ist,  den  man  gegen  jene  Verse 
pltend  machen  kann,  gehört  ja  überhaupt  zur  Manier  dieser  nach- 
plnitmischen   Prologe,    und    über    den   hiesigen   unterschreibe   ich 
hitschls  Wort:   huiiis  prologi  ineptias  plurimas  patienter  tolerare 
fneslabit^   quam  vel  emendando  vel  resecando  tollere.  Mir  scheint 
nr  soviel   sicher,    dass   erstens,   wie  Ritschi   annahm,    der  Prolog 
bmen  Schluss  hat,  und  zweitens,  dass  in  ein  und  demseU)en  Prolog 
lidit  wohl  V.  6  und  die  Verse   15.  16  hinter  einander  gesprochen 
irarden  konnten,  dass  demnach  v.  1  —  6  der  Eingang  zu  einer  kür- 
nren  Erzählung  des   argumentum  waren,   die  uns   erhaltene   weit- 
Ifaifige  Auseinandersetzung  des  Sujets  aber,  zu  der  auch  das  Ante- 
logbm  V.  7 — 16  gehört,   ihres   Exordiuras    verlustig   gegangen  ist, 
wie  dies   nach  anderen    auch  Brix  angenommen  hat.     Daher  auch 
&  von  Ritschi  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  11.  12  Atque 
fdeo  hoc  argumentum  u.   s.  w.  hinter  v.  6  wenigstens  nicht  sicher 
ili    Denn   in   dem  vermissten  Eingang  konnte   sowohl  illud   v.  9 
leise  Beziehung  als  Ätquc  (oder  mit  Ritschi  atqui)  hoc  poetae  fa- 
tmt  m  comoediis  v.  7    eine    bequeme  Anknüpfung   haben.     Und 
Alque  adeo  Iwc   argumentum  graecissat  u.  s.  w.   (v.   1 1  f.)    ward 
elwDBO  gut  an  die  in  v.  7 — 10  enthaltene  Ablehnung  der  Gewohn- 
int anderer  Komiker  angeschlossen   als  ihr  vorangeschickt.    Uebri- 
gWB  erklärt  Brix  v.   10  Ego  nusquam  dicam   nisi  ubi  factum  di- 
9ktr  durch  *  ausser  wo  es  (im  Stück,  also  vom  Dichter)  angegeben 
wird',  wie   ich    meine,    nicht   richtig.     Der  Gedanke  ist  vielmehr: 
ndere  Dichtei*  machen  es  in  ihren  Komödien  so,  dass  sie  Alles  in 
Athen  geschehen  sein  lassen :  ich  nenne  keinen  Ort  als  wo  die  Sache 
geechehen  ist  oder  geschehen  sein  soll.     Denn   auch  der  von  Brix 
toj^ommene   Gegensatz   zwischen  dem   Prologsprecher    und    dem 
IKchter  scheint  nicht  begründet:  in  diesem  Zusammenhang  konnte 
βΒ  sich  nur  um  das    handeln,    was   dieser  Dichter   im  Unterschied 
von  anderen  thut. 

2. 

Sei   acum,  credo,  quaereres, 
Acum  invenisses,  sei  appareret,  iam  diu. 
240    Hominem  inter  vivos  quaeritamus  mortuom : 
Nam  invenissemus  iam  diu,  sei  viveret. 
In  diesen  Versen  nimmt  A.  Spengel  Philol.  23,  559  f.  Anstoss 
an  sei  appareret  und   schlägt  vor  mit  Tilgung   von  sei  zu  lesen: 
aemn  invenisses^  appareret  iam  diu.  Wodurch  in  zwiefacher  Rück- 
sicht die  beabsichtigte  Goncinnität  gestört  wird:   denn   genau   ent- 
sprechen sich  invenisses  iam  diu  und  invenissemus  iam  diu;   und 
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ebenso  si  appareret  und  si.  viverei.     Von  der  acus  konnte  nidit  j 
viveret  gesagt   werden,    dagegen   in   analogem    Sinne    si  api 
d.  h.  wenn    sie  noch  existirte.'     Für  diese  Bedeutung  von  ap[ 
kann  man  auf  eine  im   Einzelnen  freilich  sehr  unsichere  Stelle 
Truculentus    verweisen   (II  7,  17  fiF.)^   die   in   Spengels  Ausgabe 
lautet : 

Meretricem  ego  item  esse  reor  mare  ut  est: 

Quod  des  devorat,  iiumquam  abundat. 

Hoc  saltem  servat  rem :  quom  illi  subest,  adparet. 
Des  quantamvis,  nusquam  adparet  neque  datori  neque  accept 

3. 

256     Ne  tu  hercle,  opinor,  nisi   donium  revorteris, 
Vbi  nil  liabebis,  geminum  dura  quaeris,  gemes. 
Nara  itast  haec  hominum  natio :  ipsi  Epidamnieis 
Voluptaiii  atque  potatores  maxumi: 
260     Tum  ßucophautae  et  palpatores  plurumi 

In  urbe  liac  habitant:  tum  meretrices  mulieres 
Nusquam  perhibentur  blandioies  gentium. 
In  dem  Vers  258  ist  in  dem  Arabrosianus  lesbar:  hi 
natio  , .  .  epidamnieis^  während  die  anderen  Handschriften  naiio 
damniay  das  hinter  gemes  v.  257  verschlagen  ist,  darbieten,  ßit 
schrieb  natio:  in  Epidamniis  Voluptarii.  Allein  Epidamnieis  ki 
so  gut  Nominativ  sein,  wie  Ablativ  (vgl.  Ritschi  Opusc.  II  S.  646£ 
767),  und  hier  scheint  der  Nominativ  besser  zu  passen:  die  VOP: 
geschlagene  Ergänzung  der  im  Α  nicht  mehr  lesbaren  drei  Budl* 
Stäben  durch  ipsi  hat  eine  Stütze  an  v.  100  Itast  adulesceM 
ipsus  escae  maxumae.  Vgl.  auch  v.  377  Nam  ita  sunt  hie  mew 
trices :  omnes  elecebrae  argentariae :  denn  so,  denke  ich,  ist  zu  int«! 
pungiren,  und  damit  erledigt  sich  auch  Drix'  Bedenken  über  « 
vermeintliche  Singularität  dieses  tiam  ita.  '\ 


4. 


Μ 


435  ei,  quantum  potest 

Abduce  istos  in  tabernam  actutum  deversoriam: 
Tu  facito  ante  solem  occasum  ut  venias  advorsum  mihi 
Irre  ich  nicht,  so  geht  eine  kleine  Nuance  der  Stelle  verlort^ 
wenn  mit  Lambin,  dem  Ritscbl  und  Brix  folgen,  Tum  geschrielMlB 
wird  statt  ti4.  Denn  obwohl  beide  Imperative,  abduce  und  foi^ 
an  dieselbe  Person  gerichtet  sind,  so  kommt  doch  auch  der  audeie 
Gegensatz  zwischen  istos  und  tu  in  Betracht.  '  Führe  diese  da  ii 
die  Herbeige  (wo  sie  zu  bleiben  haben),  du  mache,  dass  du  be 
Zeiten  zurückkommst,  mich  abzuholen'. 


5. 


457   Adiatim   hominumat  in  dies  qui  singulas  escas  edint, 

Quibus  uegoti  nihil  est,  qui  essum  neque  vocantur  neque  vocaal 
Zu   dem   ersten  dieser    beiden  Verse   macht  Brix    die  Anmef 

kunj:  '^singulas,  die  nur  eine  Mahlzeit  essen  oder  deren  Mahl  na 
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HD  ooem  Gerichte  besteht,  also  fmgale,  einfache  r.eate'.     Damit 

mbrni  mir  der  Gedanke  nicht  getroffen.  Peniculus  spricht,  dessen 

Ihoptgeschäft  darin  besteht,  sich  zu  Mittag  laden  zu  lassen  und  der, 

ihm  das  nicht  zu  Theil  wird,  hungrig  zu  Bette  gehen  muss :  vgl. 

04  sed  mi  intervallum  iam  hos  dies  tnultos  fuii  u.  s.  w.    In  dies 

ψΐΛ  gleich  ^ngulos  dies  und  der  Sinn  demnach :  '  es  gibt  Leute  genug, 

i  bei  denen  auf  jeden  Tag  eine  Mahlzeit  kommt  und  nicht,  wie  beim 

Peniculus,  auf  manchen  Tag  keine'.     Und   wenn   er  im   folgenden 

,iieque  vocantur  neque  vocant  zusammenstellt,    so  liegt  doch    der 

:  Kachdruck  auf  dem  ersten,  das  durch  den  Gegensatz  gehoben  wird : 

-'die  ebenso  wenig   sich    laden   lassen  als  sie  andere  laden'.     Denn 

das  negotium  besteht  für  Peniculus  nur  in  dem  vocari. 

i         Wien,  Juü  1871.  J.  Vahlen. 

Zu  Plantas'  Trinuming. 

Um  mich  für  den  reichen  Genuss,  welchen  mir  das  Studium 
der  neuesten  Trinummusausgabe  bereitet  hat,  einigemiassen  erkennt- 
Beb  und  des  freundlichen  Winkes  in  den  praemonita  p.  XII  nicht 
psDH  unwürdig  zu  bezeigen,  wähle  ich  unter  Manchem,  was  andern 
Gelegenheiten  vorbehalten  bleibt,  einige  Einfalle  aus,  die  dem  sos- 
pitator  Plauti  zu  geneigter  Prüfung  empfohlen  sein  mögen. 
240     despoliator,  latebricolarum  hominum  corrumptor, 

celatum  indagator. 
Beviss  wird  vielmehr  Amor  selbst  latebricola  genannt,  wie  Bergk 
nh  and  auch  Ritschi  zuzugeben  geneigt  ist.  Durch  den  eventuellen 
:  Torschlag  aber 

despoliator,  latebricola,  homonum  corrumptor 
gMchieht  nur  dem  Metrum  Genüge,  nicht  dem  Gedanken:  hominum 
vie  homonum  ist  leer  und  entspricht  allzuwenig  dem  parallelen 
Öiede  celatum.  Ich  verrauthe  honestum  corrumptor  und  erkläre 
tie  Gorruptel  latebricolarum  aus  dem  Glossem  tnorum,  welches  un- 
gegchickt  als  Ergänzung  zu  honestum  gesetzt  war. 

294     ne  inbuas  [eis  tuom]  ingenium. 
Nach  inbuas  ist  doch  wohl  am  wahrscheinlichsten  ibus  ausgefallen, 
Bag  man   im  Uebrigen  die  volle  Ueberlieferung  nei  colas,   ne  in- 
Was  behalten,  so  dass  3  katalektische  Tetrameter  mit  einem  kata- 
hltischen   Trimeter   (296)    abschliessen ,    oder    letztere    Form    mit 
Ktaehl  auch  für  294  annehmen. 
347     multa  bona  bene  parta  habemus:  bene  si  amico  f^ceris 
er  moror  337  noch  erit  684  noch  quia  938  können  den  Accent 
rechtfertigen;    auch   der  Dactyius   im    ersten  Fuss  ist  keine 
Serde.  Warum  soll  Plautus  nicht  multa  bona  ben  parta  geschrie- 
i^Q  und  gesprochen  haben  so  gut  wie  benfacias  benficium  und  wie 
^ch  Inschriften  benroerenti  benmerita  bezeugt  ist?    Vgl.  Ritschi 
opuac.  II  716  ff. 
351     quod  habes  ne  habeas,  et  illuc  quod  ηόη  habes,  habeas: 

malum. 

Wwta.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  XXVIl.  \2 
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So,  wesentlich  nach  A,  Kitschi.  Statt  non  aber  geben  die  fibrigi 
Handschriften  nunc  non,  worin  nicht  sowohl  Interpolation  als  Μ 
so  oft  entstellte  noenum  za  erkennen  sein  wird.  Wenn  indeeii 
Fleckeisen  V.  147  der  Ermahnung  circumspicedum  te,  ne 
adsit  arbiter  die  Antwort  noenumst  folgen  lässt,  so  möchte  ich 
Erwägung  stellen,  ob  nicht  angemessener  noenust  =  ne  oenus 
dem,  nullus  est  aus  der  Ueberlieferung  nobis  herzostellen  wSn 
Vgl.  Trucul.  I  2,  8.  Π  6,  62.  ^ 

399.     Philto  hatte  395  f.  gesagt: 

qui  nil  aliud,  nisi  quod  »ihi  soli  placet  ', 

consulit  advorsum  fiilium,  nugas  agit 
und    führt   gleich   darauf   den  Gedanken,  dass  er  sich   damit  nl 
selber  schadet,  so  aus: 

suae  senectuti  acriorem  hiemem  parat, 

quom  illam  inportunam  tempestatera  conciet. 
Auch   hier,    scheint  es,   musste  der  Gegensatz   zwischen   ihm  nj 
dem   Sohne   festgehalten    werden,    während   keine  vorausgegaogMll 
Beschreibung  der  tempestas  zu  der  Hinweisung  mit  illam  berechti|| 
Man  erwartet  den  Dativ  Uli.  j 

414  f.  halte  ich  für  Variation  von  419.     Auf  dießemerkidl 
des  Lesbonicus  418  **! 

nequaquam  argenti  ratio  comparet  tarnen  '' 

konnte  Stasimus  entweder  mit  419  antworten:  '  ■ 

ratio  quidem  hercle  adparet:  argentum  οϊχεται, 
oder  mit  414 f.: 

non  tibi  illud  adparere,  si  sumas,  potest, 

nisi  tu  inmortale  rere  esse  argentum  tibi, 
trotzige  Worte,  die  mir  nach  413  '" 

quid  quod  ego  frudavi?  LE.  ^™  istaec  ratio  maxumnit 

weder  angemessen  noch  motivirt  scheinen. 

466     ita  nunc  tu  dicis,  non  esse  aequiperabilis 

vostras  cum  nostris  factiones  atque  opes? 
Bedeutungslos   ist   nunc  und  um  so  störender,   da  derselbe  PhiH 
gleich  darauf  V.  468  sagt:  quid?  nunc  si  in  aedem  ad  cenam  v« 
neris  u.  s.  w.     Ich  würde  daher  oben  num  vorziehen. 

749  ipsum  adeam  Lesbonicum  edoceani  ut  res  se  habet. 
So  im  Wesentlichen  lautet  die  glaubwürdige  Ueberlieferung:  de» 
ut,  wie  in  den  übrigen  Handschriften  ausser  Α  statt  ipsum  stell 
ist  nur  aus  dem  folgenden  Verse  irrthümlich  heraufgenommen.  Ü 
zweifelhaft  ist  auch  Bothe's  Verbesserung  adeaSy  da  nur  an  ei» 
Vorschlag  des  Megaronides  gedacht  werden  kann.  Weniger  glaö 
lieh  dagegen  ist,  dass  edoceam  aus  edoctum  entstanden  sein  8C 
wie  Bothe  und  Ritschi  vermuthen.  Wie  viel  wahrscheinlicher,  di 
Callicles  in  lebhaftem  Widerspruch  den  unpraktischen  Rathget 
nach  dessen  Worten  ipsum  adeas  Lesbonicum  mit  der  Frage  nnU 
bricht : 

edoceam  ut  res  se  habet? 

ut  ego  nunc  adulescenti  thensaurum  indicem 

indomito,  pleno  amoris  ac  lasciviae? 
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*  750  lassen  BCD  die  Pcrsonenbezeiohnung  CA  fort)  freilich 
h  vor  748.  Uebrigens  stimrot  jener  Eingang  von  V.  750,  wie 
FZ  geben,  wenig  zur  bessern  Ueberlieferung :  SED  Nl'NC  EGO 

led  ut  ego  nunc  BCD^  nur  ist  nc  in  2>  Übergeschriebon.  Ich 
rathe: 

cgo  sidulo  adulescenti  thenaaurnm  indicem. 
V.  797  ist  sehr  leer  und  entbehrlich  in  der  Rede  des  Mega- 
les: 

l5  in  huius  modi  negotio 

diom  sermone  terere  segnities  merast: 
quamvis  sermones  possunt  longi  iexier. 
abi  ad  thensaurum  u.  s.  w. 

2     SYC.  ad  hoc  exemplumst:  Char.     CH.  Chares?  an  Cha- 

ricles?  numnam  Charmides? 
SYC.  e>"   istic  erat, 
die  Handschriften   haben:   ancharefancharmidef  Θ  mim  (min 
charmidef.     Also   der  Sykophant  fällt  schon   vorher   ein   und 
erholt  den  Namen : 

CH.  Chares?  an  Charmides?     SYC,  cnim  Charmides: 

em  istic  erat, 
«nim  kann  man  1134  vergleichen:  enim  me  norainat. 
944.     Auf  die  Frage  des  Charmides:  an  tu  etiam  vidisti  lo• 
^  folgt  nach  der  evidenten  Verbesserung  von  Acidalius  die  Ant- 
des  Sykophanten: 

alii  di  isse  ad  villam  aiebant  servis  depromptum  cibum. 
man  die  Form  aiebant  mit  aihant  vertauschen,  so  dürfte  am 
testen  sein,  den  Accusativus  em  an  den  Anfang  zu  setzen.    In 
ginnt  der  Vers  mit  lovem. 

Von  765  an  wird  die  Ueberlieferung  etwas  mehr  geschont  in 
ader  Gestalt: 

Μ  EG.    homo  conducatur  aliquis  iam  quantum  potest 
ignota  facie,  quae  hie  non  visitata  sit. 
mendacilocum  aliquem  quaere,     CALL.  Q^^d 

istunc  facere  vis? 
Μ  EG.     falsidicum  confidentem.  CALL,  ü^^id  tum  postea? 

)ostea  in  postulas  zu  ändern  sei,  bleibe  dahingestellt. 

Nach  dem  heimlichen  Zwiegespräch  mit  Stasimus  wendet  sich 
0  wieder  zu  Lesbonicus,  um  die  Verhandlung  über  die  Mit- 
wizunchmen.  Diese  beginnt  aber  erst  mit  V.  569.  Dazwischen 

wir  Folgendes: 

H.  redeo  ad  te,  Lesbonice.     LE.  die  sodes  mihi, 

quid   hie  6st  locutus  tecum?     PH.    quid  censes?  homost: 
volt  fieri  liber,  verum  quod  det  non  habet. 

JE,  et  ego  esse  locuples,  verum  nequiquam  volo. 

Γ.   licitumst,  si  velles:  nunc,  quom  nihil  est,  non  licet. 
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LE.   quid  tecum,  Staeime?     ST»  de  istoc,  quod  dixti  mod<» 

si  ante  voluisses,  esses:  nunc  sero  cupis. 
PH•   de  dote  mecum  conveniri  nil  potis  u.  s.  w. 

Den  Scherz  Y.  565  spricht  Lesbonicus  fast  wörtlich  seinem  Sclaye 
Stasimus  nach,  der  V.  439 — 441  gesagt  hat: 

nequam  illud  verbumst  ^bene  yolt\  nisi  qui  bene  facit. 
ego  quoque  volo  esse  Über:  nequiquam.  volo. 
hie  postulet  frugi  esse:  nugas  postulet. 

Besonders  auffallend  ist  auch,  dass  der  Wunsch,  frei  zu  sein,  da 
Philto  dem  Stasimus  unterschiebt,  eben  hier  von  demselben  ans 
drücklich  geäussert  wird;  und  vielleicht  ist  die  Lesart  in  ^:  oe 
quicquam  volo  statt:  verum  quod  det  non  habet  grade  auf  die« 
Reminiscenz  zurückzuführen.  Uebrigens  jene  Unterscheidung  zw! 
sehen  velle  und  esse  oder  facere  betreflPend  verdiente  von  iä 
Erklärern  angemerkt  zu  werden,  dass  Cato  im  Jahre  586/161 
in  der  Rede  für  die  Rhodier  ganz  dieselbe  Differenz  mit  gleiclM 
Humor  erörtert  hat,  besonders  §  6 :  '  sed  si  honorem  non  aequü 
est  haberi  ob  eam  rem,  quod  bene  facere  voluisse  quis  dicit,  ne^ 
fecit  tamen,  Rhodiensibus  id  oberit,  quod  non  male  feceruni,  tiH 
quia  voluisse  dicuntur  facere?'  Ziemt  es  ferner  dem  liederliche 
Sclaven,  mit  V.  566  seinem  Herrn  einen  trocknen  Vorwurf  Λ 
machen,  der  zum  Ueberfluss  noch  einmal  V.  568  wiederholt  wirdS 
Nicht  nur  th eile  ich  daher  Lade wigs  Missfallen  an  V.  5 67  f.,  sondert 
ich  möchte  als  Plautinischen  Text  nur  gelten  lassen: 

562      PH,  redeo  ad  te,  Lesbonice.  (567)  quod  dixti  modo, 

de  dote  mecum  conveniri  nil  potis. 


Zu  Lacilins. 

Nonius  p.  158,  11  ^  prosferari,  inpetrari.  Lucilius  Hb.  XXYl 
nee  minimo  et  prosferatur  pax  quod  Gassandram  signo  deripüU 
Dass  hier  wieder  eine  der  zahlreichen  Dummheiten  des  Nonif 
(oder  seines  Vorgängers?),  entstanden  aus  einem  einfachen  Schreil 
oder  Lesefehler,  vorliegt,  hat  Dübner  längst  erkannt,  indem  t 
prosperatur  verbesserte,  wie  ich  mir  selbst,  noch  ehe  ich  hiervc 
wusste,  prosperari  als  Lemma  am  Rande  bemerkt  habe.  Vorta^j 
lieh  hat  ferner  Scaliger  Aiax  in  pax  entdeckt;  und  nicht  zu  ve 
achten  ist  Gerlachs  Gedanke,  dass  in  minimo  der  Name  Ägameim 
stecke.  Nur  mit  dem  Dativ  Agamemnon^  den  er  annimmt,  3 
nichts  anzufangen:  vielmehr  ist  mit  Epenthesis  nee  (ßga^)memil 
herzustellen.  Endlich  ist  Riese  (Rhein.  Mus.  XXI  470)  die  Ε 
innerung  zu  verdanken,  dass  der  Vers  mit  einem  4sylbigen  Cassoi 
deram  schloss.  üeber  die  Formen  Casantra  und  Casentera  find« 
sich  bei  Ritschi  opusc.  II  491.  497.  506  Nachweise.  Hiernach  e 
giebt  sich  also  Folgendes: 


m 


■Μ 
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necÄgamemino  proaperatur^'Aiax  quodCassanderam 
signo  deripuiL 
Mit  C.  M.  Franckens  Behandlnng  in    seinen   neuesten  Coniectanea 
mtm  zu  Lucilius  p.  1 9  f.  kann  ich  hieinach  in  keinem  Punkt  über- 
emstiromen.     Er  vermuthet  nämlich  : 

nee  Minervae  ei  propetratur  päx  quod  Cassandram  .  . 
signo  deripnit. 


Conieetarae  Saeianae. 

Quod  inter  incerta  palliatae  fabulae  frusta  olim  receperam 
fr.  XVIII  Sueio  poetae  videtur  reddendum  esse  quam  quam  silentio 
pnetermissum  a  Luciano  Muellero,  cum  is  in  rous.  Rhen.  XXIV 
f  553  sqq.  huius  hominis  memoriam  data  opera  resuscitaret.  Nam 
ιφαά  Varronem  de  1.  1.  VII  104  M.  cum  Florentinus  codex  haec 
öhibeat:  ^sueta  frendice  f runde  et  frutinni  suauiier^y  auctorem 
oempli,  ei  quidem  nomen  poetae  lateret,  Suevium  potissimum  sta- 
toffiadam  esse  iara  Ritschelius  Parerg.  p.  30  monuerat,  quamquam 
iHam  tunc  eamque  aliquanto  difftciliorem  praetulit  emendandi  viam, 
ψΜΆ  non  dubito  quin  probabiliori  locum  concedere  facile  passurus 
aü  Atqui  Turnebus  illa  α  frendice  si  recte  emendavit  ah  irun- 
iine,  consentaneum  est  quod  sequitur  frunde  non  esse  quem  Sca- 
liger restitui  iussit  imperativum  frende  (nam  aprorum  vel  meru- 
lonim,  non  hirundinum  est  frendere:  Sueton.  de  nat.  anim.  161 
p. 248.  252  R.),  sed  irundOy  quam  fortasse  adlocutus  poeta  sie 
in  trochaico  carm ine  scripsi t :  irundo,  tti  (vel  ei  t ü)  fritinnis 
aviter.  QuibusVarro  praeposuit  «S?*ei  ah  ir  und  ine  ut  supra 
li  α  vitulo  et  alia.  Vitro  autem  intellegis  quam  haec  adprime 
in  ipsum  pullorum  Carmen  Suei,  de  quo  disseruit  L.  Muellerus, 
quadrent.  Cf.  Varronis  ex  saturis  hendecasyllabum  p.  235  fr.  II  R. 
ä  pullos  peperit  friUnientis, 

Nee  inutile  erit  cetera  ex  Suei  pullis  fragmenta  vel  post  no- 
vissima  studia  in  eis  posita  denuo  examinare. 

I  Nonius  p.  72,  24  ^ assulatim  ut  minutatim  . . .  Yaeius  Pullis: 
e^m  Mo  iure  inops  pullo  da  adscint  ille  simul  assulatim  uis  aias 
9^ü  cihurn.  Bene  Mercerus  ex  illo  inops  elicuit  in  os.  Reliqua 
iwminum  doctorum  commenta  absurda  et  partim  ridicula  sunt,  vel- 
Bt  novum  istud  vocabulum  fiUlla  a  *fio  fitum'  verbo  mira  ana- 
^ia  procusum,  quod  extitit  qui  ex  Arnobii  adv.  nationes  II  21 
expiscaretur,  ubi  nos  ceteri  mortales  haud  gravatius  quam  apud 
eundem  VII  24  et  apud  Plinium  n.  h.  XVIII  8,  84  fritilla  resti- 
tttimas.  Etiam  iuscellum,  quo  tinctam  mater  escam  pullo  porrigat, 

sit  et  quo  modo  paretur  fortasse  Apicius  aliquis  praeceperit, 
ignoro    iuxta  cum   ignarissumis.     Scribenda  autem  puto  haec: 

escam  ex  ore  in  os  pullo  datat 

frictileniy  simul  assulatim  avis  avi  assumit  cihum, 

Π  Nonius  p.  139,  25  ^ mOrsicatim,  Suis  Pullis:  sie  incedunt 
^^  in  lahellis  morsicatim  luMtanf,     Non  delendum  quod   et  metro 
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et  sermoni  officit  in,  sed  una  cum  et  vocula  emendandum  est.  Neo 
morsiunculis  conilictantes  inter  se  et  inhaerentes  eibi  j^xuli  ίηΰβάΦη^ 
immo  insidere  sive  in  nido  sive  in  ramo  putandi  sunt.  Quordf^ 
habitum  losumqne  bis  a  poeta  descriptum  esse  conicio:  'ύ 

sie  insidunt :  em  lahellis  morsieatim  lusitanU 
Ipsius  enim  nidi  moUitiem  laudavisse  idem  videtur  tertio  loco  (a] 
Nonium  p.  513,  21),    cuius   numeros    constituit  L.  Muellerus: 
hi  nequaquam  euhares  äspriter  .... 

Έχ  Moreti  carmine  dactylico  Macrobius  Sat.  III  18,  11  qi 
dam  servavit  nondum  omni  ex  parte  persanata.     Ac  primus  ν 
teste  Eyssenhardto  sie  in  libris  traditur:  admisec  ttia  ea  hasiUM 

(caua  silieis  B)  haee  mme  partim,  quibus  ille  sie  in  textu  exhibHl 
admiseet  *  *  *  *  eaua  silieis  Jiaee  nunc  partim  quam  omnino  β" 
tentiam  quamve  eaua  vocis  mensuram  esse  voluerit  non  declarff 
Non   post,    sed    ante    admiseendi   verbum   lacuna    statu enda 
Quod  cum  praecedant  Macrobii  haec  '  nam  cum  loquitur  de  b 
lano  faciente  moretum,  inter  cetera  quae  eo  mittit  et  boc  pomi 
(Persicum  seil.)  'mitti  ait  bis  verbis^^  suppleri  et  emendari 
versus  sie  videtur: 

orbi  admisee  cavo  silieis  fieulnea  partim, 

partim  Fersica  e.  q.  s. 
Cf.  Verg.  Mor.  97  'lapidisque  cavum  dimittit  in  orhem'  (praeter» 
23:  '^siliees  gremiumque  molarum',  26  'rotat  adsiduum  gyris  €fc 
concitat  orbem^).  Ibidem  in  versu  6  in  praelatis  finibus  Qfä$ 
quid  sit  non  intellego:  immo  in  prolatis ^  b.  e.  ultra  ipM 
Graeciam,  novos  fructus  Alexandri  Magni  comites  non  dissefyii^ 
ut  traditum  est,  sed  dissevere.  Parvi  enim  facio  Prisciani  p.900l!• 
testimonium,  qui  Ennium  in  Praeceptis  sentit  protulisse  narrat»  Φ 
quidem  septenarii  loco,  ubi  sevit  non  minus  bene  qu«im  apud  Sueiiui 
in  hexametri  initio  dissevere  in  numeros  quadraret:  quoniam  ίύΐΐΛ 
studio  sevit,  si  quidem  recte  Vablenus  mus.  Rben.  XVI  580  gtU0 
mutavit  in  quoniam,  Aliorum  *vetustissimorura'  memoriam  »ββ 
addidit  gramniaticus,  nee  dubitandum  quin  paucis  illis  Livii  Coltt" 
mellae,  aliorum  locis,  quos  Neuius  gramm.  Lat.  II  p.  379  sq.  coiO 
posuit,  codicum  memoria  leviter  corrupta  sit.  Ergo  Sueio  apu 
Macrobium  versus  6  et  7  tales  restituendos  esse  censeo : 

hoe  genus  arboris  in  prolatis  finibus  Grats 

dissevere  novos  fruetus  mortalibus  dantes, 

Annalium  vel  rerum  gestarum  poema  fuit,  cuius  ex  qfdt§^ 
libro  idem  Macrobius  VI  1,  37  laudat  secundum  Codices  baec:  V* 
deunt  referunt  petita  rumore  secundo.  Ad  quorum  exemplar  cu:; 
Vergilii  Aen.  VIII  90  *  ergo  iter  inceptum  peragunt  rumore  secondc 
factum  esse  moneat,  certe  illa  rumore  seeundo  suo  loco  relinquendi 
non  transpositione  verborum  rumore  petita  secundo,  qualem  Mua 
lerus  proposuit.  cum  gravi  numerorum  damno  distrabenda  snir 
Immo  comgendum  est  petita,  quamvis  ipsa  medela  sit  iucerta 
conicere  licet  pactam  seil,  paceui,  sive  pactum,  foedus  scilicet. 
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Aliena  Suei  memoria  est  ab  illis,  quae  post  locum  supra 
Deodatom  secuntur  apud  Yarronem,  ubi  primam  ^  Maccius  in  Ca- 
Da  a  Muguilia:  quid  friguttis?  quid  istue  tarn  cupide  cupis?' 
iode  secundum  Florentinura  codicem  haec  leguntur:  ^sues  auol- 
^(Λ  ita  tradede  q.  inre  neq,  in  iadicium  Esopi  nee  theatri  tritti- 
\  quibus  vocum  ab  animalibus  translatarum  series  coocluditur. 
erui  haec  quoque  olim  inter  adespota  palliatae  fragmeota  (fr. 
l).  Sed  superiorum  exemplorum,  'minus  apertorum'  certe  simi•^ 
idine  flagitatur,  auctoris  et  animalis  Domen  ut  ipsi  exemplo 
emittatur;  qnamquam  utrumque  librarii  culpa  ita  corruptum 
ut  leni  remedio  elici  vix  possit.  Atque  infeliciter  0.  Muellerus 
ui  α  volucribus  proposuit,  postquam  α  volucri  Spengelius  indi- 
erat,  quasi  non  volucres  ipsae  quoque  hirundo  et  fringilla  essent. 
Β  8ueium  intermixto  versu  Plautino  iterum  redire  probabile  est. 
Diptavi  eqnidem  lueniius  ab  ulula;  nam  ιι;χτ£ρ£ς  τρίζει  et  wx- 
Ιοος  τετριγέναι  legitur  in  Graecis  tractatibus,  quos  in  Suetonio  suo 
wtiit  Reifferscheidius  p.  253  sq.;  nee  dubium  fere  quin  comioam 
Slam  laudaverit  Varro,  qui  Tuventium  bis  praeterea  commemoravit. 
η  senariorum  sententiam  sat  apeiium  est  talem  fere  fuisse: 
iia  tradidi:  quid  ni?  neque  hili  [^existumo] 
iudicium  Äesopi  noque  theatri  trittiles 
[voce  8.^ 

Poteram  alia  quoque,  e.  c.  neque  flocci  existumo  ut  in  Mo- 
dhuiae  v.  76  Plautus,  ubi  Ritschelii  videnda  adnotatio;  vel  ita 
ididi:  quin  vere?  neque  nauci  (vel  flocci)  aistumo.  In  prologo 
quo  haec  locum  habuisse  ut  olim  conieci,  etiam  nunc  persuasum 
)  nisi  quod  tunc  sus  avolaverat  in  praecedentis  senarii  fine  col- 
•tam  et  huius  ipsius  vel  locutionis  vel  fabulae  insolentiam  Aesopi 
etoritate  et  popelli  increduli  sibilo  damnatam  fui&se  suspicabar. 
β  sane  nimis  inprobabilis  in  tantis  tenebris  vel  illa  ratio  est,  qua 
vronis  de  poeta  et  de  animali  notationem  vel  propter  litterarum 
syllabarum  similitudinem  quandam  vel  alia  causa  excidisse  sta- 
itar. 

Kiliae,  Sextili  mense  a.  1871.  0.  Ribbeck. 


Zu  Catnlliis  und  Calvns. 

Non.  134  s.  v.  ligurrire.  ligurrire  degustare,  unde  abligurrire 
dligurrire  die  Hss.  ausser  L  2,  der  ligurrire  bietet)  multa 
ide  consumere.  Horatius :  .semesos  pisces  tepidumque  ligurrierat 
i;  Catulus  priopo  de  meo  ligurrire  libido  est. 

Ich  glaube  kaum,  dass  meine  Aenderung  '  de  mero'  auf  ernst- 
ben  Widerspruch  stossen  dürfte,  da  '  meo '  doch  gar  zu  abge- 
iimackt  ist.  Allein  wie  es  oft  zu  gehen  pflegt,  ist  dicht  neben  dem 
eeitigten  Fehler  ein  anderer  unbehelligt  geblieben,  in  übereilter 
uhfolge  Lachmanns,  ein  Vergehen,  das,  wie  ich  hoffe,  übrigens  in 


184  MiscelleD. 

meiner  Auegabe  der  Elegiker  nicht  allzu  häufig  wiederkehrt.  Lacfr 
mann  fasste  nämlich  das  verdorbene  priapo  als  Titel  und  setrfa 
dafür  Priapeo  (die  frühern  Priapo).  Dies  ist  aber  iinmö|^/ 
Weder  gab  es  eine  Sammlung  Priapea  unter  dem  Kamen  des  Oif 
tulluB,  noch  citirt  Nonius  einzelne  Gedichte  nach  ihrem  Metnuki•^ 
Mit  priopo  ranss  nothwendig  das  Fragment  selbst  begonnen 
was  sich  auch  deshalb  empfiehlt,  weil  wir  so  als  Citat  einen 
Vers  statt  eines  verstümmelten  zu  erhalten  Aussicht  haben.  —  N( 
nius  gedenkt  des  CatuUus  fünfmal,  im  zweiten  Gapitel  108,  11 
134,  24;  im  dritten  198,  11;  im  elften  517,  4;  im  fünfzehi 
546,  26 :  überall  einfach  mit  dem  cognomen  des  Dichters  (Catnli 
wohl  ohne  des  Grammatikers  Schuld  geschrieben  an  den  drei  ersitri^ 
Stellen),  ausser  dass  546,  26,  wo  er  ersichtlich  einer  andern  Qu^i 
folgt,  noch  Yeronensis  hinzugefügt  wird.  Man  vergleiche  über  dki; 
Citat  und  das  auf  S.  517  die  Bemerkungen  zu  Oatull  64,  235  m- 
S.  XXX  meiner  Praefatio.  Was  nun  die  Besserung  des  verderbtet: 
priopO  anlangt,  so  kann  man  den  Ursprung  des  fehlerhaften  ^; 
doppelt  erklären.  Entweder  ist  es  entstanden  aus  missverstäod-' 
lieber  Auflassung  der  über  dem  ursprünglichen  Vocativ  Priapt- 
gesetzten  Interjection  oder,  wenn  Priapo  das  richtige  ist,  durA 
Abschweifen  auf  das  folgende  o.  Danach  würde  sich  das  Frag*; 
ment  entweder  so  gestalten: 

ο  Priape,  ubi  de  mero  ligurrire  libidost, 
oder  so: 

libidost  ubi  de  mero  ligurrire  Priapo. 
Doch  empfiehlt  sich  weit  mehr  die  erste  Restitution,  weil  so  dar 
zwiefache  lambus  iu  den  Basen  des  Priapeus  vermieden  wird  loi 
nicht  minder,  weil  der  Vocativ  vortrefflich  entspricht  dem  doppelten 
Priape  in  frgm.  2,  zu  welchem  unsere  Zeile  ohne  Zweifel  gehöHl 
hat.  Sie  bildete  einen  Theil  der  Beschreibung  des  solennen  Opfertli 
das  sich  an  die  Einweihung  des  Haines  naturgemäss  anschloiif 
Denn  die  Meinung  des  Lipsius,  der  sich  auch  Voss  zu  Virg.  BA 
7,  33  anschliesst,  dass  man  dem  Priap  kein  Weinopfer  dargebracM 
habe,  ist  längst  als  irrig  erkannt. 

Bei  dem  Fragment  16  des  Calvus  'cum  iam  fulva  cinis  fuero 
(oder  *fueris')  hätte  noch  hinzugefügt  werden  können:  haec  verb• 
utrum  initium  hexametri  an  quod  magis  suadet  arcana  ratio  musici 
pentametri  finem  efficiant  non  satis  constat. 


Virgil,  nicht  Lncrez  oder  Lacilins. 

Bei  Philargyrius  findet  sich  zu  Georg.  III  136  folgendes  ange 
merkt:  'Lucretius  (so  der  Codex)  ne  oblimet  pro  obturet,  obcludat' 
Da  die  Worte  'ne  oblimet'  sich  nicht  bei  Luorez  finden,  so  meint 
Lachmann,  sie  hätten  einst  in  der  Lücke  nach  VI,  836  gestanden 
andere  waren  geneigt  eben  dieselben  dein  Lucilius  zuzuweisen 
Weder  die  eine   noch  die   andere  Partei  kann   die  Stelle  bei  Phil 
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§mui  stodirt   haben.     'Ne  oblimet'   gehört  ja  dem  Vergil  selbst, 
ha  dem  an  lesen  ist : 

hoc  faciunt,  nimio  ne  luxn  obtunsior  usus 
sit  genitali  arvo  et  sulcos  ob  lim  et  inertes. 
Refanehr  ist  der  Text  des  Ph.  vor  oder  nach  '  Lucretius  ^  mit  dem 
Zeiehen  einer  Lücke  zu  versehen.  Was  in  dieser  gestanden  zeigt 
'Servios  Note  zu  derselben  Stelle,  hei  dem  es  heisst:  ^bene  rem 
jarpem  aperte  a  Liicretio  tractatam  vitavit  translationibus'.  — 
MägUoh  wäre  es  auch,  dass  'Lucretius'  nichts  als  die  Randglosse 
tiaes  an  Servius  Scholion  sich  erinnernden  Lesers  ist. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Zu  Ovidins. 

Heroid.  20,  17flf.: 

Spem  mihi  tu  dederas.  mens  hie  tibi  credidit  ardor: 

non  potes  hoc  factum  teste  negare  dea. 
adfuit  et  praesens  ut  erat  tua  verba  notavit 
et  visa  est  mota  dicta  tulisse  coma. 
Kan  scheint  bisher   über   die  Worte  'adfuit  et  praesens   ut   erat' 
olme  Anstoss  hinweggelesen  zu  haben,  obgleich  sie  meiner  Meinung 
oach  für   einen  Dichter  wie  Ovid  geradezu  unerträglich  sind.     Er 
bnnte  schreiben  'adfuit  et  praesens   tua   uerba  notavit';  der  Zu- 
satz '  ut   erat '  nach  '  adfuit '    würde  einen  Stümper  in   der  Poesie 
^errathen.     Ehe  man  dies  Attribut  dem  Ovid  vindicirt,  wird  man, 

ieiike  ich,  gern  geneigt  sein,  die  Lesart  der  ersten  Hand  des  Pu- 
nt 

teaneus  'uteratua'  womöglich  für  die  Emendation  zu  verwerthen. 
Und  in  der  That  scheint  mir  mit  leichter  Mühe  hieraus  das  Rich- 
^  eruirt  werden  zu  können.  Setzen  wir  das  übergeschriebene 
ut'  auf  Rechnung  des  Schreibers  jener  Handschrift,  welcher  das 
ibn  vorliegende  Exemplar  nicht  genau  lesen  konnte  und  desshalb 
gewissenhaft  auch  die  andere  noch  mögliche  Lesung  notirte,  so  wird 
iw  im  ersten  Theil  des  Wortes  steckende  Fehler  wohl  auf  einen 
älteren  Ursprung   zurückzuführen   sein.     Das  Wort  war,   vielleicht 

*hon  im  Archetypus,   also   geschrieben  'ierantia',  wobei  'u*  Cor- 
'ßbiir   des   fehlerhaften  'e'  war.     Aus   diesem  nicht  verstandenen 

lerantia'   ist  später   *uierantia'  und  'uterantia'  gemacht  worden, 
Welche  letztere  Lesart  offenbar  dem  Schreiber  des  Putaneus  vorlag. 
Ich  lese  also: 

'adfuit  et  praesens  iurantia  verba  notavit'. 
3r  die  Sache  selbst  vergl.  man  V.  209  ff.,    über    den  Ausdruck 
V.  33  'rogantia  verba'  besonders  Heroid.  21,   143  'non  ego 
luravi,  legi  iurantia  verba'. 
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Zu  Calpimiias• 

Im  vorigen  Bande  S.  493   wird  die  Vermuthang   aafgeeteU^ 
dass  bei  Calpurnius  ecl.  II,  92 : 

Carmina  poscit  amor,  nee  fietula  cedit  amori 
'defit'  für  'cedit ^  zu  lesen  sei.  Indem  ich  gern  zugebe,  daee  ϋέ 
Ueberlieferung  'nee  iistula  cedit  amori'  sinnlos  und  Haupt's  Top* 
schlag  'sordet'  weder  dem  Gedanken  nach  ansprechend  noch  ftj*. 
läographisch  naheliegend  ist,  glaube  ich  mich  dennoch  auch  geM' 
die  Aenderung  'deüt'  aussprechen  zu  müssen.  £s  ist  wohl  mt 
schreiben :  ί 

carmina  poscit  amor,  et  fistula  cedit  amori 
und  darin  eine  Nachahmung  des  Vergilischen  Verses  [ecL  X,  69] ^ 

omnia  vincit  amor:  et  nos  cedamus  amori  ^ 

zu  erkennen. 

Köln.  E.  Bährens.    - 

Zu  Cicero. 

De  divinatione  I  19,  36  Inrideamus  haruspises,  vcmos,  fiiHlB^ 
esse  dicamicSy  qnorumque  disciplinam  et  sapientissimus  vir  ei  ewr 
ius  ac  res  comprohavit,  contemnamtis ;  condemnemus  etiamBabf] 
lonem  et  eos,  qui  e  Caucaso  caeli  aigna  servantes  numeris  [ei  iMl•"• 
tibus^  Stellarum  cursus  persequuntur,   condemnemus,  inqu^eii\ 
hos  aui  stultitiae  aut  vanitatis  aut  impudentiae,  qui  quadringeiM 
septtiaginta  milia  annorum,  ut  ipsi  dicunt,  monumentis  compreheiiMi 
continent     Man  liest  gewöhnlich  contemnamtis;  contemnamus  Mkm 
Bah,,   während   die  Handschriften  nur  einmal  contemnamus  hab« 
Daher  scheint  es  der  folgenden  Wiederaufnahme  condemnemu»  kfr 
quam  zu  Liebe  gerathener,  oben  condemnemus,   das  hinter  cof/diUt 
namus  eben   so   leicht  ausfiel  als   ein  zweites  contemnamus,  zu  fi^ 
ganzen. 

II  28,  62  lila  igitur  ratio  concluditur,  nee  id,  quod  iiöi 
poiuerit  fieri,  factum  umquam  esse,  nee  quod  potuerit,  id  porteni0^ 
esse:  iia  omnino  nullum  esse  portentum,  quod  etiam  coniector  guir 
dam  et  interpres  portentorum  non  inscite  respondisse  didtur  ^*» 
cui,  cum  ad  cum  rettulisset  qtuisi  ostentum,  quod  anguis  dorn  ϋ^ 
dem  circumiectm  fuisset,  tum  esaet,  inquit,  ostentum,  »i  angfi0 
vectis  drcumplicavisset.  Die  Handschriften  ei  qui,  das  man  '^ 
verschiedener  Weise  zu  bessern  gesucht  hat:  gegen  die  obige  flftl 
fache  Aenderung  besteht,  wie  ich  denke,  kein  erheblicher  Einwaf^^ 
*Das  soll  auch  ein  Wunderdeuter  dem  erwiedert  haben,  dem  er  3» 
die  Mittheilung,  es  habe  eine  Schlange  sich  um  den  Riegel  gewr^ 
den,  sagte,  wenn  der  Riegel  sich  um  die  Schlange  gewunden  bäi'^ 
dann  wäre  es  ein  Wunder'. 

J.  Yahlen• 

Nachirag 

zu  'Cantienm  and  Diverbinm  bei  Plantus* 

in  Bd.  XXVI  p.  599  ff. 

Auf  mehrfache  Anfragen,    warum  ich  in  obiger  Abhandlui^ 
die  Aeusserungen  C.  E.  Geppert's  'über  vereinzelte  Buchstabe 
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m  den  plaatinischen  Handschriften '  (in  dessen  '  Plautinischen  Stu- 
üen*  Heft  I  p.  1 — 15)  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  ist  meine 
iofache  Antwort,  dass  ich  dieselben  damals  gar  nicht  kannte  ^). 
ή  das  eine  Schuld,  so  muss  ich  sie  eben  auf  mich  nehmen.  Zu 
venen  habe  ich,  wie  ich  nun  sehe,  jene  Nichtkenntniss  weiter 
at,  da  sowohl  die  Behandlungsart  desselben  Stoffs  als  auch  die 
ivonnenen  Resultate  auf  beiden  Seiten  so  grundverschieden  sind, 
es  keiner  dem  andern  irgend  etwas  weggenommen  hat,  und  dass 
kaum  ein  schlagenderes  Beispiel  für  die  Wahrheit  des  Satzes 
10  cu«n  faciuut  idem,  non  est  idem'  geben  kann.  —  — 

Kaum  waren  diese  Worte  niedergeschrieben,  als  sich  —  soll 
i  sagen  eine  neue  Bestätigung  (wetm  auch  in  sehr  verschiedenem 
ine)  oder  mehr  eine  Widerlegung  (denn  beides  passt  hier)  des 
BD  angeführten  Satzes  darbietet  in  dem  Berg  kuschen  Aufsatze 
9er  einige  Zeichen  der  Plautinischen  Handschriften  ^  welchen  uns 
8  2t«  Heft  Slsten  Bandes  des  Philologus  p.  229  —  246  bringt, 
»n  einem  Manne  wie  Bergk  lässt  sich  natürlich  erwarten,  dass  er 
sht  die  (mild  ausgedrückt)  so  schwachen  wie  abenteuerlichen  Vor- 
dlongen  des  'scharfsinnigen  Gelehi*ten'  theile,  nach  denen  DV*» 

seinem  Ursprünge  völlig  unerklärt,  viererlei  ganz  Verschiedenes 
deute,  C '    aher   (wo   es   nicht  etwa ,   weil   der   dritte   Buchst*b 

Alphabet,  für  die  Zahl  III  stehe !)  identisch  sei  mit  der  όιτιλή 
tt  vsvsvxvTa  <  und  zur  Bezeichnung  eines  Wechsels  des  Vers- 
teees  diene.  Vielraehr  hat  B.,  gestützt  auf  die  von  jenem  mitge- 
sflte,  ausschliesslich  auf  die  gedachten  Zeichen  gerichtete  Zum  ρ  t- 
ϊβ  Collation  des  Vetus,  die  mir  unbekannt  war,  in  der  Hauptsache 
iselbe  gefunden,  wovon  ich  p.  606  sagte,   'man   werde   es  nicht 

eine  Hypothese,  sondern  als  eine  lediglich  durch  schlichte  Com- 
lation  von  Thatsachen  und  ihren  logischen  Consequenzen  er- 
ttelt^e  Gewissheit  anzusehen  haben'.  Und  eine  derartige  üeber- 
»timmung  kann  ja  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
β  nur  höchst  erfreulich  sein. 

Eine  Yergleichung  der  Zumpt^schen  Angaben  mit  meinen 
iginal-Collationen  lässt  mich  übrigens  wahrnehmen,  dass  unter 
η  Belegen  für  das  Vorkommen  der  in  Rede  stehenden  Zeichen 
ΜΓ  (einer  unter  mehr  als  50)  von  mir  übersehen  worden  ^). 
ich  dieScene  des  Pseudulus  II,  4  hat  nämlich  in  ^  nach  den 


*)  Indem  ich  auf  diesen  Anläse  auch  das  zweite  Heft  jener  *  Stu- 
5n'  kennen  lerne,  finde  ich  daselbst  im  Vorwort  p.  V  eine  Beschwerde 
ruber,  dass  ich  zu  Trinummus  295  bemerkt  habe  '  moribus  (ohne  et) 
ppertus  sive  tacite  sive  casu:  quod  verum  puto',  während  doch  in 
8  Commentar  die  Streichung  des  et  ausdrücklich  motivirt  sei.  Herr 
hat  vollkommen  Recht,  und  ich  bedauere  dies  übersehen  zu  haben. 
Wenn  er  aber  *  fast  wünschen  möchte,  dass  mir  auch  seine  Ausgabe 
Ϊ  Trinummus,  bei  der  geringen  Rücksicht  die  ich  darauf  nehme,  un- 
bnnt  geblieben  wäre*,  so  habe  ich  darauf  zu  erwidern,  dass  es  gegen 
ans  Grundsätze  geht,  Gutes  oder  Brauchbares  wissentlich  zu  ignoriren, 
welchen  Umgebungen  es  sich  auch  finde. 
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Personennamen  der  Ueberschrift  noch  das  Zeichen  C ')  welches  nsf 

in  der  Ausgabe  aus  Versehen  ausgefallen  ist.  Da  die  Scene  «li 
trochaischen  Septenaren  besteht,  so  ändert  sich  dadurch  in  aif 
Hauptsache  gar  nichts,  in  Nebendingen  nur  die  Kleinigkeit,  ό»φ, 
die  Zählungen  auf  p.  600.  614  f.  620  um  je  einen  Einer  zu  reetf^ 
ficiren  sind.  '-' 

Wichtiger  wäre,  wenn  in  demselben  Pseudulus  auch  die  Scentf: 
IV,  8  (d.  i.  Vers  1238— 1245)  nach  den  Namen  SIMO  SENEX  ήΐ 
Vetus  noch  den  Zusatz  EIDEM  DV  hätte;  denn  da  wir  auch  Ueig 
Septenare  vor  uns  haben,  die  eben  keine  Diverbia  waren,  öo  wftiM 
dieser  Fall  als  vierter  zu  den  drei  p.  616  besprochenen  hioMK] 
kommen,  in  denen  geradezu  fehlerhafte  Bezeichnungen  vorliegBi||^ 
würde  uns  aber  damit  einen  schätzbaren  positiven  Beweis  für  wA*^ 
lieh  stattgefundene  Verwechselung  beider  Notiningen  liefern,  indel^ 
wir  an  einer  und  derselben  Stelle  im  Vetus  DV*?  i"^  Decet*] 
tatus  C*  fanden.    Aber  diese  ganze  Zumpt'sche  (oder  nur  Gep] 

sehe?)  Angabe  ist  ein  thatsächlicher  Irrthum  :  das  EIDEM  DV 
nicht  im  Vetus,    sondern    nichts   weiter    als  SIMO  SENEX, 
schon  in   der  Ausgabe  richtig  verzeichnet  ward.  Die  auf  ausdrfic 
liehe  Anfrage    hierüber    aus  Rom   erfolgte    ausdrückliche  Ausl 
lässt  keinem  Zweifel  Raum.     Es    bleibt    also   bei    der  Angabe 
Tabelle  p.  611:  "Q    =  blos  C\ 

*  1 

Untergeordneter  Natur  ist,  dass  p.  601  (vgl.  p.  613)  der  lyri- 
schen Scene  II,  1  des  Epidicus,  in  deren  Ueberschrift  (SENBS 
DV)  das  DV  nicht  DiVerbium  bedeutet,  sondern  ausnahmsweise 
Abkürzung  von  DVO  ist,  auch  die  unmittelbar  vorangehende  Soeei 
I,  2  hinzuzufügen  war,  deren  Ueberschrift  diese  Gestalt  hat: 
STRATIPPOCLES  CHERIBOLVS         AD0LESCENTE8 

EPIDICVS  SERVVS  DV 

Hätten   wir   hier   eine  Senarscene   vor    uns,    so    müsste   die  natÖt^ 

2)  Hingegen  fehlen  in  Bergk's  Uebersichtstabelle  p.  232  ff.  (d0»B 
bei  Geppert  ist  von  einer  Uebersicht  gar  keine  Rede)  vier  Angaben,  ab- 
gesehen von  der  ebenfalls  nicht  berücksichtigten  Asinaria,  nämlich  eui 

B:  Pseud.  IV,6  DV;  Poen.  III,  5  DV  und  IV,  2  C;  Cist.  II,  iC 
—  Wenn  es  p.  234  a.  E.  von  der  Scene  Pers.  IV,  3  heisst  'über  dei 
cod.  C  findet  sich  keine  Angabe',  so  beruht  dies  darauf,  dass  G  hiei 
(wie  meistentheils)  überhaupt  keine  Ueberschrift  hat,  was  allerdings  il 
der  Ausgabe  ausdrücklich  zu  bemerken  war.  Richtig  dagegen  war  i 
beiden  Ausgaben  des  Trinummus  bei  V,  2  aus  C  kein  Zeichen  an 
gegeben;  desgleichen  aus  demselben (7  bei  IV,  2  in  der  ersten  ebenfall 
keine,  wo  es  sich  nur  in  der  zweiten  vermöge  der  Aehnlichkeit  de 
Typen  C  und  C  irrthümlich  eingeschlichen  hat:  so  dass  diese  Stelle  i 
der  Tabelle  p.  609  ganz  zu  streichen  ist.  [Gerade  noch  während  df 
Correctur  dieser  Blätter  geht  mir  durch  Dziatzko's  gefällige  Mi 
theilung  das  Resultat  einer  von  ihm  angestellten  Supperrevision  dei 
selben  Decurtatus  zu,  wonach  sich  die  sonstigen  Angaben  sämmtlic 
als  exact  erwiesen,  aber  ausserdem  noch  drei  Belege  im  Mercato 
vorgefunden  haben:    III,  3  und  IV,  2  vor  Senarscenen  ein  vollkomme 

normales  Dl)  (so>  nicht  DV),  vor  IV,  4  dagegen,  einer  ebenfalls  ian 
bischen  Dialogscene,  statt  desselben  DV  ein  fehlerhaftes  C] 
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MereLesang  allerdings  diese  scheinen:  ^ Stratippocles  Chaeribulus 
tdoiescentes,  £pidicue  eervus.  D\/\  luit  normaler  Stellung  des  DV 

im  Ende;  da  es  aber  Septenare  sind,  βυ  kann  kein  Zweifel  sein, 
(iasB  DV  als  DVo  zu  fassen  ist  und  zu  'adolescentes'  gehört,  die 
nelitige  Signatur  aber,  wenn  sie  nicht  verloren  gegangen  wäre, 
vielmehr  C  *  ^^^' 

Ob  in  dem  p.  612  Anm.  39  berührten  ZASTRAPHIVMC  •  des 
?etns  vor  Truc.  II,  1  das  Ζ  nur  Trennungszeichen  sei,  mag  frag- 
ieh  erscheinen,  da  es  sehr  wohl  auch  ein  vereinzelter  Rest  ehe- 
maliger Bezeichnung  der  Personennamen  durch  griechische  Buch- 
riaben sein  kann:  worüber  nach  der  kurzen  Andeutung  in  praef. 
Trin.  p.  liYf.  anderwärts  im  Zusammenhange  zu  handeln  sein  wird. 

Zu  den  p.  637  Anm.  als  lückenhaft  bezeichneten  Stücken  Ci- 
stdlaria,  Amphitruo  und  Aulularia  (denn  der  verlorene  Eingang 
der  Bacchides  kömmt  hier  nicht  in  Betracht)  waren  auch  Casina 
oad  Stichus  insofern  hinzuzufügen,  als  wir  beide  zwar  nicht  durch 
Schuld  unserer  Handschriften  lückenhaft,  aber  in  Folge  einer  weit 
fitem,  aus  Umarbeitung  hervorgegangenen  Zertrümmerung  augen- 
lAeinlich  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Gestalt  und  Vollstän- 
£gkeit  der  Plautinischen  Dichtung  besitzen :  wie  dies  in  Beziehung 
•ttf  die  Casina  (über  den  Stichus  konnte  nie  ein  Zweifel  obwalten) 
öach  Ladewig  und  Teuf  fei  erst  kürzlich  wieder  Fleckeisen 
in  seinen  Jahrbüchern  Bd.  103  p.  637  f.  Anm.  mit  Recht  hervorhob. 

In  Betreff  der  in  Abschnitt  7.  behandelten  Donatstellon 
best  sich  noch  Folgendes  nachtragen,  fast  alles  nur  zu  weiterer 
Bestätigung  des  bereits  früher  Vorgetragenen.  Dass  zunächst  in 
der  Einleitung  zu  denAdelphen  die  Schreibung  der  alten  Pariser 
Bde.  significatur  D•  α  U•  litieris,  die  Dziatzko'n  in  seiner 
(Bergk  unbekannt  gebliebenen)  Abhandlung  so  viel  vergebliches 
Kopfbrechen  gekostet  hat,  wirklich  nichts  anderes  besagen  will  als 
B-  et  ü,  wie  p.  628  Anm.  festgestellt  wurde,  ist  auch  daraus  er- 
sichtlich, dass  das  mittlere  Zeichen  von  jeher  nicht  anders  gelesen 
^ard.  Denn  in  L  i  η  d  e  η b  r  u  c  h  's  '"^)  '  Observationes  in  Donati  comm .' 
p.  628  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsah,  heisst  es  ausdrück- 
lich *D.  &  M.J  Danielis  cod.  D.  &  V.',  wo  nurV.  ungenau  für  U  ■ 
mbetituirt  ist:  der  *Cod.  Dan.'  ist  ja  aber  eben  der  alte  Parisiuus 
D.  7920.  —  Noch  ein  zweites  Mal  hat  die  Partikel  et  Wirren  und 
frnmgen  hervorgerufen.  Denn  wenn  man  in  der  Einleitung  zur 
Andria  jetzt  gedruckt  liest  diuerbiis  et  canticis  lepide  distincta 
^t  80  ist  das  nur  CoiTCctur  von  Muretus ;  da  aber  der  Parisinus 
Wb  autenticis,  die  Princeps  mit  ihren  nächsten  Nachfolgerinnen 
^  uerhiß  auctentids,  Liudenbruch's  '  omnes  scripti  libri '  (schwer- 
Hcli  ganz  genau)  diuerbiis  authenticis  geben,  so  steckt  darin  viel- 
mehr —  zwar  nicht  das  von  Lindenbruch  (wenn  auch  in  der  Haupt- 


')  Fbid.  LiNDSifBRVCBivs  nennt  er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser 
Terenz-Ausgabe  von  1602,   erst  in  der  Frankfurter  von  1623  Lindkn- 
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Sache  richtig)  vermuthete  d,  aut  canticis,  wo  ein  aut  unverstiml' 
lieh,  auch  noch  nicht  ganz  zutreffend  Bergk's  (p.  238)  d.  aiffi 
canticis,  sondern  ohne  Zweifel  das  längst  von  Schopen^)  hequir: 
stellte  diverbiis  autem  ei  canticis.  —  Um  nochmals  auf  die  vorlMf 
berührte  Einleitung  zu  den  Adelphen  zurückzukommen,  so  hujß 
ich  es  p.  628  Anm.  61  nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  aex  ^Wf 
gate  saepe  tarnen  muiatis  per  scenam  modis  cantica  muta/üü  amii 
nur  Erwähnung  zu  thun,  da  sie  ja  durch  die  Ueberlieferung  Sß 
Parisinus  s.  L  m.  p.  s,  modis  canfata^  die  ich  schon  praef. 
p.  LVii  zur  Geltung  brachte,  gründlich  beseitigt  war.  Viel 
war  es  nur  die  etwas  undeutliche  Fassung  der  Yariantenangabe 
Lindenbruch:  ^cantica  mutauit]  Cod.  Pith.  muiatis  per  scenam  ηήιι 
dis  cantauit.  Dan.  caniata»j  wodurch  sich  Bergk  p.  231  verlät« 
Hess,  ohne  die  geringste  Nöthigung  ein  temperavit  für  mtäavU  i| 
empfehlen.  —  In  den  alsbald  folgenden  Worten  derselben  ""* 
leitung :  item  diverbia  ab  histrionibm  crebro  pronuntiaia  su/nt^ 
ich  p.  625  Anm.  59  das  crebro  als  stilistisches  Ungeschick 
Donatus  vertheidigen  zu  dürfen  gemeint,  unter  Berufung  auf 
diverbia  multa  saepe  pronuntiaia  der  Einleitung  zum  Eunackj 
während  Bergk  p.  238  dort  crebro  gestu  vorschlägt,  zu  df 
Empfehlung  sich  das  diverbiis  facetissimis  et  g  es  tum 
bus  scenicum  zum  Phormio  vergleichen  lässt.  Bleibe  dies  dal 
stellt :  darin  stimmen  wir  überein,  dass  in  dem  multa  saepe 
Ε  u  η  u  c  h  u  s -Einleitung  eine  Corruptel  steckt,  und  dass  wir 
(ich  unter  andern  Möglichkeiten)  ein  facete  in  dem  verschriebeDflfi 
saepe  vermutheten.  Dass  crebro  oder  saepe  nicht  etwa  auf  ijf 
*da  capo'  {revocare)  gehen  könne,  verstand  sich  für  mich  tjp' 
selbst.  —  Die  a.  a.  0.  von  mir  auf  Hermann  zurückgefühi'te  Ti||p 
besserung  des  sinnlosen  proverbia  (in  derselben  Einleitung  Mff 
Ε  u  η  u  c  h  u  s)  in  diverbia  ist  übrigens  wieder  Lindenbruch 's  Teilr 
dienst,  der  sie  p.  627  (638  ed.  II)  mit  zwei  Worten  vortrug,  ττ 
Wie  wenig  ich  mit  Bergk  p.  23 1  Anm.  4  in  Betreff  der  tres  fiiaMfi 
zusammengehe,  welche  in  dem  Tractat  'de  comoedia'  erscheioeo, 
habe  ich  p.  630 — 635  so  ausführlich  dargelegt,  dass  ich  jetzt  nichti 
hinzuzusetzen  finde.  Auch  Schopens  ut  et  scriptoris  et  actoris  glaub• 
ich  gegen    das  Bergk'sche   ut  scr,  et  act  festhalten  zu  müssen,  •> 


*)  Wenn  man  mich  fragt  (wie  das  schon  in  Betreff  der  früher» 
Erwähnungen  auf  p.  631  Anm.  65  vgl.  p.  635  geschehen  ist),  wo  deöö 
Schopen  dergleichen  raitgetheilt,  so  diene  zu  wissen,  dass  dereett** 
bereits  in  den  Jahren  1834  bis  1837  eine  kritische  Ausgabe  des  Donatio 
in  Angriff  genommen  hatte,  und  zwar  nicht  nur  handschriftlich,  sondi^ 
dass  bereits  die  ersten  vier  Bogen  derselben,  die  nach  sämmtlichen  Βϊί* 
leitungsstückeu  (Yila,  Euanthius  de  fabula,  Donatus  de  comoedia)  ^ 
Commentar  selbst  bis  zu  Andr.  1,  2,  34  führen,  bei  Ed.  Weber  in  BoJ>" 
gedruckt  waren,  als  das  Unternehmen  ins  Stocken  gerieth,  bald  g^n2di<> 
abbrach,  und  leider  nie  wieder  aufgenommen  wurde.  Jene  vier  Druc^ 
bogen,  die  in  wenigen  Händen  sein  werden,  besitze  ich  als  GesobeO 
meines  alten  Freundes,  das  er  mir  in  der  That  ίχών  «^κοιτι,  oder  wen 
man  will,  άέχων  έχόντι  γε  ^^νμφ  vergönnte. 
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mwa^entlich  anch  der  ünterecbied  ist. Mögen  hier  l)ei1&nßg 

aeeh  nf>ch  die  Worte  des  Marius  Victorinus  II,  3,  38  p.  lOG 
flusf.  diverbiis,  quae  ex  trimeiro  magis  stibsistunt  zur  Erwähnung 
kommeD,  in  denen  ich  p.  626  Anm.  60  ea;  mit  in  vertauschen  zu 
nOen  meinte,  Bergk  p.  233  stillschweigend  dieses  selbe  in  schrieb. 
Wir  haben  beide  Unrecht:  vielmehr  ist  in  der  Verbindung  derlVa- 
Position  ex  mit  subsistere  ein  individueller  Sprachgebrauch  des 
Onunmatikers  anzuerkennen,  wie  die  von  0.  Ribbeck  zur  Yer- 
gUchnng  herangezogenen  Beispiele  beweisen:  p.  107  §  9  iambica 
wtbra  ex  iambo  et  spondeo  et  eorum  solutione  aubsistere;  p.  110 
|24  iambicum  autem,  quod  ex  omnibus  iambis  nullo  admixto  aub- 
Mtf;  p.  111  §  81  metrum  auieni  ex  duobus  colis  auhaistere* 

Briefliche  Aensserungen  haben  in  meiner  Abhandlung  vermisst, 
hm  das  für  die  römische  Komödie  Ermittelte  nicht  auch  zu  Rück- 
ΐ  idüfissen  auf  die  musikalischen  Kunstmittel  und  Vortragsweisen  des 
griechischen  Drama  verwendet  und  verwerthet  worden  sei,  da 
jl  hier,  wie  in  andern  Gebieten  alles  Analoge,  die  römische  Erschei- 
RDg  nur  eine  Art  von  *  Abklatsch'  des  griechischen  Vorbildes  ge- 
VBMn  sein  werde.  Wie  hätte  mir  doch  die  Möglichkeit  solcher 
Kkskscblüsse  verborgen  sein  können!  Aber  man  kann,  und  man 
will,  und  man  muss  doch  nicht,  wenn  man  über  Eines  schreibt,  zu- 
l^h  nnd  sogleich  über  Alles  schreiben  was  damit  zusammenhängt, 
imd  ftberlässt  ja  gern,  eben  so  billiger  wie  verständiger  Weise, 
Baoches  der  weitern  Entwicklung  wissenschaftlicher  Forschung  und 
bkenntniss.  Habe  ich  doch,  sehr  absichtlich,  nicht  einmal  die  rö- 
ttische  Tragödie  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  ja 
Hibst  die  Terenzische  Komödie  neben  der  Plautinischen  nur  in 
Bettenblicken  berührt,  weil  wir  hier  fast  ausschliesslich  auf  subjective, 
wenn  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  probable,  ratiocinatio 
•agewiesen  wären.  Zunächst  kam  es  doch  darauf  an,  nur  einmal 
ttit  das  urkundlich  Beweisbare  festzustellen:  und  wie  sehr  wir  in 
diiBer  Beziehung  für  das  griechische  Drama  von  ausreichenden 
Zeugnissen  verlassen  sind,  weiss  ja  jeder.  Auch  Bergk's  bei- 
liofige  Bemerkungen  geben  dafür  nur  Anfange,  über  die  schon  Er- 
örterungen, wie  z.  B.  die  von  Westphal  *'  Gesch.  der  alten  u.  mittel- 
•Itr.  Musik'  (1864)  p.  132 flP.  und  ^Prolegomena  zu  Aeschylus' 
Tragödien*  (1869)  p.  198—206,  hinausführten.  Meinerseits  liebe 
iek  es,  derartige  Fragen  entweder  nach  Möglichkeit  erschöpfend 
oder  gar  nicht  zu  behandeln. 


Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  Druckfehler  und  einen 
Schreibfehler  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummus  zu  .be- 
nchtigen.  Jener  ist,  dass  zu  Vers  1123  die  Angabe  ausgefallen 
^  was  denn  eigentlich  in  den  Handschriften  steht.  Die  Note  muss 
(wie  schon  aus  der  Proecdosis  zu  ersehen)  lauten :  ^  eo  ego  FR  Pro- 
^*  p,  Lxxui.  eo  libri,  ego  eo  Lindemannus^  u.  s.  w.  —  Der 
leidige  Schreibfehler,    auf    den    mich    eine   lebhafte   Interpellation 
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Leonh.  SpengeTs  aufiuerlieani  gemacht  hat,  ist,  dass  man  p.  τΧ 
der  '  Praemonita '  vom  Decurtatue  liest  ^aliquando  inter  cojuji 
Corbeiensee  fuit\  Das  Richtige  war  sehr  genau  schon  in  defl 
Prolegomena  der  Ausgabe  von  \848  p.  xxx  f.  angegeben:  ΌΐΜ 
bibhothecae  S.  Corbiniani  Frisingensis,  id  qnod  haec  in  priodpO 
inscriptio  testatur :  Üb.  ifte  e  fce  marie,  ώ  fd  cortd  friftg. :  unft• 
per  quas  vicissitudines  ad  Camerarium  pervenerit,  nescitur*;  j0s- 
ebenso  bereits  im  J.  1835  in  Welcker's  und  Näke's  Rhein.  Mns.  IV 
p.  515  (=  Opusc.  pbil  Π  ρ.  104),  wo  zugleich  auf  Docen^s  Andflt* 
tungen  über  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  von  FreisiogM^J 
Handschriften  im  14.  und  15.  Jhdt  verwiesen  ward.  ErsichtliehflK^ 
Weise  hat  nur  die  Klang ähnlichkeit  von '  Corbiniani  ^  in  momentaaon 
απροςβξία  die  Verschreibung  *Corbeienses'  statt  ^Frisingenses'  var-'j 
anlaset:  ein  nützlicher  Fingerzeig  für  gleiche  αμαρτήματα  der  ahfllEj 
librarii.  F.    B.    | 

Zusatz  and  Erklfirnng.  j 

In  meinem  obigen  Aufsatze  füge  S.  69  Z.  11  v.  u.  nach  'iat 
hinzu :  *  Eine  weitere  Parallele  für  den  von  mir  angenommenen  FiBj 
bietet  die  bekannte  Stelle  (XII,  2),  wo  Gellius  des  Philosophen 
neca  gedenkt:  der  Philosoph    wird  als  Annaeus  Seneca  eing 
ohne    dass   einer    irrthümlichen  Beziehung    dieses.  Namens  auf 
Rhetor,  dessen  Gellius  nirgend  Erwähnung  thut,   irgendvrie  voige^' 
beugt  würde'.  —  Da  die  S.  62  Z.  12.  13   gebrauchte   WendunJ^ 
die  von  mir  bekämpfte  'Auseinandersetzung  lasse  Hrn.  Teuflfel's  flOBr ; 
stige    Sorgfalt    durchaus   vermissen',   unvorhergesehener   Weise  Μ 
einem  Missverständniss  Anlass  gegeben  hat,  benutze  ich   diese  Q^ 
legenheit  zu  der  ilrklärung,    dass   mir   die  Absicht,  Hrn.  TeuftPk 
'wissenschaftliche Ehre'  anzugreifen,  um  so  mehr  fern  gelegen  Iwt 
als  ich  die  Verdienste  dieses  Gelehi*ten  anzuerkennen  an  eben  joMt 
Stelle  Veranlassung  genommen  habe.  J.  Steup. 

Nachsehrift  zu  S.  81  ff. 

Aus  Sussmann  Heynemann's  wahrhaft  gediegener  Dissertation 
(Bonn,  1871)  'de  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  t9r 
tione  diiudicandis'  p.  49  ersehe  ich,  dass  Bücheier  geneigt  ist  » 
lesen:  tu  moves,  mit Vergleichung  von  c.  III  21,  6  und  epod.  13,6. 
Zuletzt  hat  H.  A.  J.  Munro  im  Journal  of  Philology  vol.  III  (1871) 
p.  351  vorgeschlagen:  tu  vides  (?!),  wozu  der  Berichterstatter  in 
the  Academy  1871,  June,  p.  300  bemerkt:  'which  is  at  any  rata 
infinitely  better  than  Doederlein's  tum  tibes'.  —  Dass  Nauck  ie 
der  soeben  erschienenen  siebenten  Auflage  seiner  Ausgabe  neben 
manchen  Wunderlichkeiten  seiner  Erklärung  dieses  Gedichts  auch 
an  tu  bibes  festhält,  befremdet  mich  nicht  bei  dem  ihm  eigenen 
kritischen  Standpunkte.  Indessen  war  bisher  bei  ihm  zu  lesen: 
'sonst  wirst  du  edlere  Weine  trinken' ;  jetzt:  'sonst  magst  odei 
kannst  du  edlere  Weine  trinken'.  Kann  dies  tu  bibes  bed^itenl 
Vergl.  Keller  in  dieser  Zeitschr.  XVIU  273.  G.  K. 

Druck  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
(30.  November  1871.) 


Angnst  Ferdinand  Näke 

iker  die  thebanische  Tetralogie  des  Aeschylns. 

Dem  Andenken  Lndwig  Schopen's  gewidmet. 


Έβ  war  nicht  lange  vor  meinem  Weggange  von  Bonn,  als  ich 
ιΛ  aas    Näke '8  Nachlass   in  die  dortige  Universitäts -  Bibliothek 
(Bkommenen    handschriftlichen  Papiere    einer    raschen    Durchsicht 
Üterwerfend,    meine   Aufmerksamkeit   namentlich    durch    die    den 
Aeeehylns  betreffenden  Aufzeichnungen  gefesselt  fand,  die  zum  Zweck 
ton  Vorlesungen  über  die  Septem,  die  Perser,  den  Agamemnon,  den 
rromethens  und   die  Eumeniden   niedergeschrieben   waren.     Indem 
•ir  hier  derselbe  Verein  von  philologischen  Tugenden,  der  Näke's 
Wdffentlichte  Arbeiten  kennzeichnet  und  ihnen  ihren  so  anerkannten 
*ie  eigenartigen  Werth  verlieh,  im  unmittelbarsten  Bilde  entgegen- 
int,  fühlte  ich  mich  gedrungen  an  der  Befriedigung,  die  mir  diese 
Lectfire   gewährte,    Näke's    ältesten   Schüler,   meinen    lieben    alten 
Ireond  Schopen  theilnehmen   zu   lassen  und  mit  ihm  zusammen 
eben  Theil  der  vergilbten  Blätter  durchzugehen.  Wie  zu  erwarten, 
üfam  Schopen,  dessen  treues  Gemüth  dem  seit  einem  Vierteljahr- 
hmclert  heimgegangenen   Lehrer   eine   unverbrüchliche   Pietät    be- 
Vilirte,  an  meiner  Mittheilung  aas  wärmste  Interesse,  und  freuten 
vir  uns  demnach  gemeinschaftlich,  überall  den  Spuren  selbständig- 
ster und  gewissenhaftester,  von  unbestechlichem  Wahrheitssinn  ge- 
twgener  Forschung,    so   feinsinniger   wie   massvoller   Combination, 
öMT  stets  auf  den  Gedanken   gerichteten  Belebung  des  Stoffs,  zu- 
gleich auch,   neben   liebenswürdiger  Milde   des    Urtheils,    der  sau- 
"efiten,    manchmal  fast  an  Filigranarbeit   erinnernden  Ausführung 
^  klarsten  Darstellung  zu  begegnen,  wie  sie  mir  aus  Näke's  Druck- 
schriften bekannt,  Schopen  ausserdem  aus  lebendigster  persönlicher 
**rinnerung  vertraut  waren.     Vieles   erwies   sich  ja,    wie  natürlich, 
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vom  Fortschritt  der  Zeit  überholt;  dennoch  blieb  der  Eil 
genug,  was  uns  zu  verdienen  schien  der  Vergessenheit  entzogen 
zu    gemeinem  Besten    erhalten  zu  werden.     Konnten  wir  es 
von  nähern  Interessen  und  Aufgaben  in  Anspruch  genommen, 
unseres  Berufes  finden,  uns  selbst  einer  solchen  Auswahl  des 
Werth vollen,  auch  jetzt  noch  nicht  Veralteten  zum  Behuf  einer 
öffentlichung    zu    unterziehen,    sondern   mussten    wir    dies   j1 
Kräften,    die    etwa   dazu  Neigung  und  Fähigkeit  hätten,    anheii 
stellen,  so  empfanden  wir  es  doch  als  eine  Mahnung  der  Pietät 
einerseits  gegen  den  unvergesslichen  Lehrer,    anderseits  gegen 
amtlichen  Vorgänger,    der  durch    eine   zwanzigjährige   erfc 
Wirksamkeit  so  wesentlich  zur  Blüte  der  Bonner  Philologie 
tragen   — ,  wenigstens   durch    ein  zu  Ehren  Näke's   mii 
Specimen  sein  Gedächtniss  im  Kreise  der  schnelllebigen  Fachg( 
zu  erneuem  und  für  weitere  Jahre  wach  zu  halten.     Am 
sten  schien  uns  dazu,  nach  einigem  Schwanken,  die  Einleitun| 
zudesAeschylusSiebengegenTheben.  Nicht  als  wenn 
mit  ihr  heutzutage  etwas  absolut  Neues  in  den  Resultaten  gel 
würde;   über  die  Hauptsache,    die  Composition  der  thebai 
sehen  Tetralogie,    sind  wir  ja  seit  1848  durch  authentii 
Zeugniss  zweifellos  unterrichtet.  Aber  gerade  dass  lange  vor  di< 
Wendepunkte,  in  einer  Periode  die  alle  paar  Jahre  eine  neue  Hj 
these  über    den   tetralogischen    oder  doch  trilogischen  Zusai 
hang  der  Sieben  gegen  Theben  auftauchen   und  eine  wahre 
widerspruchsvollster  Meinungen  über  diese  die  damalige  philoh 
Welt  bewegende  Frage  anschwellen  sah :  dass  in  dieser  Zeit  Nftkl 
es  allein  war,  der,  was  kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  inhj 
beirrt  vom  Gewirr   und  Geschwirr   des  Tages   in   der  Stille  seindi^ 
φροναστηριον  mit  schlichtem  Sinn  und  dem  sichern  Takt  besonneBlt' 

Methode   erkannte   und  vom  Katheder  seinen  Zuhörern  mit  (v, 

der  Ausdruck  erlaubt  ist)  anspruchsloser  Bestimmtheit  vortrug,  daf-i 
mit  aber,   wie  die   spätere  urkundliche  Entdeckung  bewies,   genM^ 
den  Nagel  auf  den  Kopf  traf  —  :  gerade  das  musste  uns  die  WaU! 
dieses  Thema's  vor  jedem  andern  empfehlen.  Finden  etwa  rigoroi• 
Beurtheiler,    dass    damit    doch   kein  eigentlich   neuer   Beitrag  nr 
Wissenschaft  gebracht  werde,   nun   so  bleibt   es  doch  immer  etoBt 
zur   Geschichte    der  Wissenschaft,   und    auch   ein  solcher   steht  jft 
wohl  gelegentlich  einer  philologischen  Zeitschrift  nicht  übel  an. 

Wir  verabredeten  also,  dass  ich  die  Redaction  dieses  Stfidoi 
des  Näke^schen  Nachlasses  übernähme  und  dasselbe  in  der  Form 
eines  Briefes  an  Schopen  zum  Abdruck  brächte :    und   zwar  im 
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$hen  Maeeoin,  dessen  frühere  Serie  ja  selbst  Schauplatz  und 
lal  von  Näke^s  erfreulicher  Thätigkeit  gewesen  war.  Zuerst 
Trennung  von  Schopen  und  Bonn  verzögerte  die  Ausführung 
gemeineamen  Gedankens;  das  Einleben  in  neue  Verhältnisse 
ihn  allmählich  noch  mehr  in  den  Ilintergnmd.  Dem  Freunde 
war  alsbald  das  (mit  Krinagoras  zu  roden)  ixioi^cu  ig  πλεό- 
r,  ίξβΐ,ν  dvfibv  ίλαφρότερον  beschiedeu;  und  welches  tiiste  desi- 
(iom  sui  er  hinterliess,  haben  ihm  erst  kürzlich  in  rührender  An- 
^lichkeü  Schüler  und  Freunde  durch  die  Gralrstele  bezeugt,  deren 
rathige  Einfachheit  mit  seinem  eigenen  Wesen  in  sprechender 
lonie  steht,  und  deren  Brustbild  in  dem  klugen  und  doch  so 
ibendgen,  grundehrlichen  Gesicht,  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
laftem  Humor,  das  ganze  heitere  Behagen  des  Lebenden 
[lUerspiegelt,  welches  er  nach  Aussage  der  Mitlebenden  mit  seinem 
gemein  hatte.  Ενχόλίο  μίν  ivd^ao^y  Βνκόλω  &  ixät. 
Die  durch  den  Tod  des  Freundes  ergangene  Mahnung  an  das 
I  kbontur  anni'  und  die  darin  liegende  eindringliche  Warnung  vor 
im  'spem  incohare  longam'  bringen  mich  endlich  dazu,  in  fried- 
MÜgen  Ferientagen  das  alte  Versprechen  mit  einem  treuen  V-  S•  L  •  Μ 
eiunldsen,  ehe  denn  es  zu  spät  wird.  Und  in  diesem  Sinne  eines 
HAVE-  PIA  •  ANIMA,  oder  noch  lieber  IIAVETE  •  PIAE  •  ANIMAE, 
K^e  man  die  nachfolgenden  Mittheiluiigen  aufnehmen. 

Entnommen  sind  sie  in  der  Hauptsache  einem  aus  dem  Sommer- 
Huester  1833  stammenden  Vorlesungsheft  über  die  Sieben  gegen 
Theben,  welches  die  Bonner  Bibliothekssignatnr  S,  303  α  trägt  (in 
A.  Klette 's  'Catalogus  chirographorum  in  bibl.  aead.  Bonn,  ser- 
ntomm'  part.  I  (1858)  p.  6  n,  25).  Aber  dieselbe  Tragödie  hatte 
IUeo  schon  früher  in  Bonn  dreimal  zum  Gegenstande  von  Vorle- 
■mgen  gemacht:  im  Winter  18^^20  (in  Verbindung  mit  Sophokles' 
KOnig  Oedipus),  im  Sommer  1823,  im  Winter  18^^/29  (zugleich  mit 
B^hokles'  Antigone):  und  bereits  im  letztgenannten  Jahre  trug 
er,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  die  Sphinx  als  Satyrdrama, 
dn  1823  nur  erst  angedeuteten  Grundgedanken  vor,  den  er  1833 
ToUfltftndig  ausführte.  Gelegentliche  Verweisungen  auf  andere  Hefte, 
namentlich  über  Agamemnon,  die  Perser  und  die  Antigone  {8,302d. 
SuBe,  303  d  =  24.  26.  31  Kl.),  berücksichtige  ich  in  der  Weise, 
daee  ich  die  dortigen  Erörterungen,  wenn  sie  nicht  allzu  weitgrei- 
&nd  sind,  einschalte  oder  in  Anmerkungen  beibringe,  meine  Worte 
überall  von  den  Näke'schen  durch  Klammern  [ — ]  scheidend.  — 
Bus  eine  nur  auf  den  eigenen  Privatgebrauch  berechnete  Nieder- 
eehrift  (graphisch  übrigens,  abgesehen  von  zahlreichen  Abkürzungen, 
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von  der  wohlthuendsten  Zierlichkeit,    ähnlich  wie  sie   etwa 
Porson   oder  F.  Jacobs   eignete),    um  gedruckt   bequem  leefatr.l 
werden,  einiger  stilistischen  Nachhülfe  bedurfte,  ist  selbstr« 
lieh;    es    ist   diese  indess    mit   möglichst   schonender  Hand 
nommen.     Z.  B.  wenn  es  Näke   liebt,    nach   dem  Vorbild   am 
der  alten  Grammatiker   neue  Sätze   blos    mit  -einem   freietehi 
*Dass'   zu  gestalten,    oder    zuweilen  mit  *  Bemerke,  dase*. 
Male   empfahlen    sich    auch   Streichungen  meist  kleinern  Ui 
Wenn  an  sich  die  etwas  behagliche  Breite  einer   überall  auf 
liebste  Deutlichkeit   bedachten  Darstellung    wohl  noch   mehr 
Zungen  vertrug,  so  schien  doch  durch  solche  der  individuelle 
rakter  des  Originals    zu    sehr   verwischt  zu  werden,   als  daee 
dieser  Versuchung  noch  weiter  nachgeben  durfte.     Wo  indeea 
Verfasser   selbst  getilgt   oder  etwas  als   zu   tilgen   bezeichnel 
durch    einen   spätem    Zusatz   ersetzt   hat,   da   bleibt   naturlidii 
frühere  Fassung  ganz  weg. 

Leipzig,  im  September  1871.  F.  RitsehL 


Auf  die  Vorstellung,  dass  die  Septem  in  nahem  ZuBami 
hange  mit  einer  oder  mehreren  andern  Aeschyleischen  Tri 
verwandten  Inhalts  gestanden,  konnten  leicht  1)  die  Betracht 
der  thebanischen  Fabel,  ihrer  Ausdehnung  und  ihres  Zusami 
banges,  2)  die  Betrachtung  der  auf  uns  gekommenen  Titel  A< 
leisch er  Tragödien,  und  bei  einigen  der  Fragmente  unter 
Titeln  führen.  Der  erste,  der  etwas  hierher  gehöriges  vermi 
hat,  mag  Stanley  sein  'In  Catalogum  commentarius  t.  VIII 
p.  78'  (bei  Schütz  vol.  V  p.  7):  *^BelIum  Thebanum  ab  ipeie  | 
mordiis  usque  ad  exitum  persecutus  videtur  Aeschylus:  eo 
pertinent  hae  tragoediae :  Λάιος,  2φΙγξ,  ΟΙόίπονς,  Νεμέα,  ^ΕταΑ  J 
Θήβαίς,  "Ελευσίνιοι,  Όστολόγοι,  ^Επίγονοι^.  Derselbe  Stanley 
'Ytto^.  ρ.  156  ButL:  ^Totam  Thebaicam  historiam  pluribns  έιΜίΜί 
complexus  est  Aeschylus,  sicut  antea  monuimus,  ex  quibue  hlA 
praecesserunt  Λάιος,  Σφίγξ,  01όίπονς\  Die  Όστολόγοι  abgereduMlII 
die  gewiss  nicht  hieher  gehören,  und  ein  paar  andere  zugerechiiil( 
sind  das  grade  dieselben  Stücke,  und  grossentheils  in  derselben 
Ordnung,  wie  wir  sie  gleich  von  andern  nach  Stanley  zusammen- 
geordnet  sehen  werden.  Stanley  erklärte  sich  nicht  näher  viber  die 
Art  des  Zusammenhanges  der  von  ihm  genannten  Stücke.  Maoh 
ihm  stellte  man  die  Frage  bestimmter,  und  fragte  in  Beziehung  Wft 
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l8 er  Stück:  da  die  Stücke  des  Ä^eschylus  in  Trilogien  beisammen 
tden,  da  die  Septem  wahrscheialich  mit  zwei  andern  Stücken 
randten  thebanischen  Inhalts  zusammen  gehörten,  welches  mögen 
beiden  andern  gewesen  sein?  Siebeiis  bei  Welcker  Trilog. 
360  (ich  habe  die  Schrift  nicht)  stellte  Oedipus,  Laius,  Septem 
eine  Trilogie  auf.  Andere,  in  der  Meinung,  dass  die  Septem 
ihren  Schluss  ein  folgendes  Stück  einleiten  und  ankündigen, 
icirten  den  Septem  die  mittlere  Stelle  in  einer  Trilogie,  und 
war  Böckh  ^de  tragicis  Graecis^  p.  260,  auch  Genelli 
Theater  zu  Athen'  p.  21  geneigt,  die  Epigonen  als  drittes 
auf  die  Septem  folgen  zu  lassen.  Ueber  das  erste  und  über 
andern  γοη  Stanley  genannten  erklärten  sich  diese  nicht.  End- 
Hermann  ^de  compositione  tetralogiarum  trag.^  (Lipsiae  1819) 
X.  XI  cf.  p.  VI  stellte  auf:  Laius,  Oedipus,  Septem. 
Alles  umfasste  We  1  c  k  e  r  in  seinem  merkwürdigen  Buche  ^die 
lytiscbe  Trilogie  Prometheus,  nebst  Winken  über  die  Trilogie 
[jhi Aesohylus  überhaupt',  1824,  der  bekanntlich  zuerst  den  durch- 
[inifenden  Satz  aufgestellt  und  durchgeführt  hat,  dass  innere  Ver- 
[Uidimg  und  Znsammenhang  der  drei  Stücke  einer  Trilogie  Grund- 
Ignatz  der  Kunst  des  Aeschylus  gewesen. 

Ich  habe  davon  schon  öfter  gesprochen  *)  und  theils  meine 
Anerkennung  dieser  sinnreichen  Auseinandersetzung^,  theils  hie  und 
|&  einen  Zweifel  geäussert.  Hier  nur  so  viel.  Mehrere  der  von  ihm 
iorch  Conjectur  aufgestellten  Trilogien  hat  Welcker  auch  für  mich 
a  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  und  mich 
überhaupt  überredet,  dass  diese  Kunstform  bei  Aeschylus  weit  üb- 
fidier  und  allgemeiner  gewesen  als  man  vor  Welcker  geahnt  hatte. 
SiSB  nnn  aber  diese  Kunstform  dem  Aeschylus  die  einzig  gültige 
gnresen,  davon  kann  ich  weder  eine  innere  Nothwendigkeit  im 
Wesoi  der  Dichtkunst  erkennen,  noch  würde  ich  wagen  ohne  neue 
Zeugnisse  es  anzunehmen.  Und  immer  noch  kann  ich  mich  nicht 
im  schon  mehrmals  geäusserten  Gedankens  erwehren,  ob  nicht  die 
Betrachtnng  der  einen  auf  uns  gekommenen  Trilogie,  der  Orestie, 
vekhe  ein  wahres  Muster  einer  Trilogie  ist  in  dem  Sinne  wie 
Wflieker  Trilogie  nimmt,  uns  zu  sehr  besticht  und  allzu  geneigt 
gmacht,  dieselbe  Kunstform  auch  anderswo  zu  vermuthen.  Darüber 
{Aige  ich  mir  zu  sagen:  Gewiss  alle  Tragödien  des  Aeschylus 
kngeü  das  Gepräge  eines  grossen  Genius  im  Einzelnen  wie  in  der 
inordnong  im  Grossen;  aber  es  gab  da  doch  gewiss  Abstufungen, 
nd  wahrscheinlich  hat  Aeschylus  nie  eine  vollkommenere  Schöpfung 
iii%e8tellt  als  eben  diese  siegreiche  und  allgemein  gefeierte  Orestie, 
ds8  Werk  des  ausgebildeten,  reifen  —  nach  unserm  Masse  schon 
bejahrten  Dichters.  Sollte  nun  nicht  diese  Vollkommenheit  auch 
üb  in  der  dieser  Schöpfung  eigenen,  höchst  vollendeten  trilogischen 


*)  [Namentlich  in  den  Einleitungen  zu  den  Persern  und  zum  Pro- 
Vetlieas,  womit  auch  die  zum  Agamemnon  und  den  Eumeniden  zu  ver- 
gleichen.] 
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Form,  in  der  kunstvollen  Vereinigung  dreier  Stücke,  die  doch  i 
jedes  für  sich  ein  Ganzes  bilden,  zu  einem  grossen  Ganzen 
ruhen  ?  Und  schliessen  wir  mit  Recht  aus  der  Beschaffenheit  dj 
vollendetsten  Trilogie  auf  dieselbe,  oder  auch  nur  auf  eine  : 
liehe  Kunstform  der  übrigen  Trilogien  des  Aeschylus?  —  Ftt 
da  es  ja  doch  Fabeln,  Stoffe  in  der  Mythologie,  als  der  Quelle 
Tragödie,  gegeben  hat,  die  nicht  in  allen  ihren  Theilen  dichte 
und  gerade  tragisch,  d.  h.  für  die  Dichtkunst  und  gerade  flEb 
Tragödie  geeignet  waren :  wer  mag  es  glaublich  finden,  dass  Aef 
lus  einen  schönen  Stoff  verschmäht,  wenn  er  nur  zu  einerTi 
die  reichte,  oder  gar  dass  er  solchen  Stoff  durch  Aufnahme  voi 
geeigneten  Bestandtheilen  zu  drei  Stücken  ausgedehnt,  nur  um 
zusammenhängende  Trilogie  zu  gewinnen?  —  Mein  Resultat 
die  Möglichkeit,  dass  Aeschylus  andere  Male  Trilogien  ans  St€ 
gemacht  haben  könne,  die  weit  lockerer,  nicht  durch  Zusam: 
hang  der  Fabel,  sondern  etwa  durch  Aehnlichkeit  oder  GodI: 
in  einem  Verhältniss  zu  einander  standen. 

Beklagen swerth  ist  der  Mangel  an  äussern  Zeugnissen, 
wenige  Trilogien    sind   ausdrücklich   bezeugt.     Zwar   bleibt  io 
Hoffnung  übrig:  wie  denn  die  Lykurgie  des  Aeschylus   als 
sammenhangende  Trilogie  erst  neuerdings  durch  ein  neuentde< 
Scholion    ausdrücklich   bezeugt   und   festgestellt  worden    ist. 
Vorsicht  ist  nöthig.     Zum  Beispiel:    wie  leicht  man  in  dem  J 
mentum    der    Phoenissen    aus    dem    Guelferbytanus    (bei   Mat 
p.   159):    ίπιγέγραπται  όε  anh  τον  χοροϋ  Ενριπίόον  ΦοΙησοοΛ 
άνηόιαστολήν  των  επτά  επί  Θήβας  ΑΙα/ύλου '  ταύτη  γαρ  τη  νηο^ 
κάκεΐνος  χρηταί  εν  τω  όεντέρω  —  auf  den  ersten  Blick  den 
gerischen  Beweis  finden  könnte,  dass  die  Septem  das  zweite  S 
einer  Trilogie  gewesen,  darüber  s.  meine  Note  zu  Pers.  524^ 

Was  nun  die  Septem  betrifft,  so  theile  ich  aus  den  obe 
Anfang  angegebenen  Ursachen  und  aus  gewissen  innerenGrfii 
d.  h.  aus  Anzeigen,  die  in  den  Septem  selbst  enthalten  zu 
scheinen,  mit  den  Obengenannten  und  mit  Welcker  die  Ueberzeng 
dass  das  Stück  in  einer  Trilogie  mit  zwei  andern  Stücken  dem 
thebanischen  Fabelkreises,    und   zwar  in   einem    innern  Zusam 


*)  [Hier  heisst  es,  mit  Vergleichung  des   auch  in  der  Einle 
zum  Agamemnon   beigebrachten,   im  wesentlichen  wie  folgt:]   Zu 


i 


Vers  524,  oder  besser  noch  zu  Vers  204,  gehört  das  Citat  des  S 
Guelferb.  zu  Eurip.  Orost.  210:  π ^λαΐ'ος  —  τον  πλακούντα^  ώς  Αΐύ 
iv  τρίτψ  ψησίν.  Ebenso  derselbe  Scholiast  ibid.  zu  Vers  1481:  oi 
iv  τ  φ  τρίτφ  βράματι  οντός  φησιν  iv  ι  φ  χορφ  τφ  ^Κάδμος  t^ 
(=Phoen.  638 ff.).  Desgleichen  zu  Vers  23:  ο  ok  Σοφοκλής  iv  τ 
όράματι  τέαααρας  μετά  της  ^Ιφιανάασης  (=Electr.  158).  Diesen  β; 
und  schlechten  Sprachgebrauch  in  der  Art  des  Citirens  kennen 
Leute,  die  nur  solche  Codices  und  die  Stücke  darin  so  geordnet  hl 
wie  unsere  gewöhnlichen  Codd.,  aus  denen  die  ersten  Ausgaben  fl< 
—  Wunderlich  und  beschwerlich  ist  auch  die  Citirungsweise  des  6 
Phoen.  834 :  Σοφοκλής  iv  τφ  της  Αντιγόνης  όράματι^  und  eines  ai 
ebend.  339;  Aia χυλός  —  Iv  d''  !Λγαμέμνονι  ονομηζομένφ  όραματί  ο 
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kiOge  mit  diesen,  gestanden  habe.  —  Aber  wir  müssen  jetzt  Welcker 
■ibst  hören,  der  zuerst  in  dem  oben  angeführten  Werke,  dann 
rdings  anderswo  alle  dem  Titel  nach,  und  hie  und  da  nach 
[fragmenten,  zur  thebanischen  Fabel  gehörigen  Stücke  des 
)bylas  in  drei  Kreise  thebanischer  Tragödien,  in  drei 
iQgien  zosammengefasst  hat:  Trilog.  p.  354 ff.  359 ff.  372 ff.  Ich 
den  von  ihm  angenommenen  Inhalt  der  einzelnen  Tragödien 
Fliehst  kurz  an. 

Erste  Trilogio,  Oedipodea: 


L  aiu  s 

|Am  Tod  durch  des 

[«bekannten    Sohnes 

Hand. 


Sphinx 

Der  Fremdling  Oedi- 

pus  besiegt  die  Sphinx 

and  gewinnt  als  Lohn 

Scepter  und  seine 

Mutter. 


OedipuB 

Ausgang  des  Oedipus 

nach  Entdeckung  des 

Vatermords  und  der 

Blutschande. 


Zweite  Trilogie,  Thcbais: 

(▼gl. ^Nachtrag  zu  der  Schrift  über  die  Aesch.  Tril.'  p.  144 ff.) 
Nemea  Septem  Phoenissae 

Dritte  Trilogie,  p]pigoni: 
Eleusinii  Argivi  Epigoni 

Diese  letzte  will  ich  hier  nicht  durchgehen,  weil  Welcker  seit- 
dem die  Anordnung  selbst  geändert  hat.  Zu  betonen  ist  hier  übri- 
'  gens,  dass  solche  Abänderung  Welcker's  Sache  im  Allgemeinen  nicht 
idiadet.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums  im  Einzelnen  hatte  er  selbst 
Ton  Anfang  an  zugegel)en.  Nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  wir  bei 
CoDStituirung  von  Trilogien  durch  Conjectur  und  Combination  auf 
idilfipirigem  Boden  stehen.  —  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass 
4er  nachher  zu  nennende  D  r  ο  y  s  e  η  nur  diese  erste  Anordnung 
Welcker's  vor  Augen  hat,  und  gegen  s  i  e  spricht. 

Welcker's  neueste  Anordnung  steht  in  der  AUg.  Schul  -  Ztg 
Febr.  u.  März  1832,  in  einer  Abhandlung  'Thebais  und  Epigonen, 
Weh  des  Am phiaraos  Ausfahrt  und  Alkmäonis  gerannt',  wo  er  nach 
eoem  scharfsinnigen  und  sehr  interessanten  Versuche,  die  beiden 
Λβη  epischen  Gedichte,  Thebais  und  Epigonen,  ihrem  Inhalte  und 
»enge  nach  darzustellen,  die  darauf  gebauten  zwei  Trilogien  des 
<&e8chylas  (die  Oedipodea  nahm  er  an  wie  früher)  so  stellt: 

p.  164  ff.  Thebais  (welchen  Titel  der  Trilogie  er  hier  weniger 

bestimmt  annimmt): 


Nemea 

Ke  sieben  Helden  in 

Nemea,  Tod  des  Für- 

etenkindes    Arche- 

morns.  Spiele. 


Septem 


Eleusinii 
Bestattung  der  sieben 
argivischen  Helden, 
durch  Theseus  ver* 
mittelt ;  etwas  von 
Antigone. 
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Epigoni 
Alkmäons       Mutter- 
mord, Einleitung  des 
Zuges  der  Epigonen 
gegen  Theben. 


Phoeniseae 
Anordnungen  in  de 
eingenommenen 
ben:  Einsetzung 
Thersander     in 
Herrschafl. 


Um 


p.  229  fiP.  Andere  (oder  die  Oedipodea  mitgerechnet  dritte) 

Trilogie : 

Argi  vi 
Schlacht  bei  Glisas 
(Tod  des  Laodamas, 
Eteokles'  Sohn,  Sieg 
des  Thersander,  Po- 
lynices'  Sohn). 

Gewiss  ist  diese  Anordnung,  über  deren  Abweichung  von  dm\ 
frühern  sich  Welcker  p.  171  Anm.  164  ausspricht,  geschickter 
jene  frühere,  welcher  J.  G.  Droysen  (^des  Äeschylos  Werke  ül 
setzt  von  — \  Berlin  1832)  mehreres,  wie  mir  scheint,  mit 
entgegensetzt,  Tbl.  2  p.  153  ff.:  von  welchen  Ausstellungen 
einiges  auch  noch  Welcker's  neueste  Anordnung  trifft,  wie  nameo^j 
lieh  die  Bemerkung  wegen  Neraea.  —  Was  ich  auch  dieser  neaeeteftjl 
entgegenzusetzen  habe,  und  weswegen  m  i  r  eine  andere  Anordntiqf  ^ 
wahrscheinlicher  ist,  ist  in  der  Kürze  Folgendes. 

Von  eiu  paar  der  herbeigezogenen  Tragödien,  namentlioh  am  i 
Phoenissae,  wissen  wir  so  wenig,  so  gar  wenig,  der  Titel  iifc^[ 
so  für  uns  nichtssagend,  dass  es  unmöglich  scheint,  sich  derselbeB 
zur  Construction   einer  Trilogie  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  b*• 
dienen.    Daher  denn  diese  Phoenissae  sich  nach  allen  Seiten  bii 
und  her  schieben  lassen.     In  Welckers   erster  Anordnung  sind  de 
Endstück  der  zweiten  (die  Oedipodea  mitgezählt),   in  der  zwextn 
Anordnung  Endstück   der  dritten  Trilogie;    nach  Droysens  Anordr 
nung,  in  der  er  doch  selbst  noch  sehr  zu  schwanken  bekennt,  Anr 
fangsstück  der  zweiten  Trilogie,  so :  Phoenissen,  Septem,  Epigom• 
Also    drei    ganz    verschiedene    Annahmen    von    sinnigen   Männefen: 
welche  Verschiedenheit   doch    offenbar  beweist,   dass   in   dem   ΤΆΑ 
selbst  nichts  liegt,  wodurch  demselben  ein  Platz  angewiesen  wtizde• 
Und  in  der  That  wissen  wir  von  dem  Stücke   nichts    als  was  d* 
Titel  besagt,  dass   es  einen  Chor  von   phönicischen  Weibern  hatte, 
woraus  sich  dann  ferner  mit  Wahrscheinlichkeit,  wegen  der  Phoe- 
nissen des  Euripides,  vermuthen  lässt,  dass  es  phönicische  Weibn 
in  Theben  waren.  Das  ist  aber  auch  alles.  Das  einzigeFra^ 
ment   aus   Aeschylus'   Phoenissen    bei   PoUux  VII,  91    (frgm.  288 
Dindorf)  besagt    uns    nichts.     Ein   anderes   (frgm.  239)   wird  mir 
vermuthungs weise    in  die  Phoenissen  gesetzt  und  kann  ebenso  gut 
in  einem  andern  Stück  thebanischen  Inhalts  gestanden  haben.  Was 
noch   mehr  ist:    da    der   griechische  Katalog  keine  Phoe•• 
nissen  des  Aeschylus  kennt,    so  liegt  die  Vermuthung  sehr 
nahe,    dass    das   einzige  Citat   aus    einem   solchen  Stück,  eben  bd 
Pollux,  auf  einem  Irrthum  des  Pollux  beruhe,  der  in  seinen  CitateD 
nicht  immer  zu  den  genauesten  gehört  *).  Als  Beispiel  kann  dienen 

*)  [Nicht  wenig  würde  sich  Näke  gefreut  haben,  wenn  erBekker'e 
Ausgabe  erlebt  und  aus  ihr  ersehen  hätte,  dass  gar  nicht  φοινίασαις, 
sondern  φοννϊ  —  verschrieben  für  φρυξϊ  —  die  beglaubigte  Üeberliefe- 
rung  ist.] 
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die  neaerdiogs  im  Rhein.  Maeenm  [I  p.  499  =  Opusc.  I  p.  361] 

TDo  mir  beeprochene  αχάφιον  Bii'vXk''  ηιησεί'. 

Was  nun  die  Anordnung  überhaupt,  die  ganze,  betrifft,  so 
beruht  Welckers  Hauptbeweis  für  die  zweite  und  dritte  Trilogie 
aof  der  von  ihm  gegebenen  Darstelhing  des  Inhalts  und  Ganges 
jener  alten  epischen  Gedichte,  der  cyklischenThebais  und  der 
Epigonen.  Die4siem  Inhalte  und  diesem  Gange  der  zwei  alten 
Gedichte  habe  sich  Aeschylus  angeschlossen ;  aus  diesem  Inhalt  und 
Gange  sei  die  Folge  und  der  Inhalt  der  thebanischen  Tragödien 
in  Aeschylus  zu  ermitteln.  —  Wenn  ich  den  Unterschied  zwischen 
EpoB  und  Tragödie,  den  doch  schon  das  Alterthum,  und  den  auch 
idion  Aeschylus  kannte,  bedenke,  so  scheint  mir  das  nichts  weniger 
ib  sicher,  ja,  wenn  ich  die  Wahrheit  sagen  soll,  nicht  einmal  recht 
wahrscheinlich.  Freilich  war,  und  das  nahm  man  schon  lange  an, 
iu  alte  Epos  Hauptfundgrube  der  Tragödie,  und  wohl  besonders 
des  Aeschylus;  aber  sollte  Aeschylus  so  geradezu  Epos  dramatisirt 
Üben,  die  Theile  der  epischen  Fabel  so  reihenweise,  eine  hinter 
der  andern  weg,  in  Tragödien  umgesetzt  haben  ?  *)  Ein  Theil  der 
Fabel  war  doch  wichtiger,  tragischer,  einer  weniger  wichtig,  weniger 
fMchickt  zur  Tragödie :  z.  B.  der  Epigonenkrieg  sichtlich 
faniger  berühmt  und  weniger  durch  tragisches  Element  empfohlen 
de  der  erste  Krieg  gegen  Theben,  so  dass  sich  gleich  von  vorn- 
berein  zweifeln  läset;  ob  Aeschylus,  dem  alten  Epos  zu  Liebe,  auch 
diesen  Epigonenkrieg  gleichmässig  wie  den  ersten  in  einer  ganzen 
Trilogie  weitläufig  auseinander  gebreitet. 

Damit  hängt  zusammen,  was  scharfsinnig  Droysen  a.  a.  0. 
ooC^endet  hat,  zwar  zunächst  gegen  Welcker's  erste  Anordnung, 
Μ  ixifft  aber  auch  die  andere  mit.  Ich  will  das  noch  ein  wenig 
Mnföhren  und  deutlicher  sagen  als  Droysen.  Das  Epos  hat  die 
Angabe,  Begebenheiten  und  Schicksale  zweier  Häuser,  Völker,  die 
gerade  mit  einander  in  Collision  sind,  in  fortlaufender  Erzählnng, 
Beben  einander  hergehen  zu  lassen  und  in  einander  zu  schlingen, 
in  der  Art,  dass  das  Interesse  getheilt  und  bald  auf  den,  bald  auf 
jeooi  Theil  gerichtet  wird.  Der  Tragödie  steht  es  zu,  das  Interesse 
iof  einen  Theil,  ein  Haus,  Geschlecht  zu  concentriren.  Den 
Aigiverhelden  in  Nemea  verkündigte  der  Todesa  η  heber  den 
βψ)ς,  natürlich  ihren  μόρος,  den  unglücklichen  Ausgang  ihres 
Untemehmeus.  Das  geht  nicht  mit  den  Septem  zusammen,  welche 
den  thebanischen  Krieg  ganz  vom  thebanischen  Standpunkte  be- 
trachten, alles  auf  die  innere  thebanische  Angelegenheit  beziehen, 
Mr  die  Rettung  der  Stadt  hervorheben,  die  Besiegung  der  Argiver 
Mr  implicite,  und  den  Tod  der  Argiverhelden  gar  nicht  er- 
wähnen **). 

• 

*)  Ist  nicht  auch  die  so  ganz  nahe  Verbindung  der  Zeit  nach 
▼erdächtig?  In  der  Orestie  sind  bedeutende  Zeiträume  zwischen  den 
Stücken.    [Gleichzeitiger  Zusatz,  aber  eingeklammert.] 

**)  Schimmernder  Gedanke  Droysens,  eine  Adrastea,  argivi- 
eche  Trilogie  wollen  wir  sagen,  bestehend  aus  Nemea,  Argiver,  Eleu- 
einier,  anzunehmen,  in  deren  Mittelstück  die  Argiverhelden,  die  in  den 
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Ich  wende  mich  begierig  zu  dem,  was  man  innere  ΈλΙ^ 
Scheidungsgründe  nennen  kann,  zu  Gründen  aus  etwas  Vorliegendeni, 
zu  unserm  Stücke.  Anderes  wird  bei  der  Erklärung  yorkommea; 
ein  paar  Hauptpunkte  sind  schon  hier  zu  erörtern. 

Da  ist  nun  Eins,  ein  Punkt,  ein  Wort,  das,  indem  m 
mehrere  der  angenommenen  Möglichkeiten  mit  eins  ausscheidei, 
einen  sichern  Stützpunkt  zu  geben  scheint  für  andere  BestimiimQgi  j 
Die  beiden  feindlichen  Brüder,  Eteokles  und  Polynices,  fallen  m 
den  Septem,  der  letzte  Mannsstamm  vom  Hause  des  Lains,  ohnil•-^ 
Kinder  nachzulassen.  Damit  ist  zuerst  Böckh's  und 
derer,  auch  Droysen^s,  Annahme  ausgeschlossen,  die  den 
als  drittes  Stück  die  Epigoni  folgen  liessen.  Aber  anch  db 
Welck  er 's,  welcher  in  der  bei  ihm  folgenden,  sich  unmittelbar  an^j 
schliessenden  Trilogie  die  Epigonen  behandelt  glaubte.  Ich  BigBJ 
ausgeschlossen:  wenn  nämlich  überhaupt,  wie  es  doch  aeii 
muss,  aus  erhaltenen  Stücken  sich  etwas  auf  folgende  οΛλ 
nicht  folgende  verlorene  schliessen  lässt.  Man  verstehe  mich  woU: 
man  distinguire,  und  mache  sich  an  diesem  Beispiel  deutlich, 
in  wie  weit  eine  Tragödie  die  andere  in  der  Trilogie  b•• 
dingen  musste,  in  wie  weit  nicht.  Wenn  Aeschylus  in  den  Septen 
über  den  Punkt  der  Kinder  schwiege,  darüber  schwi^  <λ 
Eteokles  und  Polynices  Kinder  hinterlassen  oder  nicht,  so  wfin 
nichts  zu  sagen,  so  wäre  res  integra:  er  konnte  im  nächste 
Stück  oder  in  der  nächsten  sich  anschliessenden  Trilogie  Kinder 
des  Eteokles  und  Polynices  annehmen  und  erscheinen  lassen.  Daee 
dieselben  vorher  in  den  Septem  erwähnt  gewesen,  war  nicht  er- 
forderlich. Da  aber  der  Dichter  hier  dem  Eteokles  und  Polynioei 
Kinder  ausdrücklich  abspricht,  so  ist  auf  keine  Weise  zu  glair 
ben,  dass  er  in  einer  unmittelbar  folgenden  Tragödie  oder  Trilogie 
denselben  Kinder  noch  angedichtet  habe.  Wie  hätte  er  sich  den  » 
natürlichen  Leitfaden  aus  den  Septem  zu  einer  Tragödie  oder  Tri- 
logie hinüber,  die  er  doch  schon  im  Sinne  hatte  als  er  die  Septem 
schrieb,  die  er  selbst  als  Fortsetzung  der  Septem  betrachtet  wissen 
wollte,  selbst  so  ohne  Noth  und  gleichsam  muthwillig  abgeschnitten? 
Wenn  kein  Sohn  des  Eteokles,  kein  Sohn  des  Polynices,  so  gibfc 
es  hier  keine  Epigonen  überhaupt. 

Die  wichtige  Stelle  ist  V.  828,  wo  nur  der  eine  Scholiast  dem 
einfachen  Ausdruck  άτέκνονς  Gewalt  anthun  will,  und  Job.  Müller' 
(s.  Schütz  zu  905  seiner  Ausg.)  solche  zu  verstehen  scheint,  die 
male  natos  filios  haben.  Die  andern,  auch  die  Uebersetzer,  Voss, 
Droysen,  geben  es  richtig  hifidlos^  kinderlos;  und  wie  könnte 
Aeschylus  —  selbst  angenommen,  dass  das  Wort  ini  χακω  τεχθύν' 
τας  bedeuten  könne  —  wie  könnte  Aeschylus  es  hier  anders  als 
in  dem  gewöhnlichsten  gangbaren  Sinne  genommen  haben?     Auch 


Septem  nur  beschrieben  werden,  handelnd  aufgetreten  seien:  eine  Tri- 
logie, welche  nicht  Fortsetzung  der  Thebais,  sondern  der  Thebais  gleich- 
sam parallel  laufend  den  thebanischen  Krieg  vom  argivischen  Stand- 
punkte betrachtet  habe.     [Bei  Näke  im  Texte  selbst.  Vgl.  u.  p.  210.] 
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nimmt  Welcker  (vgl.  Schnl-Ztg  p.  124.  168  und  Nachtr.  p.  153)  an, 
daaei  das  Geechlecbt,  der  Mannesstamm,  des  Oedipus  mit  Etcokles 
and  Polynices  in  den  Septem  zu  Grunde  gehe.  λΥίο  voreinigt  nun 
Welcker,  wie  Droysen,  dieses  άηχνονς  mit  dem,  was  sie  von  ίπι- 
yiifou;  Y.  903  halten  ? 

Femer:  der  Seh  Ines  der  Septem  verlangt  keine  Aus- 
führnng  derThat  der  Antigene  in  einem  nächstfolgen- 
den Stücke.     Davon  suo  loco  *).     Etwas  dergleichen  würde  das 
gelehrte   Argumentum    der  Sophokleischen    Antigone    nicht   ver- 
ichweigen,  eondem  neben  dem  £uripides  den  Aeschylus  niitnennen. 
Welcker  selbst  Schul-Ztg  p.  170.  174.  175  rahattirt  bedeutend  von 
dum  früher  verlangten,   und   reducirt  die  Thätigkeit  der  Antigone 
in  dem  problematischen  Folgestück  gar  sehr.  Droysen,  der  auf  die 
Septem    gern   die  Epigoni  folgen   lassen  will,    muss,   wie   ich,    das 
Äoftreten  und  die  Handlung  der  Antigene  nicht  not  big  gefunden 
U)en.     (Keine  Strafe  wird   in    den    Septem   dem  Bestatter   des 
Polynices   angedroht;    nur    im    Allgemeinen   THnweisung   auf   ver- 
mnthlichen  Unwillen  des  Volks  Vers  1044.)  Grade  darin   sieht 
Welcker  Schul-Ztg  p.  175  mehr. 

Endlich  drittens  weisen  die  Septem  auch  auf  kein  Stück  wie 
^^^EXsvaivioi.  Kein  Wort  von  Leichen,  von  Leichen  der  Ar- 
giver^  wie  denn  (nach  schon  oben  gemachter  Bemerkung)  nicht  ein- 
oil  der  Tod  der  Argiverhelden  erwähnt  ist:  nur  allgemeiner  Be- 
richt *die  Stadt  ist  gerettet',  πέπτωχεν  —  κομπάσματα  — ,  χαλώς 
9C»  τα  πλεΐατ'  iv  εξ  πυλώμαοιν  792  ff.,  woraus  sich  denn  nur 
sohliessen  lässt,  dass  die  Argiverhelden  geschlagen,  vielleicht 
•och  erschlagen  sind.  (Welcker  Schul-Ztg  p.  171  extr.).  Leichen, 
iOfldrücklicb  erwähnt,  sind  nur  die  des  Eteokles  und  Polynices.  Das 
ellee  wird  durch  die  Leetüre  noch  deutlicher  werden,  wo  dann 
taoh  suo  loco  von  mehreren  einzelnen  Stellen  zu  handeln  sein  wird. 
Torlaofig  bezeichne  ich  hier  als  solche,  die  noch  zu  besprechen 
Bnd,  V.  748.  49  und  903  επιγόΐ'Οίς**). 

Aber  wohin  ich  mit  allem  diesen  steuere :  die  Septem  machen 
überhaupt  den  Eindruck,  dass  es  mit  dem  Geschlecht  des  Laius 
vnd  Oedipus  nun  vorbei  sei,  dass  der  Dichter  mit  ihnen  die  the- 
btnische  Fabel  absch  Hesse.  Hieher  gehören  Stellen  wie  813  αύτος 
f  hfujcü  —  γένος^  955.  960  ΐληξΒ  δαίμων.  Leicht  die  bedeutendste 
'  wt  das  eine  Wort  in  dem  Chorgesange  vor  der  Katastrophe,  744 : 
eiöiwt  (Γ  ες  τρίτον  μένει,  was  nur  höchst  gewaltthätig  auf  die  Epi- 
gonen könnte  ausgedehnt  werden,  da  offenbar  in  dieser  Zählung 
Liiue  mitgerechnet  ist,  wie  einstimmig  die  Scholiasten  (wohl  nach 
Iterr sehendem  Sprachgebrauch)  und  die  Interpreten  annehmen. 
Aber  auch  überhaupt  enthält  dieser  Chorgesang,  aufmerksam 


*)  [Da  die  anderweitige  Ausführung  dieses  Punktes  den  Umfang 
einer  Anmerkung  überschreitet,  so  lasse  ich  sie  als  besonderes  Supple- 
ment am  Schluss  dieser  Mittheilungen  nachfolgen.] 

**)  [Niedergeschrieben  finden  sich  in  den  vorliegenden  Blättern 
solche  Besprechungen  keine.] 
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betrachtet,  den  Schlüssel  zu  allem,  und  umfasst  ia  deutlicher  Um- 
Zeichnung  die  Theile  und  Hauptmomente  der  thebaniechen  Fabel, 
welche  der  Dichter  im  Auge  hatte:  zwei  bereits  vollendete,  Lain 
und  Oedipus,  welche  der  Chor  recapitulirt  (aus  welcher  Beeik 
pitulation,  wenn  man  sie  als  solche  anerkennt,  sich  nicht  beweieoi 
lässt,  dass  diese  Gegenstände  nicht  in  dem  zunächst  vorhergegan- 
genen Stücke  vorgekommen  sein  können),  um  auf  die  dritte  nock 
bevorstehende,  eben  sich  nähernde  Katastrophe  aufmerksam  η 
machen  und  vorzubereiten,  den  Untergang  des  letzten  Mannsstammea 
dieses  Hauses,  und  so  das  Ganze  in  seinen  Theilen  zu  umfaseeai 
Vgl.  Welcker  Trilogie  p.  365 ;  gut  auch  Süvern  Anmerk.  p.  128ς 
Da  hätten  wir  also  ja  die  so  gewünschte,  und  auch  mir,  iro 
sie  sich  gleichsam  von  selbst  darbietet,  wo  man  sie  aus  noch  vor- 
liegenden Documenten  wahrscheinlich  machen  und  entwickeln  kann, 
angenehme  Drei  zahl  und  zwar  in  höchster  Vollkommenheit :  drei 
Stoffe  von  höchster,  auch  tragischer  Bedeutung,  die  drei  Hanpi* 
momente  der  thebanischen  Fabel,  mit  Ausscheidung  dessen,  wai 
die  epische  Dichtkunst  nicht  übergehen  konnte,  was  aber  dem  Tra- 
giker, der  die  Culminationspunkte  zu  tragischer  Wirkung  aus  der 
Fabel  herausgreift,  weniger  zusagte ;  drei  Stoffe  und  Hauptbeetand- 
theile  der  thebanischen  Fabel,  geschieden  durch  Zeiträume,  wie  die 
Hauptmomento  der  Atridenfabel  in  der  Orestie,  Den  drei  αΐών^  in 
Vers  744  entsprechen :  Katastrophe  des  Laius,  Katastrophe  dei 
Oedipus,  Katastrophe  der  Söhne  des  Oedipus.  Ich  brauche  mm 
kaum  auszusprechen,  welche  trilogische  Anordnung  ich  im  Sinne 
habe ;  es  ist  die  von  Hermann  (auch  Siebeiis :  s.  oben)  angedeutete, 
von  Hermann  nur  durch  einen,  wie  auch  mir  scheint,  schwachen 
Grund  aus  v.  710.  711  gestützte,  durch  meine  Ausführung  hier 
hoffentlich  besser  empfohlene: 

Laius,  Oedipus,  Septem. 

Aber  hier  scheint  nun  eine  Schwierigkeit  entgegenzutreten. 
Laius  und  Oedipus  stellte  zwar  schon  Welcker,  dem  Droysen  folgt, 
in  seine  Oedipodea,  aber  zwischen  beide  in  der  Mitte  eingeschaltet 
die  Sphinx.  Wohin  sollen  wir  mit  dieser  Sphinx?  Denn  es  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  hier  nicht  der  Fall  vorliegt  wie  bei  den 
Phoenissen,  die  sich  nach  oben  gemachter  Bemerkung  überall  hin  ^ 
schieben  lassen.  Mit  der  Sphinx  ist  es  d  e  r  Fall,  dass  dieses  Stück 
schon  seinem  Titel  zufolge  —  Sphinx  kann  ja  doch  nur  die  all- 
gemein bekannte  aus  der  Geschichte  des  Oedipus  sein  —  seinen 
bestimmten  Platz  in  der  Fabel  des  Oedipus  hat.  Ich  gebe 
im  Folgenden  meine  schon  alte,  ein  paarmal  in  Vorlesungen  an- 
gedeutete Vermuthung,  hier  zum  erstenmal  ausgeführt,  durch  die 
wir  etwas  auch  an  sich  recht  wünschenswerthes,  ein  drama  sa- 
tyricum  zu  unserer  Trilogie  gewinnen. 

Voran  gehe  ein  Sprach grund,  aus  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs eines  Schriftstellers,  der  die  Sphinx  citirt.  Athenaeos 
XV,  674  D.  fr.  219  [jetzt  233]  Dindf.,  wo  er  zwei  Verse  der  Sphinx 
beibringt  (die  mir  —  was  freilich  nicht  immer  zu  entscheiden  ist 
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und  gerade  in  diesem  Falle   nicht   entscheidend  abgesprochen  sein 
foll  —  mehr  satyrisch  als  tragisch  za  sein  scheinen),  nachdem 
er  vorher  ^Ιαχύλος  ί'  iy  τω  λνομένίϋ  Προμη&Η  citirt  hatte,  fährt  fort 
mit  xalwi  εν  xg  ίπιγραφομέντι  2'φίγγί  ειηών'  w)  dt  StVw  — .  Wir 
haben  von  Athenäus  so  viele,  und  von  der  Art  wie  er  Dramen 
dtirt  so  sehr  viele  Beispiele,  dass  wir  einen  Sprachgebrauch  des 
Athenäas  annehmen,  und  wenn  er  von  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebraache  abweicht,  vermuthen  können,  die  Abweichung  habe  etwas 
m  bedeuten.     Nun  ist  die  dem  Athenäus  mit  andern  guten,  noch 
alten  erammatikern  und  Schriftstellern  gemeinsame  regelmässige  Art, 
Tragödien  und  Komödien  zu  citiren,  die  kurze,  ohne  weiteres 
iea  Namen  des  Stückes  mit  oder  auch  ohne  6r  zu  setzen.  Erweiterung, 
Umschreibung,    wie   im    Scholion   Barocc.  bei   Matthiae   zu  Kurip. 
Phoen.  239  —  60   ir  6*  ^Αγαμέμνοη   υνομαζυμένω   όραμα  τι, 
icheint  nur  neueren  eigenthümlich.    Gewiss  weiss  ich  so  viel, 
daes  Athenäus,    wo  er  Stücke  von  Aeschylus  und  Sophocles  citirt 
—  ich  habe  diese  Stelleu  notirt  —  nirgends  weiter  einen  solchen 
Zusatz  macht  wie  iv  tj  ίηιγραφυμέΐ'τι  —  tv  τιΐ  ίπιγραί^ομένω,  Wo- 
n  also  derselbe  hier?  Darin,  dass  er  schon  vorher  ein  Stück  des 
Aeschylus  citirt  hat,  kann  der  Grund  nicht  liegen,  weshalb  er  das 
iweite  so  umschreibend  citirt.     Denn   man  sehe  bei  ihm  II,  51  C: 
«φ*  Aia/ihu  ίν  Φρυξίν  — ,  fy  dt  Κρήσοαις,  IX,  394  Α :  ΑΙσ/νλον 
h  τω  τραγιχώ  ΙΙρωτέί  — ,   xar  Φίλοχτήτη  δε   — ,  beide  Male  kurz, 
okne  iv  όέ  τώ  Ιπιγραφομένψ  oder  iv  dt  ταΐς  ίηιγραφομέΐ'οις.     Ich 
meine,   Athenäus   will   mit   ε  ν   τ^επιγραφομέντι  2φιγγΙ  — 
deatsch:    in  dem  Stücke,  welches  Sphinx  überschrieben 
wird  —  sagen,  dass  das  Stück  kein  gewöhnliches,  weder  Tragö- 
die noch   Komödie   ist.     Dazu  passt  vortrefflich   und  auffallend 
XV,  686  Α :  xw.  γαρ  οντος  (Aristias)  iy  ταΧς  επιγραφομέναις  Κηροϊν 
^;  denn  die  Κήρες  des  Aristias  sind  notorisch  ein  drama  satyri- 
cum:  vgl.  Toup  Epist.  crit.  in   Suid.  p.  71   (Lips.);  auch  Welcker 
nimmt  es  dafür,  wo  er  vom  Satyrspiel  handelt.  Ferner  gehört  hie- 
ber Athenäus  IX,  402  Α :  τους  Κλεομένους  τονΨηγή'ον  όιο^νράμβονς' 
W  Ιν  τω  επιγραψομένω  Μελεάγρω  τοϋτο  ίστόρηται,   wo   der  Zusatz 
hf  τω  ίπιγραφομίνίρ  gemacht  wird,  weil  von  einer  besondern  Gattung 
die  Hede   ist.     Eine  Tragödie  Meleager   hätte  er  citirt  iV  iUf- 
.  ^^^  schlechtweg  *). 

*)  Offenbar  wiisste  die  Zeit  des  Athenäus  schon  nicht  mehr  recht, 
J*8  sie  an  einem  drama  satyricum  hätte,  wohin  man  damit  sollte,  όραμα 
J*t,  aas  einigen  Beispielen  zu  schliessen,  eine  nicht  unübliche  Bezeich- 
^pDR  dieser  Zeit  für  das  drama  satyricum.  So  nennt  όραμα  Photius 
die  Οστολόγοί,  Dionysius  von  Halicamass  den  Inachus  des  Sophokles, 
Mid  Athenäus  selbst  sagt  XV,  685  C:  Σοφοκλής  —  ir  Χρίσει  τ  φ  όρά» 
/*«!!,  obwohl  er  allerdings  anderwärts  ganz  genau  σατνριχφ  hinzufügt, 
^e  ein  paarmal  bei  Satyrspielen  des  Sophokles,  und  noch  öfter  bei 
wichen  des  Achäus.  In  der  vorher  erwähnten  Stelle  IX,  394  Α  τρα- 
γιχφ  Πραηεΐ  statt  αατυριχφ.  [Hier  mit  kleinen  Zusätzen  aus  der  von 
^ike  selbst  citirten  Einleitung  zu  den  Persem,  wo  für  den  ΓΧανχος 
Ποηιος  geltend  gemacht  werden  die  Worte  des  Pausanias  IX,  22,  7 : 
ΛΙΰχΰΐφ  ok  χαϊ  ig  ποίησιν  οράματος  ίξήρχεαεν.] 
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Wichtiger  ist,  dass  die  Sphinx,  so  viel  ich  sehe,  kein 
Stoff  für  Üie  Tragödie  ist.  Das  zerfallt  in  zwei  Moiliento. 
1)  Ein  Ungeheuer  —  Aeschylus  wird  sie  nicht  anders  gebildet 
haben,  als  die  Fabel  bei  Apollodor  III,  5,  8 :  Frauenantlitz,  Dntor* 
theil  und  Schweif  des  Löwen,  Fittige  des  Vogels  —  passt  niflU 
zur  handelnden  Person  in  der  Tragödie.  Darüber  mehr  in  der  ElBr 
leitung  zu  Aeschylus  Persern,  bei  Gelegenheit  des  Glaukos  *).  2) 
Angenommen  etwa,  dass  die  Sphinx  in  der  Tragödie  nicht  go^ 
sprochen,  oder  nicht  einmal  sichtbar  geworden:  die  Fabel  selbiki 
die  ganze  Vorstellung  ist  untragisch.  Ein  menschen  würgendes  üfr 
gethüm  —  sei  es  nun,  dass  die  Sphinx  bei  Aeschylus  die  Menscho^ 
wie  die  meisten  (z.B.  Argum.  Septem)  angeben,  gefressen,  odtf 
dieselben  in  den  Abgrund  gestürzt  —  diese  ganze  Vorstellung  am 
Menschenwürgens  ist  nicht  tragisch.  Dagegen  zeigen  Beispiele  ia 
genügender  Anzahl,  dass  Ungeheuer,  ungethümliche  Wegelagerer 
und  Menschenschlächter,  vorzugsweise  Helden  des  drama  saly* 
ricum  waren.  S.  die  Aufzählung  und  Classification,  worunter  ein- 
drücklich eine  Rubrik  dieser  Art,  bei  Welcker  im  ^Nachtng^ 
ρ.  296  ff.  Das  einleuchtendste  Beispiel,  das  schon  für  sich  sHeiB 
genügen  würde,  ist  des  Euripides  Cyclops  **). 


*)  [Indem  hier  Näke  in  leseuswerther  Auseinandersetzung  mit  Ent- 
schiedenheit den  Γλανχος  Πόντιος   als   Tragödie,   wie  ihn  Welcker 
fasste,  bestreitet  und  verwirft,  betont  er  namentlich  auch  die  mohströee 
Gestalt  dieses  *  koboldartigen  Dämons',  dieses  *  misgestalteten  Spuks  τοιι 
Schiffermärchen',  als  mit  der  Würde  einer  Tragödie  schlechthin  un?el• 
träglich,  und  nimmt  davon  Veranlassung:,  eine  '  Gallerie  von  Beispieleii* 
aus  dem  Gebiet  des  Drama  zusammenzustellen,  die  einen  mehr  oder  weni" 
ger  fremdartigen,   aus   edeler  Menschenbilduiig  irgendwie,   wenn  selM 
nur  durch  die  Farbe,  heraustretenden  Typus  aufweisen.     So  bespricht  er 
nach  einander,  in  verschiedenen  Abstufungen,  die  Figuren  desMemnoHi 
der  Danaiden,  der  lo,  des  Chiron  und  der  Centauren,  der  Sphinx,  der 
Eumeniden.    Das  Resultat  dieser  Erwägungen,  welche  auch    die  et- 
waige Annahme  einer   absichtlich  milderudeu  und  veredelnden  Darstel- 
lung nicht  unberücksichtigt  lassen,  ist  in  die  Worte  zusammengefasst:] 
*  Aeschylus  liebte  zwar  auch  in  der  Tragödie  seltsame  Thiergestalten  vor 
das  Auge  des  Zuschauers  zuführen,  aber  weder  er  noch  die  griechische 
Tragödie  überhaupt  hat  Halb thiere,  besonders  redend,  agirend,  oder 
gar  als  Hauptperson  eingeführt.  Dergleichen  Ungethüme  fielen  von  selbst 
dem  drama  satyricum  zu,  von  dem  es  recht  eigentlich  eine  Seite  war, 
solche  zu  schildern*.  'Jener  Dämon  der  Schiffer  und  Fischer  [Glaukos] 
hätte  geradezu  einen  komischen    Eindruck   auf  der  tragischen  Bühne 
hinterlassen'. 

**)  [Hier  folgt  die  episodische  Bemerkung:]  Hat  Welcker  die 
(eigentlich  nicht  hieher,  nicht  auf  diese  Klasse  von  Satyrspielen  bezüg- 
liche) Notiz  des  Porphyrio  zur  Ars  poet.  221:  *hoc  est,  satyrica  coepe- 
runt  scribere.  ut  Pomponius  Atlantem  vel  Sisyphum  vel  Ariadnen  — ? 
Sehr  interessante  Stelle:  Pomponius,  der  Atel  laue  η  dichter,  dramata 
satyrica  1  Wenn  das,  so  doch  wohl  nach  griechischen  Mustern.  —  Ich 
finde  die  Notiz  nirgends,  namentlich  nicht  in  Bothe's  Fragm.  Comicomm, 
aber  da  fehlt  freilich  mehr.  —  Für  Atlantem  hat  ein  guter  Codex,  den 
ich   verglich,  atalantem,  die  besser  zu  Satyrn  passen  möchte,  als  der 
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Man  würdige  nur  recht  die  Weisheit  der  Tragödie  in  diesem 
Punkte.  Unverkennbar  beabsichtigt  ist  eine  Milderung,  Tempenrung 
des  grässlichen   und    an   sich  geradezu  widerlichen  Stoffes 
und  Wesens  durch  Umgebung  mit  dem  Chor  der  von  Natur  mun- 
tern and  muthwilligen  Satyrn,  die  sich  denn  auch  in  solchen  Satyr- 
Spielen  anter  Zwang  und  in  Furcht  possirlich  genug  geberdet  haben 
mögen.     Womit   zu  verbiDden,  dass  just  durch  diese  Satyrnumge- 
bnng  das  Greuliche  in  das  Gebiet  der  Märchenwelt  gerückt  wurde : 
wie  denn  z.  B.  jener  Cyclop,  gleichsam  ein  Oger,  Popanz  ist,  vor 
dem  man  sich  —  nach  Kinderart  —  doch  nicht  gar  zu  arg   ent- 
setzt^   weil    man    die  Dichtung    erkennt.  —  üebrigens  war  die 
Sphinx  gerade  nicht  das,  was  wir  Popanz  nennen;  war  sie  doch 
idion  durch  ihr  Räthsel,  das  sie  ja  der  Fabel  nach  von  den  Mu- 
ten hatte,  einigermassen  poetisch. 

Aach  über   die  Verbindung   meines    Satyrspieles  Sphinx   mit 

den   drei   Tragödien    vermag   ich   die    befriedigendste  Auskunft  zu 

geben.     Im  allgemeinen  ist  über  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 

dong    des   drama   sntyricum  mit  seinen  Tragödien,    d.  h.  über  die 

Frage,  ob  dasselbe  in  innerer  Verbindung  und  Zusammenhang  der 

Fabel  mit  den  Tragödien  derselben  Trilogie  gestanden  (denn  dass 

jedesmal  drei  Tragödien  mit  einem  Satyi-spiel  *)  zusammengestanden, 

ist  nicht   zweifelhaft),  Streit  oder  wenigstens  Disseusus  unter  den 

Gelehrten.     Ich  habe  innern  Zusammenhang,    wo  die  Fabel 

die  Möglichkeit  darbot,  immer  sehr  wahrscheinlich  gefunden,  ohne 

dsram  denselben  für  nothwendige  Regel  zu  halten:    (so  \venig 

wie  ich    den  trilogischen  innern  Zusammenhang  der  Tragödien  für 

nothwendige   Regel  halte,    und    noch    weniger).     Beispiel    von 

Nicht  Zusammenhang  scheint  der  ΠρομηΟ^ενς  ύατνρυ€Ος.     Wie  man 

«wh  über  den  Inhalt  der  Tragödien  Phineus,  Perser,  Glaukus,  ur- 

iheilen  möge,  der  Προμη&εύς  wird  stets  jenen  drei  Tragödien  schwer 

η  assimiliren   sein.     Dagegen  ein  Beispiel  von  Zusammenhang  ist 

i•«  jetzt    bewiesene  Satyrspiel  des  Lykurgus  in   der  Lykurgea. 

Ke  dahin  war  mein  Hauptbeispiel  und  Beweis  der  Proteus,  über 

dessen  Zusammenhang  mit  der  Orestie,  und  die  deutlich  vorspielende 

Anweisung    auf    den    Proteus    in    der  ohnedies  seltsamen   langen 

AeoBserung   über  Menelaus   (Agam.  617  ff.)  ich    schon  vor  langer 

Zert;  in  Vorlesungen  gesprochen  **).  So  jetzt  auch  1)  r  ο  y  s  e  n,  der 

nur,  wie  manchmal  in  Worten  gesucht  oder   dunkel,    so    hier    bei 

Auflfahmng  dieses  Stoffes  seine  Phantasie  auf  eine  dem  Philologen 

wirklich  unerlaubte  Weise  schalten  lässt.  —  Man   sehe  nun  doch. 


Himmeleträger  Atlas.  Der  schlaue  Sisyphus  war  notorisch  auch  im 
griechischen  Satyrspiel  Held.  Ariadne  passt  auch  schön  zu  einem  Chor 
▼on Satyrn.  [Eingehend  besprochen  vonWelcker  'die  griech. Tragödien' 
lU  p.  1363  f.J 

*)  [Dass  Näke  von  einer  Alcestis  als  viertem  Drama  einer  Tetra- 
logie nichts  wusste,  ist  nicht  seine  Schuld.] 

**)  [Die  Hefte  über  Agamemnon  und  Eumeniden  geben  davon 
ZengnisB.] 
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wie  ähnlich  unser  Fall  dem  des  Proteus  in  den  ZeitverhältniBBeii 
der  Stücke  ist.  Im  drama  satyricum  Proteus  wurde  ausgeföht, 
was  in  der  e r  s t e η  Tragödie  angeknüpft  war;  in  der  Sphinx, 
in  der  zweiten,  Oedipus,  mit  Nachdi^uck  historisch  erwähnt 
musste  als  Verdienst  des  Oedigus  und  Wendepunkt  seines  Schidk- 
sals.  Nur  dass  hier  der  Zusammenhang  noch  genauer,  Baa  ud 
Gliederung  noch  organischer  war :  denn  Proteus  ist  doch  mehr  mv 
Episode  in  der  Atridenfabel^  namentlich  in  der  Fabel  vom  Haue 
des  Agamemnon,  Menelaus  ohne  innere  Nothwendigkeit  in  jene 
Stelle  des  Agamemnon  eingefügt.  Niemand  würde  dort  die  Erwih- 
nung  des  Menelaus,  wenn  sie  nicht  da  wäre^  vermissen ;  ihr  Daedi 
befremdet  vielmehr,  wenn  man  nicht  darin  eine  Hinweisung  auf  du 
Satyrspiel  Proteus  erkennt.  Dagegen  in  der  Sphinx  wurde  eil 
eigentlicher  Bestandtheil  der  Fabel,  der  nur  für  (ÜB 
Tragödie  nicht  geeignet  \var,  in  der  Kunstform,  in  die  er  paesti^' 
am  £nde  des  Ganzen  dem  Zuschauer  vorgeführt.  Wie  schön,  da»! 
so  das  räthselhafte  Ungeheuer,  das  während  der  Tragödie  ii 
fabelhaft  abenteuerlich  im  Hintejgrunde  gestanden  hatte,  wuM 
hervortrat;  Oedipus  noch  einmal,  im  Conflict  mit  einem  märchen- 
haften Ungethüm,  von  dem  in  der  Tragödie  nur  berichtweiee  ge^ 
sprochen  war,  siegreich!  Wohl  nicht  ohne  Absicht  ist  die  Erwäh- 
nung der  Sphinx  Sept.  v.  776.  77. 

Gehen  wir  jetzt  zu  P^inzelnem  über.  Das  zweckmässige,  dea 
Satyr  spiel  der  Natur  der  Sache,  der  Satyrn,  nach  in  der  B^ 
zukommende  ländliche  Local  wird  uns  auf  angenehm  über- 
raschende Weise  durch  sicher  sehr  alte  Fabel,  von  der  aaok 
Aeschylus  nicht  abgewichen  sein  wird,  dargeboten.  Wir  haben  vor 
uns  das  ΦΙχειον  (Φίκων)  ορός  (Φΐχ'  bei  Hesiod  —  also  auch  der 
Name  des  Berges  sichtlich  uralt),  worüber  vgl.  Heyne  zu  Apollod. 
III,  5,  8,  Valckenaer  zu  Eurip.  Phoen.  813  ;  Pausanias  (wo  von 
der  Lage)  IX,  26,  2  und  daselbst  die  Interpreten  (Siebeiis).  Bei 
ApoUodor  heisst  es :  ini  w  Φίκειον  ορός  εκαΟ^έζετο,  και  τοντο  nqfA- 
τείνε  &ηβαίοις.  Seltsam,  dass  sie  sich  dann  nach  Apollodor  (wo  aodi 
Heyne  stutzt)  von  der  Akropolis  gestürzt  haben  soll. 

Ich  enthalte  mich,  die  Anordnung  des  Satyrspiels  Sphinx, 
wozu  man  leicht  versucht  sein  könnte,  divinationsweise  auszumalen. 
Namentlieh  ist  leicht  und  ergötzlich  zu  denken,  wie  die  Satyrn  siob 
gefürchtet  haben  mögen,  die  dem  Ungethüm  vielleicht  (wie  im  Qy- 
clops)  dienen  mussten.  Schön  erscheint  der  Sphinx  gegenüber, 
von  den  Satyrn  wahrscheinlich  geleitet  und  unterstützt,  der  weise 
Fremdling  Oedipus. 

Ueber  die  Fragmente  der  Sphinx  ist  Folgendes  zu  sagen. 

In  Fragm.  210  [jetzt  233  bei  Dindorf]  (jenem  schon  be- 
sprochenen bei  Athenäus,  worin  das  satyrische  wohl  auch  in 
solcher  Erwähnung  des  Prometheus  liegt)  ist  der  'ξένος  natürlich 
Oedipus. 

Zu  Fragm.  220  [234]  Σφίγγα  δυσαμερίαν  πρ  'τανιν  κννα  (man 
vernimmt  gleich  äschyleischen  Pomp)  πέμπει^  ist  Droysen's,  dem 
^-'     ^  Hinx   wie  Welcker  Tragödie   ist  (Th.  2  p.  226),   Erklärung 
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der  211ID  Hades  hinab  sandte  die'  α.  s.  w.  nur  vielleicht 
nehtig.  Das  müsete  sonach  aus  dem  Schluss-Chorgesange  sein. 
Ebenso  gut  kann  es  ans  dem  ersten  Chorgesange  sein :  πέμπει,  sc. 
Inno,  nach  Apollodor  III,  5,  8  (oder  Name  einer  andern  Gottheit, 
denn  nicht  alle  nennen  einstimmig  die  Juno):  so  dass  der  Vors 
die  Ankunft.  Herkunft  der  Sphinx  besagte. 

Das  dritte  Fragment,  221   [235],    sagt   uns   nichts.     Etwas 
darüber  s.  unten  zu  Vers  371,  wegen  [C.  G.]  Haupt's  p.  322  extr.*) 
Aber  Fragm.  220  [234 1  ist  näher  zu  betrachten.  Aristophnnes 
Ran.  1287  hat  den  Vers,  wo  Euripides  zur  Verliölmung  des  Aeschy- 
Ins    allerlei    Verse    und    Versthcile    aus    Stücken,    Tragödien,    des 
Aeschylns  zu  einem  seltsamen  Ganzen,  das  Unsinn,  doch  einen  Schein 
dee  Zusammenhanges  hat,  zusammenflickt.   Ist  es  nicht  unpassend, 
kuin  man  fragen,  dass  da  Euripidcs  oder  Aristophanes  unter  tra- 
gisch e  Verse  des  Aeschylns  einen  aus  einem  Sa tyrsp  iol  mengt? 
Gewiss    nicht.     Damm   nicht,    weil   der  Vers,  wie  viele  im  drama 
ntyricum,    das  in  dieser  Hinsicht  Parodie  der  Tragödie  ist,  tragi- 
sehen  Charakter    hat   —    Svauftstflav    πρνιαην  κίνα  — :    wie    sich 
denn  gewiss  mehr  satyrische  Chorgesange  bei  Aeschylns  so  zu  tra- 
gischer Höhe  erhoben  haben.    —    Ich  darf  aber  auch  eine  andere 
Möglichkeit  nicht  verschweigen,    die  mir  eingefallen,  und  die  sich 
gar  wohl  hören  lässt,  wenn  wir  auch   so  Gefahr  laufen,    von  den 
wenigen  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  der  Sphinx  noch  eins  zu 
Tcrlieren.     Es    ist    nicht    einmal   so  entschieden  ausgemacht,  dass 
ieaaer  Vers  aus  der  Sphinx  ist.     Zwar  das  Scholion  sagt:  ταντα  oi 
&  2φιγγός  ΑΙσχνΧον.     Aber  mehrere  Beispiele  in  den  Scholien  zu 
dieser  Stelle   zeigen,    dass    —    merkwürdig   genug!    (waren    schon 
Stöcke  verloren?  oder  die  Exemplare  selten?)  —  die  Grammatiker, 
eehon  gute,  alte,  nicht  genau  mehr  wussten,  ans  welchen  Stücken 
des  Aeschylns  alle  die  Verse  und  Bruchstücke  wären,  welche  dort 
Enripides  zusammenleimt.  W'as  aus  dem  Agamemnon  ist,  wissen 
ώθ  natürlich,  so  gut  wie  wir.  Aber  zu  1270  ανόιατ^  ^Αχαιών  etc. 
»gen  die  Scholien:  ^Αρίσταρχος  xat  Απολλώνιος,  δπιαχέψεσοε  πό^εν 
«Λ*  (was  doch  wohl  gleichsam  Worte  des  Aristarch  und  Apollonius 
ond);  Τιμα/Ιδας  όε  εκ  Τηλε({ον  AiG/ykov  Άσκληπιύόης  όε  εξ  ^lqi- 
ϋ^ας.  Und  zu  1294:  το  ονγχλινες  επ'*  Αϊ  αντί*  Τιμα/Ιόας  φηοι 
»wo   εν    ενίοις  μη  γράψεο^αι'  Ι^πολλώνιος   όέ  φησιν   εκ   Θρηααών 
^^  tlvai.     Wie,   wenn   es  eine  blosse  Grammatiker -Vermuthung 
*fcfe,  dass  der  Vers  2φίγγα  —  πέμπει  aus  der  Sphinx  des  Aeschy- 
«Beei?  entstanden  daher,  dass  der  Grammatiker  wusste,  Aeschylns 

*)  [Zu  Vers  371  findet  sich  im  Heft  gar  nichts,  am  Rande  der 
Ausgabe  nur  das  Citat  *Haupt'8'  wiederholt,  der  seinerseits,  unter  Ver- 
weisung auf  Spanheim  (beiihm  p.  111),  das  Citat  des  Ilesychius :  Κνονς' 
0  ^x  τον  άξονος  'ήχος.  λύεται  όί  χαϊ  χνοή.  χαϊ  ό  των  ποδών  ψόφος^ 
^ζΑΐσχύλος  Σφιγγί,  vielmehr  auf  die  αξόνων  βρι(ί^ομ^ν(ον  χνόαι  und 
die  πομπίμονς  χνόας  ποδών  in  den  Septem  153.  371  bezogen  wissen 
will,  wozu  Spanheim  die  andere  Glosse  des  Hesychiiis  anfahrte:  Xvour 
^  χοίνιχίδες,  at  του  άξονος  αίρίγγες.  Näke's  Ürtheil  darüber  ist  nicht 
gedeutet,  aber  unschwer  zu  errathen.] 
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hat  eine  Sphinx  geschrieben,  und  weil  hier  die  Sphinx  vorkan, 
schloss,  dass  das  wohl  nirgends  anderswoher  als  eben  aus  dieev 
Sphinx  des  Aeschylus  sein  werde.  Der  Vers  könnte  recht  gat  •» 
einem  Ghorgesange  des  Oedipns  des  Aeschylus  sein. 

Was  die  übrig  bleibenden  Stücke  betrifiFt,  so  werde  noch  eiih 
mal  an  den  einnehmenden  Einfall  Droysens^  eine  Adrastea,  odn 
wie  wir  sagten,  eine  argivische  Trilogie  aufzustellen,  erinnert 
—  Mit  den  Phoenissen  kann  niemand  sagen  wohin.  —  Έτιι/ΟΜί 
scheinen  allerdings,  aber,  schon  wegen  der  oben  erwähnten  gerin- 
gem Wichtigkeit  des  Epigonenkrieges,  nicht  in  ausgebreiteter  Tri- 
logie, den  Epigonenkrieg  betioiFen  zu  haben,  also  nicht  nach  Stan- 
ley in  Catalog.  dram.  Aesch.  die  Herakliden.  —  Vgl.  schliesslid 
[C.  G.]  Haupt,  dessen  besonders  gegen  Welcker  gerichtete  Bemer 
kungen  im  Excurs  III  zu  den  Septem  kein  besonderes  Resultat  geben. 


Was  die  Zeitbestimmung  der  Septem  und  somit  der  Trilogie 
betrifft,    so   knüpft   sich  diese  Frage  bekanntlich  an  die  berühnto 
Stelle  in  Aristophanes  Ran.  1021.  22:  όραμα  ποιήοας  —  όάϊος  dm^ 
und  1026  ff.:  είτα  όιόαξας Πέροας  μετά  τοντ  — .  Die  Sache  bedürfte 
kaum  wieder  besprochen  zu  werden,  wenn  nicht  neuerdings  Welcker 
Schul-Ztg  p.  177  extr.  (wo    übrigens  in   den  Worten   'nach  den 
Persern  —  irrig  setzt*  ein  Druckfehler  sein  muss)  ein  Versehen 
des  Aristophanes    annähme.     Nach    den  Worten   des  Aristophanes 
scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Septem  vor  den  Persem 
gegeben   worden,    während    doch    ein    vollkommen    glaubwürdigee 
Scholion  daselbst  ausdrücklich  sagt:  ot  Περοαι  πρότερον  isMoff' 
μένοι   εΐαΐν,    είτα  ot  επτά   επί  Θήβας.     Dass    Aristophanes    sellnt 
die  Sache  anders  stellte,  erklärt   dasselbe  Scholion  für  ein  ^(ηεροψ 
πρότερον,  eine  zu  entschuldigende  Ungenauigkeit  des  Anstophanee, 
und  so  Welcker  für  '  ein  gleichgültiges  Versehen  \  Ich  würde  es  auch 
als  solches  zu  ertragen  wissen;  aber  es  bietet  sich  eine  unbedenk- 
liche  Abhülfe,    wodurch   den   Worten   des   Aristophanes  gar   kein 
Zwang  geschieht,  in  dem  andern  Scholion :  το  δε  είτα  xal  το  μετά 
το  ντο  ου  χ^ελοναιν  άκονειν  προςτάς  διδασκαλίας,  αλλ'  ίν  ϊαω  τω  χαηι 
τούτο   ίδίδαξα   καΐ  το    έτερον.     Darüber  kurz,  aber  passend,  Rdaig 
Coniect.  p.  224.     So   auch   wir,    wenn   wir   von    Goethe's  Jugend- 
werken, wodurch  er  zuerst  wieder  den  ganzen  Quell  der  Dichtkunst 
eröffnet,    sprächen,   könnten  sagen:    ''da   schrieb   er  den  Werther; 
dann  (nach  dem)  den  Götz\    obgleich  der  Götz   früher   ist  als 
Werthers  Leiden. 

An  der  sichern  Angabe,  dass  die  Septem  nach  den  Persern 
gegeben  worden,  haben  wir  einen  terminus  a  quo,  um  die  Zeit  der 
Septem  zu  berechnen;  denn  da  die  Perser  nach  der  didaskalischen 
Notiz  επί  Μενωνος,  Ol.  76,  4,  zur  Aufführung  kamen,  so  noth wen- 
dig die  Septem  nach  Ol.  76,  4.  Aber  wir  haben  auch  einen  ter- 
minus ad  quem:  das  Todesjahr  des  Aristides.  Denn  noch  bei  Leb- 


Tetralogie  des  Aeeohylns.  211 

leiteD  des  Aristidee  muss  uiieer  Stück  gegeben  worden  sein,  wenn 
etwas  ist  an  der  prächtigen  Anekdote  bei  Plutarch  vitaAristid. 
eap.  3  p.  320  G  und  wieder  Apophth.  reg.  et  imp.  p.  186  B.  Wann 
ist  nun  Aristidee  gestorben?  Ich  weiss  nicht  auf  welche  Gründe 
hin  Welcker  Schul-Ztg  p.  179  sagt:  *weil  das  Todesjahr  des  An- 
•tides  nicht  sicher  bekannt  ist\  und  dann:  'Aristidee  hat  wahr- 
scheinlich nicht  einmal  die  Aufführung  der  Perser  erlebt \  Droy- 
sen  Th.  2  p.  307  spricht  sehr  bestimmt:  'Im  vierten  Jahr  nach 
Themietokles  Verbannung,  kurz  vor  der  Zeit  als  Perikles  sich  zu 
den  öffentlichen  Angelegenheiten  wendete,  starb  Aristides  der  Ge- 
rechte; das  war  im  Jahre  470,  Ol.  77,  2*.  Sonach  wäre  die  Zeit 
der  Septem  fast  aufs  Jahr  gewiss,  zwischen  76,  4  und  77,  2.  Allein 
10  geschwind  scheint  das  nicht  zu  gehen,  Droysen  müsste  demi, 
woran  ich  sehr  zweifle,  ein  neues  ganz  sicheres  Datum  haben,  lieber 
des  Aristides  Todeszeit  dürfte  die  bestimmteste  Angabe  die  des 
Cornelius  Nepos  Aristid.  cap.  3  extr.  sein :  '  decessit  autem  fere  post 
aimum  quartum  quam  Themistocles  Athenis  erat  expulsus'.  Diese 
Vertreibung  aber  setzt  man  mit  Diodorus  Sic.  XI,  54  ff.  (vgl. 
Znmpt's  Annales)  in  Ol.  77,  2.  Also  Aristides  staib  Ol.  78,  2.  So 
bleibt  es  also  wohl  bei  dem  längst  von  Hermann  de  choro  Eumeni- 
.  dnm  p.  X  in  seinem  Grundrisse  des  Lebens  des  Aeschylus  hinge- 
stellten, dass  die  Septem  zwischen  76,4  und  78,2,  und  zwar 
wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Aristides,  son- 
dern etwas  vorher,  und  zwar  —  mit  einer  neuen  Limitation,  die 
auf  Hermann^s  und  Böckh^s  Annahme,  dass  Aeschylus  77,  4  nach 
Sidlien  gegangen,  beruht  —  zwischen  76,  4  und  77,  4  (473 — 469 
a.  Chr.)  gegeben  worden  *). 

Oder  ist  es  etwa  mit  der  unser  Stück  und  den  Aristides  be- 
treffenden Anekdote,  wie   mit  der    von  dem  durch  die  Eumeniden 
verbreiteten  Schrecken?  Die  Antwort  ist  schwer.     Droysen  scheint 
nnbedenklich   zu    glauben.     Zweifelnd    spricht  Welcker    Schul-Ztg 
p.  178.  179,  mit  Hinweisung  auf  die  Anekdote  vom  Palamedes- 
Sokrates.  Aber  zu  Grunde  scheint  doch  auf  jeden  Fall  zu  liegen, 
duB  zu  der  Zeit  selbst  die  Leute  bei  jenen  Versen  desAeschy- 
ks  an  den  Aristides  dachten,    auch  wohl  Aeschylus  selbst,  als  er 
dieselben  dichtete.  —  Dass  der  Dichter  '  den  Athenern  die  grossen 
und  seltenen  Eigenschaften  des  Aristides  auch  nach  dem  Tode 
dttselben  vorhalten  konnte',  wie  Welcker  sagt,  ist  mir  nicht  recht 
wahrscheinlich. 


*)  [Hier  verweist  Näke  in  Betreff  der  Reisen  des  Aeschylus  auf 
eeine  frühem  Besprechungen  des  Gegenstandes,  und  erwähnt  nur  kurz, 
dasg  auch  er  nur  zwei  Reisen  angenommen,  was  ja  auch  Hermann 
selbst  a.  a.  0.  p.  XVI  als  statthaft  zugebe,  nämlich  1)  '  so  um  die  Zeit 
des  Sieges  des  Sophokles,  und  warum  nicht  wegen  dieses  Sieges?' 
2) 'nach  der  Orestie'.  —  Dass  die  gegebene  Zeitbestimmung  der  the- 
banischen  Tetralogie  nur  um  ein  Jahr  fehlging,  wissen  wir  ohne  unser 
Verdienst  jetzt  alle.] 
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[Hiernach st  geht  das  Heft  auf  einige  '  hier  nur  anzudeutende 
andere  Punkte  ^  über;  handelt  von  dem  richtigen  Titel  des  Stücks 
Έπτ*  int  Θήβας,  nicht  Ini  Θηβαις,  welches  letztere  nur  den 
Eomödieu  des  Alexis  und  Amphis  zugestanden  wird ;  —  von  der 
Siebenzahl;  —  von  Telestes  als  ορ/ηοτης,  nicht  υπο>ίριτής^  des 
Stücks,  wahrscheinlich  in  der  Rolle  der  Chorführerin;  —  daraof 
von  den  Ausgaben  und  Heransgebern.  Aus  dem  letztgenannten  Ab-  J 
schnitt  erscheint  bemerkeuswerth  das  *Lob  Schütz'ens,  z.  B.  im 
Verhältniss  zu  dem  um  den  Zusammenhang  selten  bemühten,  m 
Einzelnen  haftenden,  manchmal  ordentlich  stumpfsinnigen  Blom- 
field' ;  —  ferner  die  unerwartete  Aeusserung  über  Klausen:  nA 
dem  ich  auch  darin  stimme,  dass  ich  sehr  starke  Emendc^tionen 
im  Aeschylus  nicht  nothwendig  erachte,  so  unvollkommen  unserer 
Codices  äussere  Autorität  ist\  mit  dem  noch  befremdlichem  Ztt- 
satze :  ^  diesem  Urtbeil  hat  sich  auch  Hermann  ,  seit  lange  mit 
Aeschylus  beschäftigt,  mehr  und  mehr  genähert' ;  —  endlich  die 
nachstehende  Herzenserleichterung :  *  Was  soll  man  aber  dazu  sagen, 
wenn  man  [bei  Welcker]  über  Hermann  eben  jetzt  folgendes  liest: 
« —  ehe  er  uns  im  Geringsten  überzeugt  hat,  dass  er  wirklich  voa 
einer  Aeschylischen  Tragödie,  oder  überhaupt  einem  Werke  der  alten 
Poesie  das  Yerständniss  des  Gedankenzusammenhanges  und  Plans  be* 
sitze  -^— >  V  Was  werden  die  vielen  dazu  sagen,  die  von  Hermann  ge- 
lernt zu  haben  dankbar  bekennen  —  denn  gelernt  haben  sie  alle  j 
und  viel ;  was  das  Ausland,  England?  was  die  Folgezeit?  Vielleicht  daei 
es  schwierig  ist,  den  Plan  einer  Aeschyleischen  Tragödie  aufzufasseo, 
es  im  weitesten  und  umfassendsten  Sinne  zu  thun  vielleicht  unmög- 
lich ;  dass  manche  Versuche,  dieses  zu  leisten,  nur  halbe  und  Vier 
tels- Wahrscheinlichkeiten 5  manche  geradezu  Täuschungen  sind,  welche 
Hermann,  die  Aufgabe  des  Philologen  und  Kritikers  im  Sinne,  nur 

Beweisbares  erstrebend,  von  sich  ablehnte  \ Den  Schluss  der 

ganzen  Einleitung  bildet  eine  detaillirte  Analyse  des  Stücks  nod 
seiner  Gliederung  nach  den  einzelnen  Theilen.     Es  ist  das  nur  «D 
Auszug  aus  einer  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  durchgeführten 
gleichartigen  Betrachtung,  die  sich  über  die  Technik  sämmtlicher 
Stücke  des  Aeschylus,  und  'auch  die  des  erweiternden  Sophokleß 
erstreckt,  wie  sie  von  Näke  in  der  Einleitung  zu  Sophokles  Anti" 
gone  im  Winter  1828/29  gegeben  worden.  Die  grosse  Ausdehnung 
dieser,  ein  mehrfaches  Interesse  gewährenden  Vergleichung  der  bei^ 
den  Dichter  lässt  sie   indess,    zumal    sie    von   unserm  eigentliche^^ 
Thema  doch  zu  weit  abführt,  für  eine  Mittheilung  an  diesem  Οτ^ 
ungeeignet   erscheinen.  —  Vielleicht,    dass    das    diesmal   Qehot^^ 
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andere  su  weitern  Verc^entlichungen  aus  dem  Näke'schen  Nachläse 
aoreiKt.] 


Supplement 

zu  p.  203  Anm. 

[Die  im  obigen  Texte  nur  angedeutete  Ansicht  Näke's  von 
der  Schlusspartie  der  Sieben  gegen  Theben  lusse  ich  hier  aus- 
geführt folgen,  wie  sie  sich  in  seinem  Handexemplar,  der  Dindorf- 
Teubner'schen  Ausgabe  von  lb27  {S.  208  α  =  p.  5  n,  21  Kl.),  auf 
den  leeren  Seiten  41  und  42  niedergeschrieben  findet :  einem  Exem- 
plar, welches  zu  Septem,  Agamemnon  und  Eunieniden  dichtgedrängte, 
80  den  Persern  nicht  wenige,  zum  Prometheus  vereinzelte  hand- 
sehriftliche  Marginalien  enthält.] 

Das  Schlussstück  von  Vers  1005  an  ist  kein  neues  (viertes!) 
hsigiiiov,  steht  nicht  zwischen  zwei  Ghorgesängen,  sondern  ist  ein 
Bestandtheil,  eine  Erweiterung  der  nach  dem  letzten  Chorgesang 
Bat  861  beginnenden  εξοόος,  wodurch  der  Todtenklage  und  Grabes- 
feier  eine  eigenthümliche,  sehr  interessante  Richtung  und  Wendung 
gpegeben  wird.  Da  nämlich  die  Todtenklage,  wie  1002  —  4  ange- 
deutet wird,  wie  mehrere  Tragödien  mit  dem  Gange  zur  Beerdigung 
BcUiessen  will,  so  wird  durch  den  Herold  diesem  Gange  eine  neue 
Grestalt  durch  die  Theilnng  der  Schwestern  und  des  Chors  gegeben. 
In  andern  Stücken  pflegt  alles  zu  diesem  Geschäfte  sich  zu  ver- 
einigen. —  Man  hat  nun  diesen  Schluss,  doch  mehr  aus  Gründen 
Boderner  Aesthetik,  tadeln  wollen:  besonders  Süvem  p.  134 — 40. 
Idi  zweifle  kaum,  dass  der  schwesterliche  Heldenmuth  der  Antigene, 
den  Bruder  trotz  eines  Verbotes  zu  bestatten,  alte  Fabel  sei,  glück- 
Kch  aufgegriflFen  von  Aeschylus,  der  dadurch  eben  einen  unerwar- 
teten Ausgang  der  Todtenklage  herbeiführen  wollte.  (Anders  Welcker 
8chul-Ztg  p.  170:  'des  Aeschylus  Erfindung  scheint  die  Treue  und 
fc  Muth  der  Antigene  zu  sein  — \).  — -  Andere  haben  die  Sache 
entschuldigen,  erklären^  wollen  durch  die  Annahme,  dass  dieser 
Schluss  Einleitung  zu  etwas  noch  zu  Erwartendem,  Hinweisung  auf 
<öe  in  einem  unmittelbar  folgenden  Stück  auszuführende,  und  vom 
ftchter  wirkbch  ausgeführte  Handlung  der  Antigene  sei,  und  haben 
^  dieser  Stelle  den  Hauptbeweis  dafür  gefunden,  dass  die  Septem 
«littelstück  einer  Trilogie  gewesen.  So  Welcker,  besonders  früher. 
^  weiss  ich  mir  kaum  zu  denken.  Soll  die  That  der  Antigene 
laupthandlung  des  folgenden  Stücks  gewesen  sein?  Das  ging 
Ucht.  Sophokles  hat  mit  seiner  Kunst  aus  der  That  der  Antigene 
'in  Stück  gemacht,  aber  indem  er  in  diesem  Stück  die  Antigene 
Un  Entschluss  zuerst  aussprechen,  zuerst  unbemerkt  vollstrecken, 
tidem  er  dann  die  Thäterin  entdecken  liess  u.  s.  w.  Aeschylus 
^er  nimmt  in  unserm  Stück  zu  viel  vorweg,  als  dass  er  genug  für 
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ein  ganzes  neues  Stück  behielte :  das  Räsonnement  der  AntigoiMi  •. 
den  offenen,  stadtkundigen  EntschlusS;  zu  begraben  trotz  jeneeBe*' 
Schlusses,  ja  den  Anfang  der  Ausführung  selbst  (denn  sie  gebt  ji 
hier  unmittelbar  hin  zum  Begraben) :  so  dass  für  das  neue  St&d[ : 
kaum  etwas  anderes  als  die  Bestrafung  oder  Nichtbestrafung  der 
Antigene  übrig  bliebe. 

Oder  ist  die  Ausführung  der  That  und  die  Bestrafung  oder 
Nichtbestrafung  eine  Handlung  des  folgenden  Stücks  gewesen, 
welches  demnach  aus  mehreren  Handlungen,  man  weiss  nicht  wie 
verbunden,  bestanden  haben  müsste?  Ist  ebenso  wenig  wahrsobein- 
lich.  —  Alles  das  scheint  auch  gefühlt  worden  zu  sein.  Welclwr 
neuerdings,  Schul-Ztg  p.  174.  175,  stimmt  immer  mehr  und  mehr 
von  der  Nothwendigkeit  der  Ausführung  herab,  und  bleibt  zulebfc 
dabei  stehen,  dass  in  dem  folgenden  Stück  die  That  der  Antigone• 
nur  beiläufig  —  s.  seine  sehr  starken  und  sprechenden  Ausdrücke 
p.  174  init.  — ,  in  eine  andere  von  ihm  aufgenommene  Handlung 
verflochten,  vorgekommen  sei.  Wenn  nun  das,  wozu  die  grosse 
V'orbereitung,  der  grosse  Apparat  hier?  Und  wenn  das,  so  konnte 
ja  wohl  der  Dichter  auch  mit  dieser  Hinweisung  auf  die  Tbat 
der  Antigone  sich  ganz  begnügen,  um  nur  seinem  Stück  eine,  wie' 
oben  bemerkt,  überraschende  Wendung  der  Todtenklage  und  Chrir' 
besfeier  zu  geben.  —  Ueberhaupt  muss  doch  das  Gefühl,  als  lisie , 
der  Schluss  unseres  Stücks  noch  eine  Ausführung  erwarten,  kein  so 
nothwendiges  sein.  Hermann  hatte  dies  Gefühl  nicht,  Droysen  niohi^ 
wie  bereits  oben  ersichtlich  ward.  Ja  der  Dichter  hat,  dass  man  do^ 
gleichen  nicht  erwarte,  vorgebaut:  keineStrafe  ist  in  den 
Volksbeschluss  festgesetzt.  Der  Herold  warnt  nur  vor  möglichesB 
oder  wahrscheinlichem  Unwillen  des  Volkes  :  1044.  Der  Chor  W 
ungewiss,  ob  die  Stadt  strafen  werde  oder  nicht:  1066.  Ja  1071.2 
zeigt  er  die  Erwartung,  dass  die  Stadt  bald  anders  denken  könne• 
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Mamertin.  Paneg.  Max.  Herc.  dict.  11,  6:  'ut  enim  omnia 

oommoda  caelo  terraque  parta  licet  diversoruni  numinum  ope  no- 

bis  provoDire  videantur,  a  summis  tarnen  auctoribus  mauaut  love 

ractore  caeli  et  Hercule  pacatore  terrarum,  sie  omDibas  pulcherri- 

nus  rebus,  etiam   quae  aliorum   ductu  geruntur,  Diocletianns  facit, 

ΪΛ  tribois  ofirectura\     Wie  Diocletian  mit  luppiter,  so  wird  Maxi- 

mtan  beständig  mit  Hercules  verglichen.  Und  wie  luppiter  als  der 

Vater  aller  Dinge  und  ihr  intellectueller  Urheber,  so  wird  Hercules 

ik  der  Mann  der  That,  welcher  allen  gei'ahrvoUen  Unternehmungen 

gern   seinen    tapferen   Arm  leiht,   geschildert.     Diesem  Vergleiche 

entsprechen  die  bisherigen  Versuche,  das  fehlerhafte  'facit'  zu  be- 

Mügen,  wenig.     Corte  schlug  'faciem',  Eldik  *  causam  \    Eyssea- 

luurdt  endlich   in   seinen  .lectiones  panegyricae   p.  δ   'actum'  vor. 

Entfernen  sich  die  letzteren  Versuche  allzusehr  von  der  Ueberliefe- 

nmg,  so   bietet  'faciem'    keinen  genügenden  Sinn.     Ich  vermuthe 

Diodetianus  facem,    tu  tribuis   effectum\     Wie  bekannt,  steht 

fax'  bei  den  späteren  Autoren  oft  im  Sinne  von  '  Stimulus' ;  vergl. 

2.  B.  Silius  Italicus  6,  332  'fax  mentis  honestae  gloria\ 

Mamert.  Genethl.  Maxim.  2,  4  'cum  itinera  vestra . . .  de- 
^derio  vestri  et  amore  sequeremur  et  virtus  vestra  non  sentiret, 
pati  nos  putaremas  iniuriam'.  Mit  Recht  haben  die  älteren  Kritiker 
^or  'virtus'  den  Ausfall  eines  Wortes  in  der  Bedeutung  von  'etsi' 
^genommen.  Der  Gegensatz  ruht  indem  'non  sentire'  und  'pati', 
^^d  '  iniuriam '  ist  gemeinschaftliches  Objekt  zu  beiden.  £s  ist  zu 
Bebreiben:  'et,  ut  virtus  vestra  non  sentiret,  pati  t;os  putaremus 
Uiiuriam'.  Schon  Livineius  fand  in  seiner  Hdschft  'pati  vos'  vor. 
^ie  leicht  'ut'    vor  'virtua'  ausfallen  konnte,   sieht  man  leicht. 
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lieber  *ut'  im  Sinne  von  *  licet',  ^etiamsi'  vergl.  Pacat.  4,  4  'que,]! 
ut  eint  Vera,    sunt   singula' ;   ebds.  40,  2  '  et,  ut  virtatibne  mdii 
concedat,  aliqua  sibi  vindicabit'.     Uebrigens  vergl.  man  in  Betraft-^ 
des  ^pati  iuiuriam'  weiter  unten  c.  3,  8  ^ut  iam  nobis  illa,  qua 
pro  vobis  susceperamus,  cura  ponenda  sit,  cum  non  laborareTOi^ 
sed  parentes  deos  videamus  imitari\ 

£bd8.  6,  2  ^nunc  cnim  vere  bomines  intellegunt,  ac  potestai 
deorum,  cum  tam  impense  colantur  a  vobis'.  So  die  Handscbriften. 
Die  Herausgeber  schreiben  meist  nach  der  Vermutbung  von  Beata 
Rhenanus  Mnt.  quaenam  potestas  d.'  Einfacher,  denke  ich,  länt 
sich  herstellen  '^intellegunt,  quanta  potestas  deorum \  Die  Silbe 
^quant'  üel  hinter  Mntellegunt'   aus. 

Ebds.  7,  6  "^ut  iam  illud  falso  dictum  sit,  non  delectare  80- 
cietatem  rerum  nisi  inter  pares  annos'.  Die  besten  und  maes* 
gebendsten  codd.  lassen  'inter*  aus;  dieselben  schwanken  zwischei 
'delectare  societatem'  und  *delectari  societate'.  Welche  dieser  bei- 
den Lesarten  nun  auch  die  richtigere  sein  mag,  so  viel  ist  klaf, 
dass  die  Schlussworte  also  zu  verbessern  sind  'nisi  pares  annis*• 

Ebds.  18,  1    'Iam   de  perduellibus  ultionem    non  armis,  noo 
exercitu  capitis,  sicut  hucusque  fecistis:  iam,  inquam,  fortunatieeiiBi 
imperatores,   felicitatem   vincitis   soll'.     Offenbar    ist   zu    schreibett  l 
'felicitate  vincitis  sola'. 

Eumenius  pro  restaur.  schol.  orat.  4,  1  *cum  latrocinio 
Bagaudicae  rebellionis  obsessa  auxilium  Romani  principis  irrogarei*• 
Der  Ausdruck  'auxilium  irrogare'  statt  'aux.  implorare'  dfiifte 
wohl  bei  keinem  röm/  Autor  nachweisbar  sein.  Da  bekanntiioh 
die  Aeduer  sich  in  ihrer  Noth  vergeblich  an  den  damaligen  Kais« 
Claudius  wandten,  so  schlage  ich  vor  'auxilium  Romani  princqfHS 
irrito  rogaret'. 

Ebds.  8,  1  —  3  '  literas  omnium  fundamenta  esse  virtutom, 
utpote  continentiae,  modestiae,  vigilantiae,  patientiae  magistras: 
quae  universa  cum  in  consuetudinem  teuera  aetate  venerunt,  ad 
omnia  deinceps  officia  vitae  . .  convalescunt'.  Dass  'quae  universae', 
nämlich  'viiiiutes'  zu  schreiben  ist,  wird  durch  die  folgenden  Worte 
bewiesen :  '  ideoque  bis,  omnis  industriae  atque  omnis  laadis  nn- 
tricibus  aut,  ut  verius  loquar,  matribas'  eqs.  Ausserdem  ist 
vielleicht  'in  teneram  consuetudinem  verterunt'  herzustellen. 

Ebds.  15,  3  'et  cum  vel  tacitas  eorum  ac  vultu  tenos  sigid- 
ficatas  voluntates  summi  patris  sequatur  auctoritas,  cuius  nutum 
promissionemque  iirmantis  totius  mundi  tremor  sentit,  ipsi  tamen' 
eqs.  Dass  hier  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  erkannte  mit  gewohntem 
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Seharfmiine  liyiiieiiie,  welcher,  unverstanden  von  seinen  Nachfolgern, 

'  'flammantis  t.  mtindi'  vermuthete.    Indessen  verlangt  der  Gedanke 

f  eine  andere  Abhülfe.     Inppiter  bekräftigt  sein  Versprechen  der  Er- 

I  föUnng  durch   das   Schütteln   seines  Hauptes.     ^Promissionemque' 

kann   also    nicht   richtig    sein.      Entweder    ist   '  que'    einfach    zu 

streichen  oder  'cuius  nutum  promissionem    nempe  firmantis^  zu 

eehreiben« 

Ebds.  17,  1  'Etenim  ei  hello  parta  Marti  dicuutur,  si  mari 
quaesita  Neptuno,  si  messes  Cereri,  si  Mercurio  lucra  libantur,  si 
'item  rerum  onmium  ad  cultum  referuntur  auctorum:  ubi  fas  est* 
'  eqs.  Der  Ausfall  eines  Wortes  hinter  'rerum  omnium'  liegt  klar 
za  Tage.  Denn  mit  Eyssenhardt  den  Fehler  in  *  item '  zu  suchen, 
dazu  liegt  bei  dem  gänzlichen  Mangel  innerer  Verdachtsgrüude 
gegen  dieses  Wort  kein  Grund  vor.  Haupt  schlägt,  indem  er  mit 
Becht  die  früheren  Versuche  als  verfehlt  betrachtet,  im  Hermes  IV 
p.  151  vor  zu  lesen:  '^si  Mercurio  mercaturae  lucra,  si  item 
rerum  omnium  ad  cultum*  eqs.  Allein  die  Ergänzung  von  Mucra' 
ια  'rerum  omnium'  ist  meiner  Meinung  nach  eine  recht  harte  und 
BngeföUige.  Mir  scheint  vielmehr  zwischen  Omniü'  und 'ad'  'com- 
moda'  ausgefallen  zu  sein.  Vergl.  c  20,  1  *  queraadmodum  cetera  vitae 
fiosirae  commoda  apud  auxiliatores  eorum  deos  colimus'.  Mamert. 
Pan.  Maximiane  dict.  11,  6  'ut  enim  omnia  commoda  caelo  terra- 
qne  parta,  licet  diversorum  numinum  ope  nobis  provenire  videantur' 
eqs.  Nazar.  Pan,  Constantino  dict.  7,  3  *cum  tot  commoda,  qui- 
bns  utimor,  divinum  nobis  numen  impertiat'.  Uebrigens  haben 
Eomeuius  und  Mamertin  den  Gedanken  dem  Statins  entlehnt,  bei 
welchem  es  in  den  Silven  [I  4,  31]  also  heisst: 

Quare  age,  si  Cereri  sua  dona  merumque  Lyaeo 
Reddimus.  et  dives  praedae  tarnen  accipit  omni 
Exuvias  Diana  tholo  captivaque  tela 

Bellipotens:  nee  tu 

Speme  coli  tenuiore  lyra. 
Eumen.  Paneg.  Gonstantio  Caes.  dict.  9,  6:  'cuius  (vicioriae) 
Diagnitudo,  Caesar  invicte,  hactenus  explicabitur,  ut  prius  dicam, 
i^im  necessarium  illud  et  difficile  bellum  fuerit,  quo  magis  con- 
fectum  8it\  Die  Heilungsversuche  früherer  Kritiker  zu  den  Worten 
quo  magis  confectum  sit'  kann  ich  als  ungenügend  oder  zu  ge- 
waltsam mit  Stillschweigen  übergehen.  Richtig  hat  Acidalius  *  quam  * 
vor 'quo  magis'  eingeschoben,  welches  natürlich  mit  'prius*  zu 
verbinden  ist.  Ich  lese  'quam  quo  magistro  confectum  sit'.  Man 
^^gl.  c.  14,  3   '  at  enim  tu,  Caesar  invicte,  omnis  istius  et  navi- 
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gationis  et  belli praeceptor'•    Die  Silbe  *i**  fid  vqr• 

'confectnm'  aus. 

Ebds.  18,  2  ^sed  ubique,  vanis  licet  motibne  ad  virtatemfe-j 
licitatemque  vestram,  magnis  tarnen  terroribus  imminebat,  qua  Jth 
Cent  maria,  qua  venti  ferunt'.  Man  schreibe:  *qua  patent  maria'. 

Incerti  Paneg.  Maximiano  et  Constantino  dict.  8,  7:  » 
primo  ingressu  tuo  tanta  laetitia,  tanta  frequentia  populus  Romann 
excepit,  ut,  cum  te  ad  Capitolini  lovis  gremium  vel  oculis  feirt. 
gestiret,  stipatione  sui  vix  ad  portas  urbis  admitteret'.  Bekannt-, 
lieh  drückt  die  Redensart  'aliquem  oculis  ferre^  die  grosse  Liebe 
zu  Jemandem  aus.  Was  beisst  es  nun :  '  sie  brannten  vor  Begierde^ 
Dich  sogar  zu  lieben'?  Man  hüte  sich,  hier  ein  ähnliches  BiU 
aus  dem  Deutschen  herbeizuziehen,  nämlich  'Jemanden  auf  des 
Händen  tragen'.  Denn  wohlgemerkt,  es  bliebe  dies  doch  immerim 
nur  ein  Bild  und  kann  nicht  wörtlich  aufgefasst  werden.  'Fem'• 
aber  ist  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  zu  nehmen:  maa 
vergl.  Lamprid.  vit.  Alexandri  57,  4:  'post  hoc  pedes  PalathoD 
conscendit  .  .  ..levabatur  manibus  hominum  Alexander  vizqitt 
illi  per  quattuor  horas  ambulare  permissum  est\  Vergleicht  mu 
die  nächsten  Worte  *  stipatione  —  admitteret ',  so  ergibt  sich  leidit 
folgender  Gegensatz :  das  Römische  Volk  wünschte  Dich  so  schnell 
wie  möglich  auf  das  Capitolium  zu  tragen,  aber  so  gross  war  der 
Andrang,  dass  Du  kaum  bis  zu  den  Thoren  der  Stadt  kamst.  Man 
lese  'velocius  ferre  gestiret'.  Allerdings  findet  sich  der  von  mir 
getadelte  Ausdruck  auch  im  Paneg,  Constantino  Aug.  dict.  19,  5: 
'  gloriatus  sit  licet,  et  vere,  summus  orator,  humeris  se  Italiae  in 
patriam  reportatum :  te,  Constantino,  senatus  populusque  Romanitf 
et  illo  die  et  aliis,  quacunque  progressus  es,  et  oculis  ferre  gestl- 
vit\  Allein  diese  Stelle  hat  natürlich  für  eine  an  sich  unsinnige 
Redensart  keine  Beweiskraft.  Ein  Schreiber  fand  wahrscheinlich 
et  ulis'  überliefert  vor,  was  er  nicht  verstand  und  nach  der 
obigen  Stelle  interpolirte.  Es  ist  demnach  zu  schreiben:  *et  nlnifl 
feiTe  gestivit'. 

Eumenius  Paneg.  Constantino  Aug.  dict.  9,  3:  *certe  qui•' 
dem,  propter  vita  diligitur,  longissimae  dies  et  nuUae  sine  aliqn^ 
luce  noctes\  So  die  besten  Handschriften.  Man  lese'certe  quidem, 
qua  propter  ibi  vita  diligitur';  *iui'  fiel  vor  'uita'  aus. 

Ebds.  12,  2 :  'caesi  sunt  innumerabiles,  capti  plurimi;  qaid- 
quid  fuit  pecoris,  captum  aut  trucidatum  est\  Da  man,  ganz  ab- 
gesehen von  der  ungefälligen  Wiederholung  'capti'  und  'oaptom', 
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aiehi  gat  von  einer  eefangennahme  des  Yiehes  sprechen  kann,  ist 
Vaptum  ant  tmddatum^  herzustellen. 

Ebds.  13,2:  (Rhenus)  'nbi  totus  est,  ubi  iam  plurimos  hau- 
st amnes,  quos  hie  noeter  ingens  fluvius  et  barbarus  Nicer  et  Moe- 
'  nus  invexit'.     Ich  weiss   nicht,    wodurch  die  Mosel  hier  zum  Prä- 
jdikate  'ingens'    gelangt.     Spräche   der  Redner    noch   von   ihr   im 
Gegensatze  zu  einem  kleinen,  unbedeutenden  Flüsschen !  Aber  dem 
.  Bheine  gegenüber   sollte    sie  'ingens'  genannt  worden    sein?     Unr 
ί  iBoglich.     Eumenius  schrieb   wohl:    'quos   hie  noster    indigenus 
fluvius',    wozu   der  'barbarus  Nicer'    im  Gegensatz  steht.     Ueber 
die  Form  vergl.  man  Zumpt  zu  Rutilius  Nam.  II,  65. 

Ebds.  14,  2:  'qnamlibet  enim  merito  pietatis  tuae  questibus 
argnatur,  debet  tamen  sibi  vox  privata  moderari,  praesertim  cum 
enm  qui  ....  adhuc  coutemplari  cogat  ut  quasi  ira  referveat*. 
'Arguatur'  ist  mir  theils  an  sich,  theils  im  Gegensatze  zu  'mode- 
nri'  unverständlich.  Ich  lese  'acuatur'.  Man  weiss  aus  vielen 
r  Dichteretellen,  wie  sehr  die  Wox  acuta'  bei  Klagen  und  Aeusse- 
^  rangen  tiefen  Schmerzes  am  Platze  ist;  hier  erhält  dies  Verbum 
durch  'moderari'  den  passendsten  Gegensatz.  Im  Folgenden  hat 
Eyssenhardt  richtig  nach  älteren  Kritikern  'cogamur,  quamvis  ira 
referveat'  hergestellt.  Aber  desselben  Verniuthung,  dass  statt  des 
allerdings  unzulässigen  **  contemplari '  zu  schreiben  sei  'commeu- 
dare',  dürfte  sich  schwerlich  allgemeinen  Beifalls  erfreuen.  Da  die 
Handschriften  des  Livineius  die  Lesart  alter  Ausgaben  'contemplatui 
cogat'  zu  bestätigen  scheinen,  so  dürfte  bei  der  Vortrefflichkeit 
dieser  Handschriften  die  Kritik  der  Stelle  von  dieser  Ueberlieferung, 
moht  von  'contemplari'  auszugehen  haben.  Ich  vermuthe  daher: 
com  eum  .  .  .  adhuc  contemplatu  tui  cogamur^  quamvis  ira  re- 
fer?eat,  revereri'. 

Ebds.  15,  1  'cui  tu  summa  et  diversissima  bona,  privatum 
othun  et  regias  opes  dederas,  cui  digredienti  ad  anulos  sederas, 
cui  inopensius  etiam  quam  tibi  occurrere  obsequia  nostra  manda- 
veras'.  Die  offenbar  verdorbenen  Worte  '  cui  digredienti  ad  anulps 
Bederas'  haben  noch  keine  probable  Verbesserung  gefunden.  Ein 
^leil  der  Handschriften  bietet  'cui  digr.  anulos  dederas'.  Ich 
sohreibe  mit  Streichung  des  ersten  'dederas'  also:  'cui  digredienti 
Änlicos  mulos  dederas';  man  vergl.  Auson.  grat.  act.  ad  Gra- 
tiftn.  ed.  Tollius  p.  733 f.:  'audivi  confirmantia  ad  salutem  verba 
profan,  occurrere  desideriis  singulorum,  huius  sarcinas  mulis  auliois 
hebere,  his  spedalia  iumenta  praebere'. 

Ebds.  16,5:  'multi  olim  fortasse  pravi  duces,  armis  impares, 
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largitione  certarunt;  sed  brevis  eorum  fuit  et  oadooa  popnlaüite^fl 
quoB  facile  vicit  quisquis  imitatns  est\  Der  einfache  Begriff 
des  Nachahmeus  ist  zu  schwach;  es  bedarf  hier  eines  et&rkefdtl 
Ausdruckes.  Man  schreibe  ^quisquis  aemu latus  est*.  DieMlbE 
Verwechslung  findet  sich  z.  B.  bei  Sueton,  vita  Persii  p.  74, 4% 
Reiffersch.  Vergl.  auch  über  den  Unterschied  Inc.  Pan.  Gonstaiiiaoti 
Aug.  d.  1,  5  'sine  aemulandi  fiducia,  cupidus  imitandi'.  r 

Ebds.  7,  2:  Halem   magnum   illum    regem,  talero  Theeaalnmf 
virum  mente  concipio,  quorum  summa  virtus  pulchritudini  coniimeteJ^ 
celebratur\     Zunächst  ist   'mente    conspicio'  herzustellen.     Wat 
versteht  aber  Eumenius  unter  jenem   grossen  Könige?     Alezancb» 
den  Grossen,  sagen   die   Interpreten•     Möglich;    aber    der  grosMllE 
Könige,  welche  sich  auch  durch  körperliche  Schönheit  auszeichneteB,] 
gab  es  viele  im  Alterthum,  wie  denn  auch  Livineius  auf  AgamemoMC 
räth.     Die   nicht   zu   leugnende  Unklarheit  und  Vieldeutigkeit  dflia 
Ausdruckes   wird  entfernt,    wenn    man    entweder   'Macetum'    forl 
'magnum'  einschiebt   oder   aber   geradezu  'talem  Macetum  illaal 
regem'   schreibt.     Das  Letztere   empfiehlt  sich  um    so   mehr,  ai-l 
auch  der  'Thessalus  vir"*,  zu  welchem  man  Statins,  Silven  II  7,5(1 
'  Tliessalosque  currus '  und  Propert.  II  5,  38  '  Phthii  busta  crueoti  1 
viri '  vergleichen  möge,  kein  weiteres  epitheton  ornans  hat.  Aehii• ' 
lieh  wird  Alexander  d.  Gr.  von  Statius  [silv.  IV  6,  106]  knrzwig 
'  regnator  Macetum '  genannt,    welche  Stelle  unserem  Redner  woU  [ 
vor  Augen  geschwebt  hat.   Zu  der  Form  '  Macetum '  vergl,  Zumpt 
zu  Rutilius  Namat.  I,  85.  " 

Ebds.  22,  6:  'quaecunque  enim  loca  frequentissime  tunoi 
nomen  inlustrat,  in  bis  et  hominibus  omnia  et  moenibus  et  mniie- 
ribus  augentur\  Die  Worte  'et  muneribus'  sind  als  Variante  » 
'et  moenibus'  zu  streichen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  *ex  mun^ 
ribus  tuis'  zu  schreiben. 

Eumenius    gratiar.    actio    Constantino    Aug.    1,   3:    *noliB 

enim,  sacratissime  Imperator, numini  tuo  gratias  agere* 

Wer  die  folgenden  Worte  (§  4)  'nee  mihi  verba  quam  vis  imparatP 
defuissent'  und  (§  5)  'sed  habui  rationem  loci  ac  temporis'  ge* 
nauer  betrachtet,  wii'd  Jäger  beipflichten  müssen,  wenn  er  sich  für 
die  Lesart  einer  alten  Ausgabe  'volui'  entscheidet.  Aber  die  Worte 
'sed  habui  rationem^  zeigen  uns  zugleich  auch  den  Weg  zur  Be- 
seitigung des  zweifelsohne  corrupten  'enim'.  Ich  lese:  'volui  qui- 
dem'.     Die  Silbe  'qui^  fiel  hinter  'volui'  aus. 

Ebds.  7,  2 :  'vidistis  enim  —  —  —  —  etiam  militares  viae 
ita  confragosas  et  alternis  montibus  arduas  atque  praecipites,  ut  vis 
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lemiplena  carpenta,  interdum  vacua  transniittant'.  So  hat  die  Stelle 
\L  Uaupt  [Hermes  IV  p.  151]  hergestellt;  nur  hat  er  ül)er8ehen, 
läse  offenbar  ^interdum  nee  vacua  transmittant '  geschrieben  wer- 
ten muss.  Wenn  derselbe  Gelehrte  an  den  folgenden  Worten  (§  4) 
qtä  cum  scires  itinerum,  regionum  nostraruui  adituni  atque  ad- 
ipectum  tarn  foedum  tamquo  asperum'  richtig  anstoesend  ^intern um 
'.  n•  habituro  atque  adspectum'  vermuthet,  so  will  mir  dieser 
internus  habitus '  von  Gegenden  wenig  behagen.  ^  Itinerum '  ist 
Mufach  als  Glosse  zu  tilgen. 

Ebds.  10,4:  'diu  fruges  hiems  cohibet,  ver  elicit  floreR,  aos- 
4MB   solidat.    calor    ematurat*.     Die   Vorderbuirfs    dieser    Worte    ist 
Mmnenklar.     Denn  erstlich  sind  die  ilores   hier  durchaus    störend, 
vo  das  allmähliclie  Keifen  der  Feldfrüchte   beschrieben  wird;  zum 
»äderen  aber  bringen  die  Worte  '  calor  ematiirat  *  nach  '  aestas  so- 
lidat'    keine    neue   Steigerung    in  die  Rede.     Acidalius  betrat,  was 
£e  letztere  Schwierigkeit  anbelangt,  den  richtigen  Weg,  indem  er 
'calore  maturat'    herstellte.     Nur   musste  er  einen   Schritt   weiter 
geben  und  'maturat'  streichen.  ^Solidat',  ein  selteneres  und  poeti- 
sches Wort,  wurde  von  einem  Schreibor  durch  das  gehräuchlichoie 
^matiirat^  erkläi-t;   vergl.  z.B.  Firmicus  Maternus  de  err.  prof.  rel. 
ed^Halm  p.  77,  21  'maturatae  fruges  calore*  und  p.  79,  20    matura- 
tae  solis  ardoribus  segetes'.  Für'flores'  lesen  andere  Handschriften 
und  alte  Ausgaben  'floro*;  jenes  ist  durch  den  Anfang  des  folgen- 
den 'estas'  entstanden.     Ich  erblicke  in  'flore'  ein  ursprüngliches 
*tepore^,    dessen  Anfangsbuchstabe   durch   den  Schluss  von  'elici/' 
▼erloren  ging.     Demnach  lautet  die  Stelle  nach  meiner  Herstellung 
also:  'diu  fruges  hiems  cohibet,  ver  elicit  tepore,  aestas  solidat 
ealore'. 

Ebds.  12,  2:  'quamquam  enim  adhuc  sub  pristina  sarcina 
▼acUlemus,  tarnen  levior  videtur,  quia  non  omnis  perfertur'.  Ks 
muBs  auffallen,  dass  Eysseuhardt,  welcher  mit  vollem  Rechte  die 
Legarten  des  Bertiniensis  zur  Grundlage  der  Kritik  für  so  manche 
Stelle  dieser  Autoren  gemacht  hat,  bei  der  vorliegenden  von  dieser 
Handschrift,  welche  'quia  vicino  nemo  praefertur'  bietet,  absehen 
za  müssen  geglaubt  hat.  Daher  schwebt  denn  seine  im  Ansohluss 
BD  die  Lesart  der  Ausgabe  des  Puteanus  gemachte  Aenderung  'quia 
Mmo  vincitur  praeterito',  weil  jedes  handschriftlichen  Bodens  ent- 
behrend,   völlig   in   der  Luft.     Im  Archetypus  stand   wohl  'vicino 

ο 

wm  prefertur',  d.  i.  'quia  vicino  tempore  fertur'.  Die  Last  ist 
loehter,  sagt  Eumenius,  weil  sie  ja  in  naher  Zeit  von  uns  genommen 
wird.  Wie  passend  sich  hieran  die  Worte  'exonerandi  praesumtio 
4Λ  patientiam  sustinendi'  anschliessen,  leuchtet  ein.  'Fertur* 
Btebt,  wie  oft  z.  B.  bei  den  Scri})t.  bist.  Augustae,  für  'aufer- 
tnr*;  vielleicht  ist  aber  noch  '^eretur'  herzustellen.  —  c.  13,  3 
dürfte  in  den  Worten  'quo  licet  nuUa  frugum  cessarit  ubertas\ 
deren  Fehlerhaftigkeit  Eysseuhardt  richtig  erkannt  hat,  'nulla'  am 
ebfachsten  als  Zusatz  eines  die  folgenden  Worte  nicht  verstehen- 
den Schreibers  zu  streichen  sein. 
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NazariuB  Paneg.  Constantino  Aug.  d.  11,  4:  ^sed  non  vk: 
tuB  tua  de  congresBione  quam  prudentia  est  de  fraude  Becnrkr.• 
quis  enim  ad  praesentiendum  sagacior?  quis  vigilantior  ad  videftr. 
dum?^     Man  lese  ^quis  vigilantior  ad  vitandum'.  ...l 

MamertinuB  gi'at.  act.  luliano  8,  1:  'quid?  quod  ιαΆ 
speranti  mihi  ....  perfertur  nuntius,  coneulem  me  creatam  BiM 
impendio,  quod  iam  diu  paucis,  eine  labore,  quod  nonnumqniQ) 
sine  petitione,  quod  nemim\  Für  Mam  diu^  i^  'accidit'  henur 
stellen. 

Ebds.  27,  2  :  'paulo  ante  in  laceratis  Galliae  provinciis  lafMOi 
inimicorum  capitalium  apertis  armis  et  occultis  insidiis  petebator;' 
in  pauculis  mensibus  divino  munere  Lybiae,  Enropae  Aeiaeque  m\ 
gnator  e8t\  Von  einem  Unglückefalle  des  Julian  in  Gallien  i4 
Nichts  bekannt,  vielmehr  waren  seine  Unternehmungen  in  diesen^ 
von  den  Germanen  überschwemmten  Lande  von  dem  besten  Erfolgij 
begleitet.  Der  Intention  des  Redners  möchte  wohl  folgende  Ä0ar 
derung  am  besten  entsprechen:  '^paulo  ante  α  liberatis  Galliat 
provinciis  lassus'. 

Pacatus  Paneg.  Theodos.  Aug.  d.  4,  5:  'cedat  bis  tenil 
terra  Cretensis  parvi  levis  gloriata  cunabulis  et  gemiuis  DeloB  Ttr 
ptata  numinibus  et  aluiuno  llercule  nobiles  Thebae\  Statt  des  β 
sich  untadeligen  'reptata'  verlangt  man  einen  mit  *  gloriata*  QdI 
*  nobiles'  synonymen  BegrifiF.  Ich  vermuthe  daher  ^et  geminil 
Dolos  praelata  numinibus'.  Das  Wort  ^praelatus'  hat  bekanntr  j 
lieh  in  der  späteren  Latinität  die  Bedeutung  von  ^clarus\  ^iiui- 
gnis\  So  z.B.  Corippus,  laudes  lustini  II,  109  ^sanguineis  prae- 
lata rosis,  laudata  riibore'. 

Ebds.  5,  3:  'dixisse  sufficiat,  unum  illum  divinitus  extitisee, 
in  quo  virtutes  simul  omnes  vigerent,  quae  singulae  in  omniboB 
praedicantur  \  Der  Gegensatz  beruht  darauf,  dass  in  Theodosiiu 
alle  Tugenden  vereinigt  waren,  von  denen  jede  einzelne  schon  fßr 
Andere  zum  Lobe  hingereicht  hätte.  'Omnibus'  ist  offenbar  co^ 
rupt.  Es  ist  zu  schreiben  *quae  singulae  in  hominibus  prae• 
dicantur\ 


Ein  kürzeres  Bruchstück  eines  Panegyricus  aus  unbekannter 
Zeit  und  von  unbekanntem  Verfasser,  welches  sich  bisher'^der  Beachr 
tung  entzogen  hat,  findet  sich  in  der  Beschreibung  der  Handschriften 
des  Klosters  Bobbio  von  A.  Peyron  in  seiner  Ausgabe  unedirteT 
Fragmente  von  Cicero's  Reden,  Stuttgart  1824.  Nimmt  dasselbe  auob 
hinsichtlich  seines  Stiles  und  seiner  ganzen  Haltung  eine  sehr  geringe 
Stufe  gegenüber  den  oben  behandelten  Autoren  ein,  so  verdient  es 
doch  schon  wegen  einer  für  die  römische  Litteraturgeschichte  nicht 
unwichtigen  Notiz  wieder  ans  Licht  gezogen  zu  werden.  Bekanntliob 
ist  es  durch  0.  Jahn's  schöne  Arbeit  '  über  römische  Encyclopädien' 
[Berichte  der  Kön.  Sachs.  Gesell,  d.  Wissensch.  1850  p.  263  ft] 
höchst  wahrecheinlich  gemacht  worden,  dass  die  meisten  der  um 
bekannten  Schriften    Cato's;  über   Redekunst,  Ackerbau,  Medidn, 
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\  Becfat,  Kriegskimit,  römische  Sitten,  ursprünglich  einem  grösseren 
Ganzen,  einer   in  der  Form  von  praecepta  an  seinen  Sohn  gerich- 
Y  teten  Encyclopädie  des  fiir  die  damalige  Zeit  Wissenswerthen  ange- 
hört haben.     Für  diese  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  anspre- 
ί  diende  Yermuthung  scheint  ein  direktes  Zeugniss  enthalten  zu  sein 
.  in  den  Worten  des  anonymen  Panegyristen  bei  Peyroii  p.  183,  1 : 
'quid  Catonem  repetam  di  s  cip  1  i  η  a  rum  librou  mo- 
ribus   transeuutem?'   —  Das  Fragment  selbst  bedarf  noch 
Mancher  Verbesserungen.     P.   183,  5    lese    man:    'gratum  quideni 
tiratio  nostra   opus  init  f  in'  C(odex)]  laude  priscorum\    Die  fol- 
genden Worte  '  quomm    laboribus   contiterunt '    vermag  ich    nicht 
tiierzengend  zu  yerbesseni ;  vielleicht  '  quorum  laboribus  c  u  u  c  t  a 
'  Ikaec  con^titerunt \  —  Ebd.  12  :  'petebantur  vitae  remediae,  quae 
Titae   munera   non    habebant,   et  —  sie  [Ήΐ'  C]  causam  autiquae 
-  Coeditatie  excutias  —   plus  ille  poterat  qui  rogabat'.  —  Eb.  15: 
^Teniat   nunc   vetustas  ad   medium  et   si  audet  ρ  a  r  e  m  [om.  C] 
pmdentiam  sibi  cum  nostris  vindicet  [Wincet'  C],  quae  divina  ne- 
I   aiävit'.  —  Fb.  17:   'iactent  se  prisci   consules  praepetum   initiati 
Mmper  auspiciis,  qui  moiibiis  ^motus'  C]  avium  etiam  hominum 
indicia  captaverunt*.  —  Eb.  20:  'at  ['et'  C]  nos  gloriamur  de  sen- 
sentia  boni  priucipis\  —  P.  184,  1:  *quos  |'ut  quos'   C]  vestni 
aolet  oratio  comere,  audeant  ['audiant'  C]  incauta  desideriis  vota 
Umdare?'  —  Eb.  5  :  'habemus  quandam  dal  iustitiam  ['diiustitiam' 
G.].  qrifs    ['quas'  C]    a   me   postulet   infinita?    quis  exigat  quae 
immerare  non  sufficit?  repetitio  nisi  explicabilis  [' repetitionis  in* 
explicabilis  ^  C]  non  tenet:  debitorem  inmensa  semper  absolvunt'. 
—  Ebds.  18:  'Galliam  quondam  ['quandam'  C]  fuisse Roroanam \ 


Symmachus,  laudes  in  Valentinianum  priores  c.  2:  Square 
ΒΘΟ  inAethiopas  atque  Indos,  contra  extemum  militem  solo  calore 
nnnitos,  felicia  signa  contuleris,  ^frustra  ad  aestuantes  recessus  ac 
torrida  astra  confiigient''.  Es  bedarf  keiner  längeren  Beweisführung 
för  die  Behauptung,  dass  die  'torrida  astra',  wenn  sie  allein  ohne 
die 'aestuantes  recessus'  ständen,  ganz  am  Platze  wären,  mit  diesen 
vereinigt  aber  eine  reine  Unmöglichkeit  sind.  Ich  vermuthe  daher, 
dass  zu  lesen  ist  'frustra  ad  aestuantes  recessus  ac  torrida  acra 
confugient  ;  'acra'  findet  sich  in  der  Bedeutung  von  'coUes'  bei 
Apnleius  und  Optatianus  Porphyrius.  Wie  passend  die  Erwähnung 
der  Berge  gegenüber  den  Verstecken  (der  Wälder)  ist,  sieht  Jeder. 
Antra',  welches  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  kam,  dürfte  als  zu 
gleichbedeutend  mit  'recessus'  hier  weniger  gut  sein. 

Symm.  laudes  in  Valent.   alterae   c.  12  'eat  nunc   Troiani 

carminis  auotor  inlustris   et  pro  clade  popularium  Xanthum  fingat 

ifatam;  armatas  cadaveribus  undas  scriptor  decorus  educat'.  0£Pen- 

ist   statt  des  jeden   vernünftigen  Sinnes  haaren  'armatas^  zu 

en:  'artatas   cadaveribus  undas'.     So   Catull   64,  359  'cuius 

(Scamandri)  iter  caeeis   angustans  corporum  acervis  alta  tepe- 
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faciel  permixta  flumiua  caede';  Siliue  Ital.  lY,  665  'clypms  galde* 
que  viroium  quos  mactas  artatus  Her  cursnmqae  reliqni'. 

Ebds.  19  *^nemo  vilibus  culmis  contecta  gorgustia  internedM 
igne  populatus  est,  nee  indormientes  lectulis  feras  matree  ante* 
lucanus  raptor  extraxit'.  Soll  'feras  matres'  hier  ^ barbares  m.* 
bedeuten?  Ich  denke,  Symmachus  schrieb  'fetas  matree',  woM 
man  'fetas'  am  besten  in  dem  von  Nonius  p.  812,  5  M.  indicürUi 
Sinne  (—  onere  levatas)  nimmt. 

Symm.  laudes  in  Gratianum  c.  4  'fortnnae  pnblicae  fiiit, 
qni  genuerat  parciora  promitteret  et  qni  necdum  noverant  feläiul 
iudicarent\  Die  lidschft  liest  '^ut  qni  tenuerat  parciora  promitül 
ret',  woraus  zu  machen  war  'ut  qui  te  noverat  p.  prom/ 

Ebds.  9  "^nunc  mihi  in  patentibus  campis  sponte  seges  nuK 
tura  flavesceret,  in  sentibus  uva  turgeret,  de  quernis  frondibus  t^ 
rantia  mella  sudarent'.  Offenbar  ist  zu  lesen  *^in  squalentib 
(tampis' ;  vergl.  Yerg.  Georg.  I,  508  'squalent  abductis  arva  col 

Ausonius  Gratiarum  actio  ad  Gratianum  p.  715  Toll.:* 
lebrant  quidem   solemnes  istos  dies  omnes  ubique  urbes,  quae 
legibus  agunt,  et  Roma  de  more  et  Constantinopolis  de  imit 
et   Antiochia   pro   luxu   et    Carthago   discincta   et  domus  flu 
Alexandria,  sed  Treviri  principis  beneficio'.    In  welchem  Sinne 
mit  welchem  Rechte  Alexandria  die  Behausung   des  Nilflnsses 
nannt  wird,  gestehe  ich  nicht  recht  zu  begreifen.  Schrieb  Ααβοηίι 
'et  modus  üuminis  Alexandria "* ?   Vergl.  Avien  descript.  orb.  100 
'  hie  modus  est  orbis  Gaddir  locus'. 


Endlich  mögen   einige  Verbesserungen   zu  den  Panegyrid  de  i 
Corippus,  Merobaudes  und  Priscianus  hier  ein  Plätzchen  ündeD.     ; 

Corippus,  Panegyrici  in  laudem  lustini  Aug.  minoris  fragm. 
Panegyrici  vet.  ed.  läger  t.  II  p.  370],  v.  18;  'victores  yictiqee 
'anmlantur  in  aula\     Lies  '  victique  simul  famulantur  in  aola\ 
Lib.  I,  57: 

haec  ne  vana  putes  aut  credas  omnia  fingi'. 
Man  schreibe  *5omnia  fingi';  vergl.  III,  324  '  nova  somnia  fingis . 
Ebds.  105: 

'moenibus  appositis,  rapides  contemnere  ventos 
et  faciunt'. 
Lies  *raoidos  contemnere  ventos'. 
Ebds.  348: 

"^ales  ut  expositos  cum  phoenix  innovat  artus'. 
Ich  schreibe  'exustos  cum  phoenix'. 
Lib.  II,  92 : 

*^haud  secus  ut,  nubes  cum  se  rescindere  densam 
coeperit  et  caelum  monstraverit  aethra  serenum'. 
Lies  'nubes  cum  se  rescindere  densa'. 
Ebds.   105: 

*  cruraque  puniceis  iuduxit  regia  vincla, 
Parthica  Campano  dederant  quae  tergora  fuco, 
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qni  eolet  edomitos  viotor  calcare  tyrannoe 
Bomanus  princeps  et  barbara  colla  doniare\ 
Sbnbar  ^qni^  solet  edomitos'  eqe. 
Lib.  ΠΙ,  126: 

^  sacris  principibue  iucundae  fabula  mensae 
de  divo  genitore  fuit;  tarn  nomen  bonorum 
inter  delicias  et  dnlcia  pocula  sumniis 
landibus  attollnnt  vivumque  per  ora  fatentur". 
iet  zu  schreiben  'fuit,  dum  nomen  bonorum \ 

Merobaudes  [ed.   Niebubr,    Bonn    1824],    Panegyricue   in 
oonsulatom  Aetii  Patricii  v.  70: 

^desilit  et  tali  residem  licet  excitat  orsu: 
quis  raiseros,  germana,  tibi  eopor  obruit  artus 
pace  sub  inmensaV  quoniam  tua  pectora  somno 
mersit  iniqua  quies  ? ' 
ti    lese   'residem   ilicet   excitat  orsu'  und  qnonam  tua  pectora 
ino'. 

Ebde.  106: 

'Aetium  coniunctus  amor  populique  patrumque 
et  procerum  mens  omnis  habet:  nee  dicere  mussant, 
reppetiere  palam'  eqs. 
s  'mens  omnis  avet\    Richtig  stellt  ferner  L.  Müller  d.  r.  ni. 
362  'sed  petiere  palam'  her. 
Ebda.  117: 

'et  Decius,  propero  lucem  qui  fine  refudit, 
sed  famam  sine  tine  tenet;  nam  mortis  amorem 
pensat  laudis  honor\ 
»'sie  famam   sine  fine   tenet ;    nam  mortis  a  m  a  r  u  m  pensat 
tdis  honor*;  für  refudit  vermuthet  L.  Müller  refugit. 
Priscianus  de  laude  Anastasii  [ed.  Endlicher],  v.  22: 
'  Texatis  domibus,  raptu  stupriqne  fnrore\ 
6• 'raptus  stuprique  furore'. 
Ebds.  74: 

*nec  vis  ulla  potest  venienti  obsistere' contra', 
ui  schreibe  'vementi  obsistere  contra', 
Ebds.  117: 

'tuno  mare  confuso  rutilavit  sanguine  victum*. 
ies'eanguine  tinctum\ 
Ebds.  126: 

'et  vix  aetherio  poenas  sensere  tonanti 
reddere  se  iustas,  contempto  mille  per  annos\ 
ivermuthe  'et  victi  aetherio'  eqs.  —  Vers  216  ist  als  Wieder- 
lung  von  207  zu  streichen. 
Ebds.  289: 

'pignoribus  dignis  decoratus  sanguinis  apti\ 
98  'sanguinis  aZti'.     So  Vergil.  Aen.  4,  230  'genus   alto  a  san- 
ine  Teucri'. 

Köln,  Mai  1871. Emil  Baehrens. 
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lieber  Herodots  Quellen  für  die  eeschiclite  der  j 

Perserkriege. 


1.     spartanische  Quellen. 

Ueber  die  Quellen,  welche  H^rodot  für  sein   groseee 
sches  Werk  benutzte,   sind  so   oft    eingehende  Untersuchungen 
gestellt  worden,   das  Resultat  derselben    hat   die  Genauigkdt 
die  besonnene   Kritik   seiner  Methode  so   schlagend  herausgc 
dass  es  fast  überflüssig  erscheinen  könnte,  von  Neuem  in  eine 
Untersuchung   einzutreten,   wenn   nicht  die   eigentlich   eingel 
Forschungen    dieser  Richtung    sich   meistens  nur  mit    bee 
Theilen  des  Werkes  beschäftigt  und  andere  fast  unberührt  gel 
hätten. 

Man  hat,  namentlich  durch  die  wachsende  Fülle  neuer 
mäler  bestimmt,    seine  Aunnerksamkeit  wiederholt  den  Asii 
und  Egyptischen  Abschnitten    zugewandt,   weil   hier    die 
heit   und    das  Material  zu   einer  genaueren  kritischen  GontrolB^ 
so   erfreulicher   Weise   zunahm.     Anders   verhält  es   sich  mit 
eigentlich    Hellenischen   Theilen  seiner  Arbeit;   vor  Allem  mit 
Geschichte  der  Perserkriege  selbst. 

Gerade  dieser  spätere  Theil  der  Arbeit,  gegen  welchen  bw 
sonders  die  Kritik  schon  des  Thukydides,  dann  aber  der  hMgi 
Angriff  in  der  bekannten  Plutarch  zugeschriebenen  Abhandlung  flkk' 
wandte,  ist  mit  geringen  Ausnahmen  von  den  Neueren  als  die  Ul* 
umetössliche  Grundlage  jeder  Darstellung  jener  grossen  Ermglli0 
acceptirt  worden,  ohne  dass  Herkunft  und  Charakter  des  Oaafft 
oder  der  einzelnen  Theile  je  genauer  in  Betracht  gezogen  wurde• 

Unzweifelhaft  verdient  die  Herodoteische  Erzählung  auch  hie 
dieselbe  Autorität,  welche  jenen  anderen  Theilen  durch  jede  weitet 
Untersuchung  immer  mehr  erwächst.  Auch  die  nachfolgenden  £l 
örterungen  werden  insofern  zu  einem  ebenso  erfreulichen  Beenlto 
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iren.  Aber  ebenso  unzweifelhaft  steigt  der  Werth  and  die  Aus• 
bigkeit  jeder  Ueberlieferung  durch  die  genauere  Erkenntniee 
er  Herkunft  und  ihres  ursprünglichen  Charakters.  Wir  möchten 
Fen,  dass  auf  diesem  Wege  auch  hier  noch  einige  weitere  posi- 
3  Resultate  zu  gewinnen  seien,  wenn  die  folgenden  Erörterungen 
I  als  beachtenswerth  erweisen. 


Wir  gehen  zunächst  von  dem  Begriff  des  Logos  aus,  wie  er 
bei  Herodot  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkes  entgegentritt. 

Als  den  Ausgangspunkt  für  eine  solche  Betrachtung  hat  man 
on  früher  die  bekannte  Stelle  II,  99  bezeichnet.     Sie  lautet: 

Μέχρι  μεν  τούτου  οψις  τε  εμη  καΐ  γνώμη  και  ιστορίη  ταντα 
waa  εση,  το  όε  anh  τονδε  ΑΙγντηίους  έρχομαι  λόγους  ερέων  χατά 
^^uwoV  προσεστί  όέ  η  χαΐ  άυτοϊσι  της  εμής  οψιος  ^. 

Die  Stelle  unterscheidet  die  '  Egyptischen  Logen  *  als  eine  in 
I  raeammenhängende  Ueberlieferung  von  den  einzelnen  Nach- 
iten  Egyptischer  Berichterstatter,  wie  sie  eben  vorher  II,  3.  10. 
28.  85  £P.  54  ff.  wiederholentlich  angeführt  sind.  Und  in  die• 
I  Sinne  heisst  es  inmitten  jenes  neuen  so  eingeleiteten  Materials 
142 :  ες  μεν  τοσόνόε  του  λόγου  Α}/γύτναοί  τε  xai  οι  ίρεες  ελεγον 
ι;  λ. 

Ebenso  deutlich  tritt  der  Begriff  des  Logos  oder  der  Logen 
einer  in  sich  fest  zusammenhängenden  Ueberlieferung  bei  den 
^yiehen  Logen  entgegen.  Herodot  verweist  auf  sie  U,  161,  er 
bt  eie  IV,  145  bis  zu  Ende  des  Buches.  Es  sind  wesentlich  die 
lodiingssagen  von  Eyrene.  Wir  können  sie  nach  Herodots  eige- 
I  Angaben  genau  in  ihre  Bestandtheile  zerlegen.  Bis  zu  der 
MKodung  einer  ersten  Colonie  von  Thera  li^  ein  Theräischer 
gos  vor  a.  0.  145 — 153.  Herodot  belegt  den  ersten  Theil  bis 
pb  150  durch  die  übereinstimmende  Lakedämonische  Ueberliefe- 
ig,  giebt  zu  dem  folgenden  Abschnitt  154 — 156  die  differirende 
ilUnng  der  Kyrenäer  und  hebt  dann  ausdrücklich  hervor,  dass 
m  das  Folgende  die  Ueberlieferung  von  Thera  und  Kyrene  voll- 
indig  übereinstimmen.  In  diese  Erzählung  ist  nun  ein  Völker- 
neiobniss  eingelegt,  163 — 187,  für  dessen  Angaben  er  sich  187 
f  die  Mittheilungen  der  Libyer  beruft.  Dass  es  wesentlich  Ey- 
i&iechen  Ursprungs,  beweist  jedoch  für  mich  die  170  f.  wiederholte 


^  S.   über  die  λεγόμενα  Baehr  in  der  commentatio  de   vita  et 
riptis  Herod.  vol.  lY  p.  440  f.  der  zweiten  Ausgabe  seines  Herodot. 
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Bemerkung,   die  Sitten   und  Gesetze  der  Stämme   seien   denen 
Kyrenäer  nachgeahmt.  Ein  weiteres  Verzeichniss  191 — 194 
nach  195  f.  aus  Karthagischen  Berichten.     Diesen  Logen  aber, 
nach  Herkunft  und  Gegenstand  eben  eine  zusammenhängende 
bilden   und  mit  Recht   unter   dem  Gesammtnamen   der  Ly] 
wie  jene  des  2ten  Buchs  als  Egyptische  bezeichnet  wurden, 
auch  hier  197  f.  die  eigenen  Betrachtungen  des  Verfassers  gegenul 

Wir  haben  es   nach  diesen  Stellen  in  den  *  Logen  ^  Η 
mit  bestimmt  ausgeprägten  localen  Ueberlieferungen  zu  thun, 
untereinander  ebensowohl  übereinstimmen,   wie   sich  widersp: 
Diese  Ueberlieferungen  können  sich  aber   auch  bei  demselben  Y( 
widersprechen,    wie    die  Persischen   Erzählungen   über  Eyros,  ■ 
denen  er  I,  95  sagt :   Ώς  ων  Περσεων  μετεξετεροι  Xiyov(Hv,    c£ 
βονλόμενοί  οεμνονν  τα  τιερί  Κϋρυν,  άλλα  τον  εόντα  λέγειν  λόγον, 
ταύτα  γράψω   επισταμένος    τιερί  Κύρον   και  τριφασίας    αλλάς 
δόονς  (ρηναι. 

Diese  fest  in  sich  geschlossenen  localen  oder  nationalen  U( 
lieferungen  treten  bekanntlich  gleich  im  Anfang  der  Arbeit 
wo   er   über   die   Ursprünge   des  Hellenisch-Asiatischen  Streue 
Ueber lieferung  der  Persischen  ^ λόγιοι^  I,  1.  2.  3.  5  der  der 
nicier  a.  0.  gegenüberstellt. 

So  bestimmt  geformt  diese  Stücke  auftreten,  so  bewusst 
in  ihnen  der  Gegensatz  gegen  andere,  ihnen  gegenüberstehend! 
Ueberlieferungen  zu  Tage.  Das  zeigt  schon  die  eben  angeföltftl 
Aeusserung  über  die  Persischen  Sagen  von  Eyros*  Jene  gamePiiri 
sische  Darstellung  über  den  Anfang  des  Streits  mit  den  HeUeM 
ist  offenbar  bewegt  von  der  Polemik  gegen  die  gegenüberstehoA 
Hellenische  Darstellung.  ^ 

In    der  Behandlung    der    Egyptischen   Logen   erscheinen  dia 
Egyptischen  Priester,    bei   denen  Herodot   sein  Material    sammeKii 
vollkommen  orientirt  über  Inhalt  und  Werth  der  parallelen  Helle»•  \ 
sehen  Ueberlieferungen. 

ErdmansdörfiPer  hat  in  dem  lehrreichen  und  anziehenden  Arf 
satz  'Das  Zeitalter  der  Novelle  in  Hellas'  p.  29  f.  eine  Reihe  Heo• 
doteischer  Erzählungen  aus  jener  Masse  prosaischer  Dichtungen  Λ^ 
geleitet,  die  er  als  ein  wesentliches  Product  der  Berührung  Hdke" 
scher  und  orientalischer  Bildung  in  Vorderasien  bezeichnet,  ft 
sieht  in  dieser  Art  poetischer  Production  den  Ausdruck  einer  «jfeo• 
thümlich  geistigen  Entwicklungsstufe,  wie  sie  auch  bei  den  modeln 
neu  Völkern  der  Periode  des  Epos  gefolgt,  der  der  rein  intellec 
tuellen  Bildung  vorhergegangen  sei. 


fcLr  die  Qeechiobte  der  Peraerkriege.  329 

Bei  der  Leotüre  Herodots  gewinnt   man  den  Eindruck,    dase 

diese  Form  der  Produotion  und  Ueberlieferung  auf  jene  '  no- 
iatiBchen'  Darstellungen  keineswegs  beschränken  lassen.  Wie  bei 
odot  selbst  die  Erzählungen  von  Gyges,  Krösus  und  Solon  als 
shberechtigt  neben  nüchterne  geographische  Berichte  und  hi- 
ieche  Darstellungen  gestellt  werden,  so  müssen  wir  uns  un- 
felhaft  die  Ueberlieferung,  unter  deren  Eiuiiuss  er  arbeitete,  als 

allerdings  wesentlich  mündliche,  aber  als  eine  solche  denken, 
gleichzeitig  bei  den  verschiedenen  Culturvölkern  verbreitet,  so- 
1  die  grossen  Thatsachen  ihrer  nationalen  Entwickelung  histo- 
b  wie  das  Detail  gesellschaftlicher  und  privater  Conflicte,  ihre 
ivirung  und  Lösung  novellistisch  und  moralisirend  umfasste. 

Weiter  aber  zeigt,  meine  ich,  gerade  die  kritische  Behutsam- 
ί  Herodots,   dass   für  sein  und   seiner  Zeitgenossen  Bewusstsein 

diese  Ueberlieferungeu  als  festausgeprägte  erschienen,  die  ein 
issenhafter  Erzähler  nicht  allein  festzuhalten  vermöchte,  sondern 

er  gerade  in  ihrer  anerkannten  Form  weiter  zu  überliefern  sich 
pflichtet  fühlen  müsste.  Die  olt  besprochene  Stelle  VII,  152: 
f  de  οφείλω  λέγειν  τα  λεγόμενα,  πεί&εαο'αί  γε  μην  ου  παντάπαοι 
ϊίλω'  χαί  μοι  τοϋτο  το  έπος  έχέτω  ές  πάντα  τον  λόγον  drückt  nur 
l^ein  aus,  was  sonst  überall  wie  z.  B.  in  der  angeführten  Zu- 
mnenetellung  der  Libyschen  Logen  das  Detail  und  die  Detail- 
Bdemng  seines  eigenen  Gesammtlogos  durchaus  bestimmt. 

So  deutlich  nun  jene  Beschaffenheit  seines  Materials  und  diese 
Be  Grundsätze  für  die  Behandlung  desselben  vorliegen;  um  so 
Iwtaamer  wird  man  sowohl  in  der  Beurtheilung  der  einzelnen 
Bcke  als  in  der  seiner  polemischen  und  exegetischen  Erörterungen 
in  müssen. 

Bei  der  grossen  Achtung  vor  der  Ueberlieferung,  die  er  so 
iederholt  ausspricht,  sollte  man,  meine  ich,  doch  Bedenken  tragen, 
ein  manchen  Nichthellenischen  Berichten  vorliegenden  Hellenischen 
BKhauungen  sofort  auf  seine  Redaction  und  nicht  auf  die  ihm 
xliegenden  Originale  zurückzuführen.  Ein  Erzähler,  der  die  be- 
ulten ihm  vollständig  unglaublichen  Berichte  über  die  Umschiifnng 
frikas  IV,  42  doch  in  seine  Darstellung  aufnehmen  zu  müssen 
liabte,  darf,  wie  mich  dünkt,  den  Anspruch  erheben,  dass  ihn  die 
Hiorität  einer  wirklich  Vorhandenen  Quelle  deckt,  wo  er  nicht 
ndrücklich  das  Vorgetragene  als  seine  eigene  und  nur  seine  eigene 
ehauptung  bezeichnet. 

Daher  dürfte  man  doch  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  nach 
1)87    die  Geschichte  der  Thronbesteigung  des  Darius  auf  Persische 
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Quellen  zurückzuführen  und  zwar  mit  all  den  eigenthüml» 
Hellenieirenden  Zügen,  die  namentlich  bei  der  Berathnng  der 
schworenen  über  die  beste  zu  erwählende  Yerfaeeungsform  hm 
treten.  Den  Nachdruck,  mit  welchem  er  gerade  die  Wahrheit 
ses  Theils  seiner  Erzählung  aun'echt  erhält  S  glaube  ich  wenigi 
dadurch  erklären  zu  müssen^  dass  Herodot  diese  weit  verbn 
und  eben  desshalb  wiederholt  kritisirte  Erzählung  seiner  Ori 
rung  nach  für  vollkommen  glaubwürdig  hielt.  Er  sah  in  ihr, 
seinen  Ausdruck  aus  der  schon  angeführten  Stelle  über  Kyrc 
entlehnen  ^wv  ιόντα  Xiyov*  und  fand  die  Bestätigung  seiner 
fassung  in  Maassregeln  der  Persischen  Regierung  IV,  43,  di 
eben  jenen  Kritikern  gegenüber  mit  besonderer  Energie  hervor! 

Eine  entsprechende  Stelle  ist  die,  wo  er  eine  Wendun 
einer  Rede  Gelons  YII,  162  seinen  Lesern  erklären  zu  ml 
glaubt.  Sie  beweist  ebenso  wie  jene  eben  behandelte,  dass  et 
Text  dieser  Rede  und  der  ganzen  betreffenden  Erzählung  f 
in  den  einzelnen  Wendungen  einer  feststehenden  Ueberliefemng 
lehnte  *. 

Diese  Beobachtungen  fähren  dann  aber  noch  zu  einer  weit 
Sie  eröffnen  uns  den  Blick  in  eine,  man  gestatte  den  eigentliofc 
statthaften  Ausdruck,  Literatur  mündlich  fortgepflanzter  E] 
lungen,  an  der  sich  die  gesammte  Welt  des  östlichen,  ja  aud 
westlichen  Mittelmeers  gleichmässig  betheiligte.  Die  Hellenil 
wie  die  Persischen,  die  Phönicischen  wie  die  Egyptischen  und 
byschen  Logen  zeigen  uns  einen  geistigen  Gesammtverkehr,  d< 
Producte  in  einer  mehr  oder  weniger  iixirten  mündlichen  Ui 
lieferung  zu  Tage  traten  und  sich  fortpflanzten. 

Wenige  Jahrzehnte  nach  Herodot  treten  uns  die  Erscheinu 
dieser  umfassenden,  internationalen  Geselligkeit  und  Bildung  in 


^  III,  80 :  ΈτΓί/  τ€  6ϊ  χατ^στη  ό  θόρυβος,  —  ίβουλενοντο  6t  b 
στάνης  τοίβι  μάγοισι  περϊ  ιών  7ΐρηγμάτο)ν  πάντων  χηϊ  Ιλ^χ^ααν 
απιύτοι  μϊν  Moiat  Ελλήνων^  ^λ4χ9^ακν  ό^  ων, 

^  Eirchhoff  hat  in  seiner  Abhandlung  über  die  Abfasiun^ 
des  Herodotischen  Geschichtswerks  p.  12  und  p.  20  die  beiden  hie 
sprochenen  Aeusserungen  Herodots  in  anderer  Weise  erklärt, 
scheint  die  Beziehung  der  letzten  Stelle  auf  die  Leichenrede  des 
kies  eben  desshalb  nicht  wahrscheinlich,  v/eil  dann  die  erklärende 
merkungen  Herodots  gewiss  überflüssig  gewesen  wären.  Die  Anffsfl 
beider  Stellen  der  Kirchhoffs  gegenüber  ist  aber  natürlich  weeen 
bedingt  durch  die  hier  gegebene  allgemeine  Erörterung  über  Hen 
Gompositionsweise. 
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ßeitilten  de•  jüngeren  Kyros  und  Lysanders  allerdings  noch  per- 
lUicher  entgegen.  Herodots  Werk  aber  zeigt  uns  eben  eohon  viel 
kfliier  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  solche  Charaktere  reifen 
mnten. 

,  Von  dieser  Seite  gesehen  sind  seine  Persischen  Logen  ein  Be- 
MB  dafür,  wie  empfönglich  schon  Jahrzehnte  vor  ihm  die  Persische 
imtokratie  Hellenischen  Anschauungen  und  dem  Beiz  Helleniecher 
Biang  geworden  war. 

Wir  werden  uns  die  Arbeiten  der  älteren  Logographen  als 
ja  ersten  Versuche  zu  denken  haben,  die  Sicherheit  dieser  Fülle 
im  Ueberlieferungen  durch  schriftliche  Aufzeichnung  zu  erhöhen, 
taitten  wir  nicht  aber  auch  in  den  Reden  der  Sophisten  Leistungen 
ihen,  die  gleichsam  die  natürliche  Consequenz  jener  massenhaften 
iiflgenproduction  nach  einer  anderen  Seite  waren?  Wie  der  Logo- 
piph  die  vorhandene  mündliche  Ueberlieferung  schriftlich  zu  fixi- 
BHi  bemüht  war,  so  wandte  der  Sophist  eben  diese  bestehende 
fnm  des  erzählenden  mündlich  fixirten  Vortrags  an,  um  seine 
■genste,  unmittelbarste  Elrfindung  auf  dem  Gebiet  ethischer  und 
physischer  Wissenschaft  in  dieser  vortraggewohnten  und  vortrag- 
bedüifligen  Gesellschaft  zur  Geltung  und  Verwerthung  zu  bringen. 
Da  es  darauf  ankommt,  das  Bild  jener  Logenliteratur,  wie 
äe  Herodot  unserer  Ansicht  nach  umgab,  schon  hier  möglichst 
faltlich  vorzuführen,  behandele  ich  die  auch  sonst  wichtige  und 
■teressante  Stelle  gleich  hier,  in  welcher  der  Zusammenhang  der, 
m  η  sagen,  älteren  Logenüberlieferung  und  der  sophistischen  Bede- 
knst  besonders  schlagend  hervortritt. 

Plato  lässt  im  Hippias  mai.  p•  285  das  Gespräch  auf  die  £r- 
Mge  und  Erfahrungen  kommen,  die  der  Sophist  in  Lakedämon  bei 
Minem  wiederholten  Auftreten  dort  davon  getragen.  Es  stellt  sich 
dibei  heraus,  dass  die  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Vorträge 
denelben  dort  wenig  Anklang  gefanden,  womit  er  Erfolge  erzielt, 
Itt  seien  Beden  τιερί  των  γενών  των  τε  ηρώων  και  των  άν&ρώτΐων 
ηί  των  χατοιχίσεων,  ώς  το  άρχαΐον  hcnadTjoav  od  πόλεις  xot  συλΚψ 
jUp  τίάαης  της  άρχοαολογίας.  Er  fügt  hinzu,  er  habe  sich  dadurch 
giDfithigt  gesehen  εχμεμαβηχέναι  τε  xtd  εχμεμελεΏρίέναι  πάντα  τα 
«ttvia.  Auf  die  ironische  Bemerkung  des  Sokrates,  es  sei  sein 
CB&ok,  dass  man  in  Lakedämon  nicht  etwa  auch  wünsche,  sämmt- 
Bdie  Attische  Archonten  seit  Solen  vorgeführt  zu  sehen,  erwidert 
1er  Geneckte  eifrig  ^  Warum  nicht,  er  behalte  nach  einmaligem  An- 
hiren  fünfzig  Namen  sofort*. 

Es  ist  unzweifelhaft  für  die  oben  angestellte  Betrachtung  von 


232  lieber  Herodots  Qaellen 

Wichtigkeit,  wenn  wir  hier  in  Lakedämon  an  dem  Sitz  AlthellenH« 
scher   oder,   sagen   wir   vielmehr,    altmodisch   Hellenischer  Bildi 
die  Sitte  müudlichei*,   fast  auswendig   gelernter  Vorträge  noch 
Sokrates  Zeit  in  so  durchstehender  Uebung  finden.    Das  hohe 
dieser  noch  gaoz   intacten  Sitte  führt   uns   jedenfalls    weit 
über  die  Anfänge  der  Logographen,  die  doch   eben   nichts 
als  die  hier  genannten  Stoffe  zum   Gegenstand  ihrer  Auüsei« 
hatten,  es  führt  uns  aber  auch  hinab  durch  durch  das  ganse! 
alter  Herodots,  der  —  um  nur  das  eine  Beispiel  zu  erwähnen 
hier  die  Quelle  fand,  aus  der  er  die  Lakonische  Vorgeechichte 
Gründung  Eyrenes  entlehnen  konnte. 

Und  hier  wenigstens  berührt  sich  diese  ältere  Voi 
unmittelbar   mit   der  jüngeren  der  Sophisten:   wir    sehen,   wie 
äussere  Technik  dieselbe  war,    eine  wiikliche  Fixirung  des  ?< 
tragenden,  nur  dass  die  ältere  Ueberlieferung  an  Namen  and 
Sachen   offenbar  bedeutend  mehr  verlangte.     Auf  dem  BodeOi 
ihm  selbst  in  Lakedämon  durch  jene  ältere  Ueberlieferungsform 
reitet    ist,    gedenkt   der   Sophist   des   Sokratischen  Zeitalters 
eigene  Thätigkeit  weiter  zu  führen. 

Mitten  in  dieser  Fülle  mannigfachster  Tradition,  in  einer, 
die  wie   wenige   fähig  war   zu  erzählen  und  geneigt,  sich  ei 
zu  lassen,   begann   Herodot   die  Vorbereitung   und   dann   die  Axoni 
arbeit uug  seines  Werks* 

Nach  der  eingehenden  und  scharfsinnigen  Untersuchung  Kiidkl•^ 
hoffs,  deren  Ergebnisse  wir  trotz  der  Einwürfe  Steins  im  GuMi| 
durchaus  anerkennen  müssen,  fiel  die  Abfassung  der  ersten  Bfiolitf^^ 
in  die  Jahre  449 — 442  oder,  wollen  wir  die  noch  engere  Datiimf^ 
annehmen,  446 — 443.  Die  Angabe  über  seine  Vorlesung  in  Atke 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  zunächst  diesen  Theil  der  Äa0^ 
dort  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Thurii  vollendete. 

Es  war  dies  die  Zeit,  da  durch  Perikles  Politik  nach  KimoB* 
Tod  die  grossen  Pläne  weiterer  Unternehmungen  gegen  Persien  ao^ 
schieden  bei  Seite  gelegt  wurden  und  die  gewaltige  Spannung,  äfi 
ein  halbes  Jahrhundert  Asien  und  Hellas  bewegt  hatte,  sich  b^ 
ruhigte.  Es  will  uns  scheinen,  als  ob  der  ganze  Ton.  dieser  entei 
Theile  wesentlich  dieser  Stimmung  entspricht :  man  übersieht  W^' 
von  einem  neugewonnenen  ruhigeren  Standpunkt  diese  weite  reiel* 
Culturwelt.  Der  Verfasser,  der  es  unternimmt  sie  in  ihren  einzellig 
nationalen  Gruppen  den  Hellenen  vorzuführen,  ihre  allmälige  B^ 
wegung  gegen  einander  darzulegen,  läset  mit  bewundemswerth^ 
Unparteilichkeit  die  verschiedenen  Ueberlieferungeu  zu  Worte  kommen 
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Eb  ifli  neuerdings  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  daee 
Barodot  mit  Ausnahme  der  Egyptiechen  verhältnissmässig  wenig 
J>eDkmäler  benutzt  hat  ^. 

Dass  er  die  vor  ihm  entwickelte  historische  Literatur  für  sein 
Werk  in  keiner  irgend   bedeutenden  Ausdehnung  verwandte,   dar- 
,     fiber  sind  die  neueren  Forscher,  mit  Ausnahme  Creuzers,  alle  einig. 
K«.  Der  Grundsatz,  schon  behandelte  Gegenstündo  und  schon  von 

•. ränderen  g^ebene  Nachrichten  nicht  zu  wiederholen,  den  er  VI,  55 
ao  bestimmt  ausspricht,  trifft  bei  ihm,    wie  mir  scheint,   mit   dem 
^  Trieb  ausammen,  die  Dinge  durch  möglichst  unmittelbare  Anschauung 
sich  sni  eigen  zu  machen.     Wie  er  den  gelehrten   und   doctrinären 
i( geographischen  Anschauungen  des  Hekatäos  auf  Grund  seiner  eige- 
Φ  Ben  unmittelbaren  Beobachtungen    seine    Combiuationen   entgegen- 
-  itetit,  so  hatte  offenbar  die  geschriebene  Griechische  Quelle  für  ihn 
Γ  aioht  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  mündlichen  Ueberlieferuug, 
:'  die  er  selbst  unmittelbar   an  Ort    und  Stelle   auffassen    und   nach 
t-  ihrem  Werth  abschätzen  mochte.   Die  Lectüre  seines  Werkes  macht 
nur  wenigstens  entschieden  den  Eindi'uck,  als  sähe  man  ihn  in  dem 
p    weiten  Bereich  der  damaligen  Cultur  Ueberlieferuug  auf  Ueberliefe- 
rang  gleichsam  frisch  aus  dem  Strom  des  grossen  Yölkerverkehrs 
ibichöpfen  und  durch  die  Methode  besonnener  Vergleich  ung,  Neben- 
eininderetellung  und  Auswahl  den  Werth  und  den  eigentlichen  Be- 
stand der  einzelnen  feststellen.  Diese  Methode  steht  im  entschiedenen 
Oegensatz  zu  derjenigen,  die  wir  aus  der  berühmten  Erklärung  des 
Hekatäos  als  die  seinige  folgern  können:    τόόε  γράφω^  ως  μοι  άλη- 
Αία  doKtH  slifUL'   οΐ  γαρ  "^Ελλήνων  λόγοι  ηολλοί   τε   καΐ  γελοίοι,   ώς 
φοί  φαίνονται,    εΐαίν^,     Herodot   ist  eben   bemüht  die  Fülle   der 
Ueberlieferung  so  zu  verwerthen,  dass   er  sie   neben  einander  zur 
Geltang  bringt,  nicht  allein  die  verschiedenen  Hellenischen,  sondern 
neben  diesen  auch  die  der  Barbaren. 

Das  oben  p.  227  angeführte  Beispiel  der  Ly bischeu  Logen 
wigt  die  Richtung  und  die  Grundnorm  seiner  Methode  vielleicht 
UQ  vollständigsten,  wenn  er  nicht  das  ganze  Werk  so  ausarbeitete, 
80  braucht  man  nur  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  ungeheuer  der 
amsere  Umfang  der  Aufgabe  schon  gewachsen  wäre,  hätte  er  statt 
der  einen  Kyrossage  alle  drei  erzählt,  die  er  kannte. 

Hier  über  Eyros  nahm  er  die  eine  Ueberlieferung  allerdings. 


*  Marc,  Literature  of  Greece  IV  p.  312,  citirt  bei  Rawlinson  He 
fodotus  I  p.  45. 

'  Müller  Fragm.  332. 
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weil  sie  ihm  eben  als  die  der  Wirklichkeit  entsprechende  erechifii 
und  80  wird  er  in  anderen  Fällen  auch  eich  entschieden  haben, 
aber  dabei  stand  ihm  ^  für  sein  ganzes  Werk '  der  Grundeats  faif 
dass  es  darauf  ankomme  das  Ueberlieferte  vorzutragen  und  am 
sein  eigenes  individuelles  Urtheil  keineswegs  die  letzte  Norm  iQr 
die  Aufnahme  sei  ^ 

So  gewiss  ihn  bei  der  Anordnung  seines  Stoffs  jener,  ioh 
möchte  sagen,  epische  Tact  leitete,  den  man  immer  von  Neuem  all 
den  eigenthümlichsten  Zug  dieses  '  Kunstwerks'  hervorgehoben,  ebti 
so  gewiss  ist  ein  eben  so  massgebender  Grundtrieb  des  hochbegabte• 
Mannes  jene  naive  und  doch  bewusste  kritische  Sicherheit  geweettj 
mit  der  er  das  Recht  und  den  Werth  der  üeberlieferong  ansnur• 
kennen  im  Stande  war. 

Wenn  er  selbst  das  Recht  der  freien  Rede,  die  Isegorie  (Y,  7^ 
als  den  Ausgangspunkt  der  Attischen  Demokratie  und  aller  ib« 
Erfolge  bezeichnet,  so  darf  man  vielleicht  sagen,  dass  er  zuerst  für 
das  Gesammtleben  der  gebildeten  Welt  jedem  Volk  and  βθιιμτ 
Ueberlieferung  sein  Recht,  gleichsam  das  freie  Wort  zu  wahns 
suchte.  Er  ist  in  diesem  Sinne  unzweifelhaft  der  Begründer  einer 
wirklich  historischen  Kritik  und  dadurch  *^  der  Vater  der  Geschichte'. 
Wie  er  II,  99  seine  eigene  Beobachtung  und  Forschung  und  ihri 
Resultate  den  ^Egyptischen  Logen'  gegenüberstellt,  so  bewegt  eiob 
dieser  so  scharfsichtige  und  unbefangene  Beobachter  im  ganzen  Vir 
lauf  seines  Werks  zwischen  den  verschiedenen  Ueberlieferungmamei 
seiner  Zeit.  Können  wir  für  die  Resultate  seiner  geographisdiei 
Forschung  gerade  nach  der  Entwicklung  unserer  Kenntnisse  du 
Zeugniss  einer  seltenen  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  ausstellen,  β 
dürfen  wir  nach  dieser  Analogie  auch  für  seine  Auffassung  undBe 
handlung  der  historischen  Ueberlieferung  dasselbe  voraussetzen. 

Dann  aber  gewinnt  der  Umstand,  dass  er,  wie  schon  gesagt 
verhältnissmässig  so  wenig  Denkmäler  benutzte,  ein  weiteres  LicU 

Dass  manche  seiner  Nachrichten,  für  die  er  eine  urkundlich 
Quelle  nicht  anführt,  auf  solchen  beruhte,  ist  unzweifelhaft.  Trot 
der  Zweifel  Niebuhrs  hat  man  mit  Recht  das  Verzeichniss  der  B< 
standtheile  von  Xerxes  Heer  ebenso  wie  das  der  Satrapien  nnte 
Darius  auf  originale  officielle  Denkmäler  zurückgeführt^.  Ebens 
führt  er  IX,  84  den  Dreifuss,  der  von  den  Siegern  von  Platää  nacl 


^  VII,  152  ίγώ  ak  οφείλω  Xfysiv  τ«   λεγόμενα,  πεί^εα(Ηί(  γε  μψ 
ον  ηαντάπασι  οφείλω. 

«  S.  Ritter  Erdkunde  VI,  1  ρ.  111  ff. 
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Ddphi  gestiftet  wurde,  an,  ohne  seiner  für  ihn  so  wichtigen  In- 
echrift  zu  erwähnen,  von  der  er  doch  VIII,  32  ausdrücklich  Ge- 
kuioh  macht.  An  anderen  Stellen  herui't  er  sich  auf  authentische 
offidelle  Verzeichnisse,  so  7,  224  auf  das  der  dreihundert  Spai*tia- 
f  too,  die  bei  Thermopylä  fielen,  7,  96  und  99  auf  das  sämmtlicher 
\  Eskadrechefs  der  Persischen  Flotte,  8,  85  auf  ein  anderes  aller 
Schifisoapitäne,  die  bei  Salamis  Persische  Schiffe  nahmen,  aber  mit 
dem  ausdrücklichen  Bemerken,  dass  er  sich  nicht  genöthigt  fühle, 
ήθ  sämmtlich  mitzutheilen  ^  Man  braucht  auf  die  übrigen  Stellen, 
wo  er  Denkmäler  als  Belege  oder  zur  Vervollständigung  seiner  Er- 
rihluDg  anführt,  kaum  Rücksicht  zu  nehmen  ^  und  wird  schon  aus 
den  angeführten  Stellen  ersehen,  dass  es  ihm  an  solchem  urkund- 
ücben  Material  nicht  fehlte.  Aber  so  weit  ich  sehe,  ist  es  das 
fi^nthümliche  seiner  Methode,  dass  ihm  keineswegs  die  schrift- 
Me  Urkunde  der  mündlichen  Ueberlieferung  gegenüber  etwa  durch- 
udmittlich  so  bedeutend  erscheint,  wie  das  unserer  Kritik  gleich- 
WD  angeboren  ist. 

Einmal  wird  man  diese  Thatsache  sich  schon  aus  der  Be- 
i&ttrkung  erklären  können,  mit  welcher  er  an  der  wiederholt  citir- 
ten  Stelle  I,  96  das  Leben  des  Kyros  einleitet,  er  werde  es  er- 
ilhleD,  ώς  Περοέων  μετεξέτεροι  λέγοναιν,  oi  μη  βουλόμενοι  οεμνουν 
ύ  περί  Κνρον,  Nach  diesem  Maassstab  mochte  er  die  bei  Weitem 
gröBste  Masse  Asiatischer  Denkmäler,  gerade  wenn  sie  so  ausfuhr- 
Höh  waren,  wie  etwa  die  Inschrift  von  Behistun  über  Darius  Thron- 
berteigung,  nur  mit  Misstrauen  betrachten  und  solchen  durch  und 
daroh  bulletinartigen  Berichten  eine  mündliche  Ueberlieferung  vor- 
sehen, wie  er  sie  in  diesem  Falle  gab  und  gegen  kritische  Be- 
denken anderer  Art  zu  vertheidigen  nicht  müde  ward  Κ  Sollte 
nicht  eben  aus  dieser  seiner  Vorliebe  für  möglichst  unbefangene, 
Qfiglichst  wenig  officielle  Quellen  sich  die  glaubhaft  berichtete  That- 
Biehe  erklären,  dass  wenige  Jahrzehnte  nach  ihm  der  Hellenische 
Hofhistoriograph  Artaxerxes  II,  Ktesias,  gestützt  auf  die  Urkunden 
des  Persischen  Archivs,  Herodot  zum  Gegenstand  seiner  heftigsten 
Angriffe  machte?^ 


^  7,  99;  των  μέν  νυν  άλλων  ου  παραμέμνημαι  τά^ιιχρχέων^  ώς  ουκ 
^^γχαζόμενος '  Αρτέμιο ίψ  όϊ  χ,  τ.  λ.,  vgl.  96.  8,  85:  ^χω  μέν  νυν  συχνών 
owo/ιατ«  τριηράρχων  χαταλέξαι  των  νηας  'Ελληνίδας  έλ6ντο)ν'  χρηαομαι 
^^  ηυτοΐσιν  oiohv,  πλην  χ.  τ.  λ. 

*  8.  die  Stellen  in  Rawlinson  History  of  Herodotus  I  chap.  2  n.  9ff. 
^  S.  oben  p.  230. 

*  Phot.  biblioth.  72 :  αχεβον  tv  απασιν  άνηχείμενα  ^Ηροόότφ  Ιστο- 
9^  άλλα  xtu  tffevtntiv  αυτόν  άηοχαλών  iv  ηολλοΐς. 


286  lieber  Herodots  Quellen 

Wenn  aber  eine  solche  Betrachtung  zum  Theil  erklärt,  wese- 
halb  Herodot   die  schriftlichen,    d.  h«  eben  die  offioiellen  Ueberlie-  : 

I 

ferungen  der  Asiatischen  Regierangen  so  wenig  ausgebeutet  hat,  ao  ί 
wird  man  sich  doch  sehr  hüten  müssen,  dieser  Auffassung  zu  vA  ' 
Gewicht  beizulegen. 

Eben  die  mündlichen  Ueberlieferungen,    wie   sie   sich   dainab 
in  dem  Verkehr  der  verschiedenen  Nationen  ausgebildet  hatten,  und  . 
nicht  die  hier  und  dort  eingegrabenen  oder  aufgestellten  UrkuodflS  i 
bildeten  das  Material,    mit   dem  er   zu  arbeiten  gedachte,  wie  dia  ι 
Logographen  vor  ihm.  j 

Gewiss    gab   es   zu    seiner  Zeit   annalistische  Denkmäler,  wie  j 
das  Verzeichniss  der  Argospriesterinnen,  das  Hellanikus  bearbeite^  ! 
und  Thukydides  benutzte^  und  die  Horoi  der  Jonischen  Städte,  (gar ' 
wiss  waren    die  Bundesverträge    der    Peloponnesischen  Symmacihie  ί 
und    die  der  Eidgenossenschaft  für    den   Persischen   Krieg   ebeoM  = 
urkundlich  fixirt,  wie  die  Friedens-Stillstands-  und  Bundesverträg^ 
die  Thukydides    in    seine  Geschichte   des   Peloponnesischen  Kricgi 
aufnahm,  das  Bezeichnende  ist  eben,  dass  dergleichen  Material  f&r 
die  Herodoteische  *  Historie'  nicht  den  Werth   und   die  Bedeutung 
hatte,  wie  die  Logen. 

Die  Vollständigkeit  und  Lebendigkeit,  die  Sicherheit  undUor 
befangenheit   der   letzteren  gab  ihnen  jenen  einsilbigen  und  wert* 
kargen  Actenstücken   gegenüber  eine   eben   solche   Bedeutung,  wü 
etwa  heutzutage  die  geheimen  Berichte  oder  die  Memoiren  der  be* 
theiligten  Staatsmänner  sie  neben  und  über  den  eigentlichen  Aoteii' 
stücken  beanspruchen.     Allerdings  war  das  nur  möglich,   so  lange 
die  gefährliche  Unzuverlässigkeit  jeder   mündlichen  Ueberliefernn^ 
im  Vergleich  mit  jeder  schriftlichen,   der   historischen  Kritik   nocl 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen.     Je  mehr   wir   bei  Herodot  di^ 
Unbefangenheit  und  Vorsicht,  die  Nüchternheit  und  Sauberkeit  be 
wundern,  mit  der  er  die  verschiedenen  Logen  neben  einander  feets 
zustellen  und  ihren  Werth  zur  Geltung  zu  bringen  sucht,   um   sc 
deutlicher   tritt  eben    auf  der   anderen  Seite   hervor,    dass   er  voc 
der  Unsicherheit,  die  allen  diesen  mündlichen  Erzählungen  von  Ge- 
burt und  Natur  anklebte,  kein  Gefühl  hatte. 

Man  hat  neuerdings  das  Hauptverdienst  seines  Werks  darin 
gefunden,  Mass  er  einen  so  ungemein  reichen  und  verschiedenartigen 
Stoff  durch  das  Band  Eines  umfassenden  Planes  zu  einem  wohl- 
gegliederten Ganzen  ordnete,  diesem  Ganzen  durch  eine  —  die  Dar- 
stellung gleichmässig  beherrschende,  sittlich  -  religiöse  Ansicht  — 
eine  Seele  einhauchte'  ^  Man  darf  diese  Betrachtung  gelten  lassen. 

^  Stein  in  der  Einleitung  zu  seiner  Schulausgabe. 
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aber  ee  wäre  ungerecht,  ihm  danebeD.  wie  es  gleichzeitig  geeclichen 
*die  anusichtige  Prfifuiig  des  vorhandenen  historischen  Materials' 
ibrasprechen. 

Der  rücksichtslosen  Genialität  des  Hekatäus  gegenüber,  welche 
10  die  Stelle  der  'mancherlei  lächerlichen  Erzählungen'  seine  eigene 
Meiniing  setzte,  erscheint  der  Fleiss  und  die  Umsicht,  mit  der  lle- 
rodot  die  eine  grosse  Masse  des  historischen  Materials  nicht  hoch- 
■uthig  zu  verwerfen,  sondern  wirklich  kritisch  und  positiv  κη  be- 
oBfasen  suchte,  als  der  Grundzng  einer  auch  wissenschaftlich  hoch 
und  reich  begabten  Natur. 

Dass  er  daneben  die  andere  Masse,  die  wir  heute  als  die 
ente  unumgängliche  Grundlage  jeder  historischen  Darstellung  be- 
inushten,  nur  zu  einer  vorsichtigen  Prüfung  der  mündlichen  Ueber- 
fieferong  verwandte,  dass  er  also  die  beiden  verschiedenen  Arien 
Uitorischen  Stoffs  nicht  nach  dem  Grundgesetz  unserer  heutigen 
Kritik,  sondern  gerade  in  umgekehrter  Ordnung  zur  Anwendung 
brachte,  diese  Thatsache  ist  wichtig  und  instructiv  für  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  überhaupt,  aber  sie  ist  nicht  dazu  angethan,  ihm 
deeshalb  den  Ruhm  kritischer  Nüchternheit  abzusprechen. 

Otfried  Müller  hat  in  seiner  geistreichen  Charakteristik  Ilero- 
dotg  sein  Werk  mit  der  Composition  der  Epiker  verglichen  und  in 
ikn  ebenso  'den  Theologen  und  Dichter  wie  den  Historiker  gesehen'. 
Uns  scheint  hier  besonders  beachtenswerth;  wie  eben  aus  seiner 
Zeit  sich  sein  kritischer  Standpunkt,  wie  sich  wieder  aus  diesem 
mm  Theil  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Darstellung  ergab. 

Die  grosse  Bewegung  der  Perserkriege  hatte  sich  nach  wie- 
derholten kürzeren  Pausen  vollständig   gelegt.     In  ihr   und   neben 
5hr  war  der  Verkehr  Asiatischer  und  Hellenischer  Cultur,  der  seit 
Jahrhunderten  sich  entwickelt,  immer  weitergeführt  worden.     Das 
Penische  Reich    war   nicht   zerstört   und   die    siegreichen  Hellenen 
'Wiren  über  die  Küstenstriche  dieser  ungeheuren  Asiatischen  Cultur- 
^H  mit  ihren  militärischen  Erfolgen  nie  hinausgedrungen.  An  die 
BieUe  leidenschaftlich  kriegerischer  Rivalität  trat  eine  Periode  fried- 
liclier  Abspannung  und  die  merkwürdigen  ersten  Abschnitte  Hero- 
dots  zeigen,   dass  man   in  Hellas  durchaus  geneigt  war,    selbst   in 
^er  Auffassung  der  grossen    nationalen  Fragen   den  Anschauungen 
^d  Behauptungen  der  Barbaren  Rechnung  zu  tragen. 

Eben  jene  von  ihm  vorangestellten  Persischen  und  Phönicischen 
Ausführungen  zeigen  aber  auch ,  ein  wie  lebendiger  Austausch  nationa- 
'^  Mythen  und  Sagen  damals  schon  zwischen  den  betreffenden  Völkern 
^d  den  Hellenen  stattgefunden  hatte.  Diese  Thatsache  ergiebt  sich 
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wenn  wir  die  Genauigkeit  seiner  Auffassung  und  Damtellnng,  wu 
sie  für  die  Egyptiscken  Logen  unzweifelhaft  dargethan  ist  \  wie 
sie  aus  der  ganzen  Haltung  seiner  kritischen  Methode  gefolgwt 
werden  muss,  auch  da  unzweifelhaft  mit  Recht  voraussetzen,  wo 
uns  der  bindende  Beweis  aus  anderweitig  vorliegendem  Msteral 
nicht  möglich  ist. 

Indem  er  aber  alle  diese  Ueberlieferungen  eines  immer  noA 
reich  und  mannigfaltig  bewegten  Völkerkreises  zum  Oegenstiii 
seiner  Darstellung  machte,  drängte  ihn  diese  Aufgabe  von  sdU 
zu  einer  sittlich-religiösen  Anschauung  hin,  die  über  und  jensflii 
der  beschränkten  nationalen  Ethik  und  Mythologie  allmächii|l 
und  unwiderstehliche  Gewalten  sich  in  dem  Gesammtleben  derY6l• 
ker  offenbaren  sah. 

Es    ist   hier  nicht   die  Absicht,   zu  constatiren,    wie  weit  ff 
diese  Weltansicht  in  den  einzelnen  Ueberlieferungen,  die  er  benutolei 
schon  angedeutet  oder  ausgeführt  fand.     Ebensowenig  können  vk 
hier  auf  die  damit  zusammenhängende  Frage  eingehen,    woher  H»• 
rodot   die   einzelnen  Stücke   dieses   so   mannigfaltigen  und  solcki 
weiten  ethnographischen  Kreis  umfassenden  Stoffes  entlehnte.  ISi» 
verschiedene  Ansichten  über  diesen  letzteren  Punkt  auch  vorgehradit 
sind,  uns  genügt,    dass  allen  diesen  Untersuchungen  die  Annaluv 
zu  Grrunde  liegen  musste,  die  Thätigkeit  Herodots  habe  es  übewD 
mit  mehr  oder  weniger  fest  ausgeprägten  Darstellungen  zu  thnn*• 
Indem    er   sie   zusammenstellte,    gewann    er   für    sich   und   seiiiBD 
Leser  einen  immer  weiteren  Horizont,   die  Vorgeschichte  der  Pif 
sischen  Krieges  erweiterte  sich  zu  dem  Bild   der  gesammten  gMic 
deten  Welt  und  ihrer  Geschichte,  einer  so  lebensvollen  Schöpfung 
wie  sie,  mit  dem  Maass  seiner  Zeit  gemessen,  so  reich  und  vollei 
det  uns  nie  wieder  in  dem  ganzen  Bereich  historiographischer  Ld 
stungen  begegnet. 

Dass  er  gerade  in  dieser  Richtung  anfänglich  weiter  ea  ai 
beiten  gedachte,  zeigt  der  Hinweis  auf  die  Assyrischen  Logen  I,  18^ 
die  wir  uns  unzweifelhaft  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Egyptische 
und  Libyschen  zu  denken  haben.  Haben  wir  sie  uns  aber  auch  i 
derselben  Ausdehnung  projectirt  zu  denken,  so  ist  es  unserem  Gefti 


'  S.  V.  Gutschmid  Philologus  X  p.  643  ff.  u.  686. 

*  Selbst  die  Differenz  zwischen  Lepsin s  und  v.  Gutschmid  a.  0.  p.  64 
geht  doch  immer  von  dieser  Voraussetzung  aus.  Auch  den  Ausführunge 
Schölle  a.  0.  p.  48  f.  liegt  eine  solche  zu  Grunde,  wie  ich  auch  Gurti« 
Aeusserungen  Gesch.  Gr.  II  p.  85  vielleicht  so  auffassen  kann. 
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nach  eine  geradeni  unmögliche  Annahme,  dass  er  an  der  Stelle, 
wo  sie  gegeben  werden  sollte  —  Kirchhoff  bezeichnet  als  solche 
in,  150  ff.  —  diese  Ansführong  vergessen  hätte. 

Weit  näher  scheint  eben  nach  Kirchhoffs  Untersnchnngen  eine 
ädere  Betrachtung  zu  liegen. 

Ward  der  zweite  Theil  des  Werkes  in  den  drei  Jahren  vom 
Winter  431/80  bis  ebendahin  428/27  und  zwar  in  Athen  ausgear- 
Wtet,  80  erstand  er  in  einer  durchaus  anderen  politischen  Atmo- 
^bäre  als  jener  erste.  Das  allgemeine,  man  könnte  sagen,  neutrale 
'  itoesse  für  die  grossen  Verhältnisse  des  östlichen  Mittelmeersy- 
'  items  war  immer  weiter  verblasst,  statt  dessen  hatte  in  dem  letzten 
^  Mirzehnt  der  Perikleischen  Staatsleitung  Eine  Hauptfrage  die  ge- 
nmmte  Hellenische  Welt  immer  mehr  beherrscht,  die  Rivalität 
Athens  und  Spartas,  sowohl  was  ihre  Ansprüche  auf  die  Hegemonie, 
.  ih  was  ihre  Verdienste  um  Hellas  und  die  Bedeutung  und  Leistungs- 
ί  fthigkeit  ihrer  Staatsmänner  und  Bürgerschaften  betraf. 

Damit  erklärt  sich,  dass  Herodot  dem  ganzen  Gang  seiner 
Erz&hlung  eine  andere  Richtung  gab,  dass  er  vor  Allem  in  diesem 
^teren  Theil  die  ausführliche  Schilderung  der  grossen  Culturver- 
bltnisse  zurücktreten  Hess  gegen  die  Darstellung  der  grossen  Kriege 
Httst,  in  welchen  Sparta  und  Athen  um  den  Kranz  des  höchsten 
iKÜonalen  Verdienstes  gerungen  hatten.  Und  dem  eben  entsprach 
61,  wenn  er  jetzt  für  die  Assyrischen  Logen  keinen  Raum  fand, 
Kiidem  mit  immer  grösserer  Stätigkeit  seine  Erzählung  von  Darius 
ftythenzug  und  dem  Jonischen  Aufstand  geradezu  auf  die  Geschichte 
der  Perserkriege  leitete. 

Dass  zwischen   den  späteren   Theilen  des   Werkes  und   den 
früheren  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  mevklich  sei,  hat  Scholl 
ή  der  Abhandlung  'Herodots  Entwickelung   zu   seinem  Beruf   in 
emer  Weise  ausgeführt,   die,   so  weit  ich  sehe,  wenig  Zustimmung 
gefunden  hat.     Einige  der  dabei  hervorgehobenen  Wahrnehmungen 
verdienen  jedenfalls  Beachtung,  namentlich  die,  dass  sich  ^im  7ten 
bis  9ten  Buch  eine  erhebliche  Anzahl  Stellen  findet,  welche  Namen 
^  Sachen,    die   schon  in  den  vorderen  Büchern  besprochen   und 
Abgeführt   sind,    ohne    Bezug   auf  diese    frühere  Besprechung,  in 
Form  des  erstmaligen  Vorkommens  geben   und  umgekehrt  in 
vorderen  Büchern  Vieles    kurz   genannt  wird,   zum   Theil   mit 
technischen   Ausdruck,   als    wäre   es  schon  bekannt  oder  be- 
schrieben,   was    erst   bei    seiner    Wiederberührung  in   den   letzten 
von  Beschreibung  oder  Erklärung  begleitet  ist'  ^.     Scholl  schliesst 

1  Philologus  X  p.  29,  A.  4. 
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daraus,  dase  die  letzten  Bücber  von  Herodot  ziieret  nnd  zv 
Samos  verfasst  seien,  weil '  die  ersten  sie  schon  als  geschriebe 
aussetzen  \ 

Hält  man  jedoch  wie  wir  an  der  oben  nach  Eircbboff 
benen  Datirung  dieser  letzten  Bücher  fest,  so  liegt  die  ande 
klärung  näher,  dass  Herodot  diese  allerdings  aufPallenden  ϊ 
kungen  seinen  Autoren  entlehnte  und  dass  er  also  auch  hie 
zwar  besonders  erkennbar  sich  den  ihm  zugegangenen  Ueb< 
Hingen  anschloss.  Und  diese  Erklärung  würde  wenigstens  zun 
auch  auf  die  anderen  Eigenthümlichkeiten  anzuwenden  sein,  ^ 
derselbe  Forscher  namentlich  'im  Eingang  des  Xerxeskriegs ' 
zuweisen  bemüht  ist  Κ 

Das  aber  ist  jedenfalls  auch  für  diesen  zweiten  Theil  a 
kenneu :  hat  Herodot  in  ihm  auch  weit  seltener  die  einzelnen 
bezeichnet  und  ihre  Zusammenfügung  hervorgehoben,  finde 
hier  kein  Stück,  wo  der  Parallelismus  oder  die  Differenz  so  i 
für  Schritt  notirt  ist  wie  bei  den  Egyptischen  und  Libyschi 
schnitten  des  2ten  und  4ten  Buches,  so  ist  von  vornherc 
Annahme  nicht  abzuwiesen,  dass  er  hier  gearbeitet  habe  wie 

Ja  gerade  hier  VH,  148  bis  152  findet  sich  die  schoc 
erwähnte  Stelle,  die  für  die  Methode  Herodots  eine  der  bezeicl 
sten  ist.  Er  giebt  über  die  Verhandlungen  der  Hellenischei 
genossenschaft  mit  den  Argivern  erst  den  Logos  der  Argiver. 
mit  den  Worten  ^εοη  όί  άλλος  λόγος  λεγόμενος  ανά  την  *J 
diese  zweite  Version  und  die  dafür  angeführten  Belege  a.  0. 
und  schliesst  dann  nach  einer  hinzugefügten  Betrachtung  mit 
schon  wiederholt  hervorgehobenen  Worten :  εγώ  όε  οφείλω 
τα  λεγόμενα,  πείϋ^εσΟ'αί  γε  μην  ον  παντάηασι  οφείλω  καΙ  μοι 
το  έπος  ίχετω  ες  πάντα  τον  λόγον.  So  bestimmt  hier  aber  d 
griff  des  Logos  und  seine  Bedeutung  für  Herodots  Arbeit  1 
tritt,  so  nahe  liegt  andererseits  gerade  hier  die  Vermuthun| 
neben  den  Logen  gerade  für  diese  späteren  und  jüngeren  I 
der  Arbeit,  um  uns  seiner  eigenen  technischen  Ausdrücke 
dienen,  seine  οψις  τε  xat  γνώμη  και  Ιστορίη  ^  mehr  als  am 
im  Stande  war,  die  Thatsachen  einzeln  zusammenzubringen  τ 
verwerthen. 

Fassen  wir,  eben  als  die  jüngsten  Stücke,  die  einzeln« 
Zählungen  der  Perserkriege  ins  Auge,  so  erhellt  wie  wichtig  | 


*  a.  0.  p.  76f. 
^  S.  oben  p.  227. 
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bier  die  UntersuchuDg  ist,  ob  Herodot  seine  NachrichteD,  ich  möchte 
ngen,  einzeln  zusammenbrachte  oder  ob  ihm  auch  hier  grosse,  be- 
itimmt  ausgeprägte  Ueberlieferungen  zu  den  Haupttheilen  oder  doch 
η  Haupttheilen  seiner  Erzählung  wurden. 

Es  ist  bekannt,  dass  er  hier  gerade  Augen-  und  Ohrenzeugen 
Ar  einzelne  historische  Thatsachen  namentlich  nennt :  den  Orcho- 
Mmer  Thersandros  IV,  16  und  den  Athenicnsischen  Exulanten 
DSkaios  VIII,  65  so  bestimmt,  dass  hier  über  seinen  persönlichen 
firkehr  mit  den  Genannten  kein  Zweifel  sein  kann. 

Scholl,  der  die  Abfassung  gerade  dieser  Bücher  möglichst 
nlie  an  die  Perserkriege  hinan  schiebt,  und  Rüstow,  der  die  Be- 
lidite  Herodots  über  den  Feldzug  des  Miltiades  und  Leonidas  als 
ffdikommen  zuverlässige  und  militärisch  verständliche  Actenstücke 
idiaiidelt,  denken  sich  offenbar  hier  gerade  die  Möglichkeit  all- 
Üitiger  Orientirung  bis  ins  Einzelne  für  Herodot  so,  wie  für  einen 
inr  etwas  jüngeren  Zeitgenossen. 

Ganz  aiiders  hat  bekanntlich  Niebnhr  diese  gesammte  Dar- 
iMhing  aufgefasst.  Indem  er  die  Ausarbeitung  des  Werkes  60 
Jibe  nach  den  Perserkriegen  setzte,  vergegenwärtigte  er  sich, 
'vdohd  Veränderungen  die  Tradition,  die  durch  keine  Schrift  auf- 
betthrt  war,  in  einem  so  langen  Zeitraum  erleiden,  wie  viel  Fabel- 
Wftee  in  dieser  Zeit  hinzukommen  konnte'  ^.  Er  nimmt  an,  dass 
nde  Züge  der  Erzählung  auf  das  epische  Gedicht  des  Chörilos  von 
Simos  zurückzuführen  seien,  seine  ganze  Auffassung  des  Zuges  des 
Xerzes  ist  bewegt  von  den  Bedenken,  die  sich  aus  einer  solchen 
Ansicht  ergaben. 

Gewiss  ist  wenig  Gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  durch  die 
Dstirung  Kirchhoffs  die  Abfassungszeit  des  Werkes  zehn  Jahre  näher 
H  den  Zug  des  Xerxes  geschoben  wird.  Viel  wichtiger  dagegen 
«leheint  die  Frage,  ob  Herodot  neben  seiner  ^Ισνορίη^  der  Detail- 
ttieotirung  über  einzelne  Thatsachen  durch  einzelne  Zeugen  auch 
liier  solche  zusammenhängende  Ueberlieferungsstücke  benutzen  konnte, 
wie  wir  sie  für  die  ersten  Theile  des  Werkes  benutzt  fanden,  Lo- 
gen, allerdings  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanzt, 
Λβτ  durch  ihre  in  sich  geschlossene  Form  fester  ausgeprägt  und 
Wier  mehr  oder  weniger  geschützt  gegen  unwillkürliche  und  will- 
kürliche Corruption. 

Dass  er  am  Anfang  des  Peloponnesischcn  Krieges  zu  Athen 
eich  dem   Einfluss  der   grossen  Tagesfrage   über    die  Berechtigung 


^  Vortr.  ü.  d.  alte  Gesch.  I  p.  386. 

Rhein.  Μϋβ.  f.  PWlol  N.  F.  XXVII.  Ift 
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AtbeDS  und  Spartas  zur  Hegemonie  nicht  entziehen  konnte,  ü^j 
auf  der  Hand.     Die  oft   erwähnte  emphatische  Stelle  über  AI 
unvergleichliche  und  unbestreitbare  Verdienste  um  Hellas  Bei 
VU,  139  zeigen   ihn  so   inmitten  dieser  leidenschafblichen  Debai 
dass  es  kaum  anderer  Stellen  wie  V,  73.  VI,  112  bedarf,  um 
Parteistellung  in  derselben   klar  zu  machen.     Aber  wenn  hier 
Gewalt  seiner   persönlichen  Ueberzeugung   in   besonderen  6« 
tungen  den  Gang  der  Darstellung  durchbricht,   so  galt  doch 
gerade  hier^  wie  er  es  eben  bestimmt  ausspricht  \   für  diese 
die  unbefangene  Zusammenstellung  der  vorhandenen  Ueberliefc 
als  die  unumstössliche  Grundnorm. 

Hält  man  dies  fest,  so  ist  zunächst  zweierlei  zu  beachten:  1 

r  j 

Geschichte  der  Perserkriege,  wie  er  sie  giebt,   ist   wesentüeh  l 
Eine  fortlaufende  Darstellung.     Έτ  erwähnt  also  nicht  wie  fBr 
Geschichte  des  Kyros  andere  Logen,  von  denen  er  dem  einen, 
er  nahm,  den  Vorzug  gab.     So  wie  an  der  eben  erwähnten 
über  die  Argivischen  Verhandlungen  stellt   er  nur   selten  und 
kurze  Stücke  Ueberlieferung  neben  Ueberlieferung  ^• 

Dann    aber    —    und  das  hoben  wir  schon  hervor  —  hil' 
diese  fortlaufenden  Erzählungen   hier   viel  seltener  als  in  den 
heren  Theilen  auf  einzelne  Ueberlieferungen  zurückgeführt,  ans 
er  sie  zusammensetzte.  Diese,  so  zu  sagen  ausgeprägte  Citirmeti 
die  hßi  den  Libyschen  Logen  im  4ten  und  der  Geschichte  dee 
byses   im  3ten  Buch   so   klar   entgegentritt,  ist  hier  nicht  zn 
folgen.  ^ 

Es  fehlt,  mit  einem  Wort,   an  den  äusseren  Handhaben, 
uns  in  den  früheren  Theilen  sich  darboten,  die  Gesammtmaese  chf] 
Erzählung  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile  aufzulösen. 

Suchen  wir  nach  inneren  Kriterien  für  die  Charakteristik  nil 
quellenmässige  Herleitung  der  einzelnen  Stücke,   so  tritt  all6rdq|i 
der  Einfluss  Atheniensischer  Anschauungen   auch  ausser   den  Λλ] 
angeführten  Stellen  ja  sehr  bestimmt  zu  Tage,  die  oberflächlidule -^ 
Leetüre  kann  darüber  keinen  Zweifel  lassen^. 


^  VII,  150,  8.  oben  p.  229.  240. 

^  Ueber  Miltiades  6,  134;   Epbialtes  7,  214;   die  Bundeegenossei  ■ 
bei  Thermopylä  ebd.  220;  Xorxes  8,  118  u.  a.  St. 

3  S.  Baehr  Herodot.  IV  p.  439  f.  Scholl  Philologus  X  p.  422.  W 
Versuch  Rawlinsons  Herodot.  I  p.  66  f.  diesen  Eindruck  abzuschw&chfiDi 
ist  doch  nicht  gelungen.  Die  Stelle  V,  60  ist  durchaus  geeignet,  die 
Betrachtung  ebd.  69  noch  schärfer  hervorzuheben.    Die    unzweifelbs»^ 
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Aber  in  den  Theilen  seiner  Erzählung,  die  diesen  Charakter 
tragen,  unterscheiden  wir  zwei  verschiedene  Massen.  Die  Geschichte 
4m  Miltiades  bis  znm  Schluss  des  Marathonischen  Krieges  (VI,  34 
H-42•  94 — 97,  99 — 115)  stellt  diesen  grössten  Mann  der  Philaideu 
^  entschieden  in  den  Vordergrund  der  Ereignisse  und  behandelt 
φ»  Pifiistratiden  (94.  107)  und  Alkmäoniden  (115)  mit  so  ent- 
l^biedener  Gehässigkeit,  dass  über  den  Philaidischen  Ursprung  dieses 
ces  kein  Zweifel  sein  kann.  Die  Erzählung  nimmt  in  der  Rede 
Miltiades  109  auf  Atheniensische  Verhältnisse  Rücksicht,  die 
sonst  nirgend  erwähnt  finden  und  erhebt  115  Anklagen  gegen 
Alkmäoniden,  die  Herodot,  der  sie  empört  zurück  weist,  eben 
in  der  ihm  angeborenen  Gewissenhaftigkeit  stehen  Hess.  Wir 
es  also  jedenfalls  mit  einer  fest  in  sich  geschlossenen  lieber- 
zu  thun•  Ihr  stehen  diejenigen  Stücke  gegenüber,  die  in 
frappanter  Weise  die  Verdienste  der  Alkmäoniden  um  die  Frei- 
imd  Macht  Athens  V,  69.  78.  VI,  123  fif.  hervorheben  und  die 
idten  dieses  Hauses,  den  Vater  des  Alkibiades  VIII,  17,  so- 
l^ffM  Perikles  selbst  VI,  131  erwähnen.  Dieser  Alkmäonidischen 
^jbnndrichtang  entspricht  es,  dass  Lykurgs  Verdienste  um  Sparta 
XS6  ausführlich,  Solons  Gesetzgebung  I,  29.  II,  177  nur  beiläufig 
orwilint,  dagegen  Kleisthenes  VI,  69  und  78  als  der  eigentliche 
firfinder  der  Atheniensischen  ^  Isegorie '  hingestellt  wird  ^ 

Wir  fühlen  hier  in  der  ganzen  Erzählung  durch,  dass  ihr 
Tc&eser  als  bewundernder  Zeitgenosse  des  Perikles  den  Ueber- 
Ürfarungen  und  den  Anschauungen  seines  erlauchten  Hauses  folgte  ^. 
Wenn  er  aber  in  jenen  beiden  sich  zum  Theil  so  widerspre- 
dMnden  Partien  die  Tradition  der  beiden  vornehmsten  Häuser 
Aihens  zur  Grundlage  seiner  Erzählung  machte,  so  geht  dann 
Viiter  durch  seine  Darstellung  des  Themistokles  ein  Ton  wider- 
JriDiger  Anerkennung  und  verdeckter  Missgunst,  der  bekanntlich 
idKm  dem  Verfasser  der  Schrift  de  malignitate   Herodoti  auffiel. 


ip5ttiBche  Bemerkung  ebd.  97  hängt  genau  mit  der  Erzählung  von  Λη- 
itigoras  Verhandlung  mit  Kleomenes  ebd.  49 — 51  zusammen,  bei  der 
dessen  Tochter  Gorgo  ebenso  wie  VII  a.  E.  wahrscheinlich  Herodots 
Urquelle  war. 

*  Vielleicht  darf  mau  auch  den  Umstand  nicht  unbeachtet  lassen, 
^8  V,  113  von  Selon  erwähnt  wird,  dass  er  den  Philokypros  'άπιχό- 
fivoff  ig  KvnQoVf  iv  ensat  tcTveife  τυράννων  μάλιστα*,  während  die  Alk- 
nAoniden  VI,  122  mit  besonderem  Nachdruck  als  ^  μισοτυραννοι*  be- 
zeichnet werden. 

2  8o  auch  Scholl. 
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den  aber   freilich,  so  weit  ich  sehe,   unsere  neueren  Kritiker 
sehen  wollten  oder  nicht  sahen. 

Schon   die  Worte,   mit   denen  Themistokles  eingeführt 
ψ  0€  των  ng^^dTjvaiwv  άΐ'ηρ  ig  πρώτους  νεωσύ  τιαριών^  τω 
μεν   εην   Θεμίοτοχλέης    παις    δε    Νεοχλεος   εχαλεετο^   VII,  143 
meinem  Gefühl   nach  beachtenswerth   bei  einem  Schriftsteller, 
V,  66,   wo   er   einfach    den  ^Alkmäoniden   Klisthenes^    nennt, 
seinem  Geger  Isagoras  bemerkt:   οΐχίης  μεν  εών   oox^oVy   ätaf.> 
άνέχαΟ'εν  ovx  έχω  φράααι'  Movat  δε  ot  (τνγγενέες  αντοΰ  /da 
Die   bekannten  Erzählungen    von   des  Themistokles  Eigeonuts 
Habsucht,   die  er  in  den  grössten  Momenten  seines  Lebene  g< 
habe  VIII,  4.  112    und  das  d-ελων   τιμη&ηναι^    mit   dem   ebd• 
seine  Reise  nach  Lakedämon  motivirt  wird,  alle  diese  Züge 
mir  dafür  zu  sprechen,  dass  die  ganze  Geschichte  des  grossen  Mai 
hier   eben  jenen   aristokratischen  Kreisen   nacherzählt   wird, 
Anschauungen  in    den   eben  besprochenen  Partien  so  deutlieh 
vortreten.  Die  unvermeidliche  Anerkennung  seiner  grossartigen• 
stungen  wird  durch  gehässige  Thatsachen  geschwächt,  gegen  Aak 
Glaubwürdigkeit   Herodot,    der    leidenschaftliche  Vertheidiger 
Alkmäoniden,  kein  Wort  vorzubringen  versucht.   Und  dazu 
noch  ein  anderer  Umstand. 

Themistokles  erscheint  als   der  Führer  des  Attischen  Si 
nachdem  die  Anklage  des  Xanthippos  die  Macht  der  Philaiden 
brochen :  der  Streit  der  grossen  Geschlechter  hatte  offenbar 
homo  novus  freie  Bahn  geschaffen.  Ist  es  da  nicht  beachtenf 
dass  aus  der  Geschichte  seiner  Thätigkeit  vor  dem  Zuge  des  X< 
nur  die  beiden  VII,  143  f.  berichteten  Thatsachen  aufgeführt  m^f^ 
den  und  dass  Herodot,  so  ausführlich  über  die  Geschichte  der  FMf ' 
stratiden,   Alkmäoniden  und  Philaiden    über    die   wichtige   Period|j 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Perser  krieg  so  auffallend  einiilhjg '. 
ist  ?  Nach  dem,   was  wir  oben  über  den  Charakter  seiner  AttisdMtj; ' 
Geschichten  hervorhoben,  dürfen  wir  vermuthen,  dass  Herodot  die- 
sen Abschnitt  so  kurz  behandelte,  weil  jene  seine  aristokratieolMft 
Gewährsmänner  eine  Darstellung  nicht  geben  wollten  oder  überbaut 
nicht   wünschten,   deren  eigentlicher   Knotenpunkt  der    Sieg  jeoti 
grossen  Emporkömmlings  über  ihre  alten  und  früher  so  mächtige 
Häuser  war.  ^ 

Die  ganze  Auffassung  Atheniensischer  Dinge  ist  nicht  eise 
allgemein  atheniensische,  sondern  sie  gehört  offenbar  gerade  defl' 
jenigen  Kreisen  an,  die  in  den  Verhandlungen  vor  Ausbruch  dtf 
grossen  Krieges  als  der  eigentliche  Zielpunkt  Spartanischen  Hasses 
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und  Spartanischer  Feindseligkeit  erscheinen,  dem  des  Perikles  und 
mmet  Alkmäonidischen  Verwandtschaft  ^ 

Dieses,  so  zu  sagen,  hauptsächlich  Alkniäonidische  Material 
ili  nun  aher  hekanntlich  durchsetzt  von  jenen  unvergänglich  gross- 
irtigen  Stücken,  in  welchen  die  Leistungen  der  Spartaner  mit  rück- 
)idtsloser  Anerkennung  dargelegt  werden.  Der  Gegensatz  ist  an 
ftMsr  Stelle  namentlich  besonders  frappant.  In  der  Geschichte  der 
en,  die  endlich  in  der  Schlacht  von  Platää  endigten,  stei- 
sich  der  Grundton  von  Misstrauen  und  Verachtung  gegen  Pau- 
ond  die  Spartaner,  der  sie  durchzieht,  endlich  zu  dem  Aus- 
ck,  die  Athenienser  hätten  den  Charakter  der  Lakedämonier  ge- 
it  ώς  äXka  φρονεόντων  xai  άλλα  λεγόντων,  IX,  54.  Mit  dieser 
dieses  ganzen  Abschnitts  contrastirt  dann  besonders  scharf 
Wendung,  mit  der  die  Erzählung  der  eigentlichen  Schlacht  in 
der  Anerkennung  die  Erfolge  des  Pausanias  hervorhebt 
η  τε  όίχη  τον  Αεωνϋου  χατα  το  χρηστηριον  τοίΰι  ΣπαρΏη- 
ix  ΜαρδονΙον  ετΐετελβετο  xai  νΐχην  αναιρέεται  χαλλίστην  άηασέων, 
Ια  ήμεϊς  ϊδμεν,  Πανσανίης'  δ  Κλεομβρότον  χ,  τ.  λ.'  ebd.  64. 

Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  AufPassung  kann  man  wohl 

auch  darin  finden,   dass  VI,  112  die  Sieger  von  Marathon  als  die 

gepriesen  werden,  die  πρώτοι  μεν  ^Ελλήνων  πάντων  των  ήμεϊς  ϊόμεν 

ί^ίμω  Ις  πολεμίους  ίχρήσαντο,    πρώτοι  όέ  άνεαχοντο  εαΟ-ψά  τε  Μη- 

^hip^  ορέοντες  xai  τους  ανόρας  ταντην    ία^ημενονς^    dass    dann  bei 

[ihennopylä  die  Spartiaten  als  eben  den  Modern  und  Persern  voll- 

I  kommen   überlegen    erscheinen  VII,  211    und  dass   dann   doch   in 

[JBBBr  Vorgeschichte    der    Schlacht    von    Platää    Pausanias    wieder 

i:i^gQicli  den  Umstand  hervorhebt,  dass  allein  die  Athenienser  bei 

\  Ihrathon  mit  den  Medern  zu  kämpfen  gelernt,  ^  der  Spartiaten  aber 

'  loeh  keiner  sich  mit  den  Medern  versucht  habe'  IX,  46.    Ist  der 

i  Werspruch  hier  ebenso   wenig    wie   oben    ein   thatsächlicher,    so 

'  Hegt  er  doch  in  der  ganzen  Auffassung  um  so  unverkennbarer  vor. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,    die  Spuren  einer  solchen  mehr 

ojer  weniger  verschiedenen  Auffassung,  die  immer  nur  eine  relative 

Bodeittung   haben   werden,    weiter  zu    constatiren.     Man  wird   im 

erossen  und  Ganzen  eben  auch  nach  dieser  Seite  hin   den  gleich- 

tt&idgen  Gang  der  Erzählung   anzuerkennen  haben.     Wir   greifen 

vielmetir  zu  der  Thatsache  zurück,  dass  Herodots  Werk  den  Ton 

dw  Unparteilichkeit,  der  es   von  Anfang  an  auszeichnet,   auch   in 

diesen  letzten  Theilen  keineswegs  vollständig  verleugnet  und  dass 


*  Thuc.  I,  126  f.  Scholl  a.  0.  p.  423. 
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diese  Unparteilichkeit  eben  dort  das  Resultat  der  kritischen  Ib»; 
thode  war,  mit  der  er  die  ihm  zugänglichen  Ueberlieferangen  m\ 
wohl  auseinander  zu  halten  als  zusammen  zu  f&gen  wnsste. 

Eine    unzweifelhafte    Spur    solcher    feststehender    mündl 
Ueberlieferungen  fanden   wir   eben   schon   oben  p.  231   in  S] 
Wu*  wiesen  nach,  dass  nach  der  Erwähnung  Piatons  die  Sitte 
eher  historischer  Logen  dort  noch  über  Herodots  Zeitalter 
reichte.   Allerdings  wird  dort  als  Gegenstand  derselben  das  'i 
thum'   vor   Allem    bezeichnet.     Eine    Stelle    der   Xenophoni 
Schrift  vom  Staat  der  Lakedämonier  führt  aber,  wie  mir  sol 
die  Sitte   auch   in   die   Gegenwart   ihres  Verfassers   hinab   zu 
historischen  Stoffen,    die  sie  bieten  konnte.    Ό  όε  Avutov^oq 
μίξε,  sagt  der  Verfasser  V,  5,   παιδεύεσ&Μ  τα  πολλά  wifg  vi 
νπό  της   των   γεραιτίρων  εμπειρίας'    καί  γαρ  όή   εταχώριον  h 
φιλίτίοις  λέγεσ&αι,  δ  τι  αν  χαλώς  τις  εν  zjf  ηόλει  ποίηση'  ωσι* 
ηχιστα  μεν  νβριν,   ηχιύτα  δε  παροινίαν,  ήκιστα   όε  αίαχιουργία» 
αίσχρολογίαν    εγγίγνεαϋ^αι.     Man   sieht   wie    diese  Stelle   sich  jei|i 
Platonischen  anschliesst:    auch  hier  handelt  es  sich  um  die 
hung,  als  Eigenthümlichkeit  wird  hervorgehoben,  dass  bei  ihr 
Verkehr  mit  den  Erwachsenen  ein  so  bedeutendes  Moment  sei, 
ser  Verkehr  sei  eben  auch  dadurch  nach  dieser  Seite  so  frachi 
weil  in  den  Syssitien  vorgetragen  werde,  was  jemand  im  Staat 
glänzenden  Thaten  gethan,  gerade   wie   nach  Plato  Vorträge 
alte  Geschlechter  und  Coloniengrün düngen  einen  Hauptb< 
der  Erziehung  bildeten.     Es  Hegt  in   der  Sache  selbst,   dass 
in  der  X^nophontischen  Schrift  erwähnten  Vorträge  eben  nicht 
für  die  Jungen,    sondern  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  AM^ 
bestimmt  waren.  '^ 

Haben  wir  also  hier  eine  Art  Spartanischer  Ueberlieferangü 
bezeugt,  in  der  die  grossen  Ereignisse  der  Perserkriege  onzweifil' 
haft  auch  behandelt  sein  mussten,  so  führt  uns  zunächst  eine  Stall 
Herodots  geradezu  in  den  Zusammenhang  jener  Spartanischen  Süta* 
Am  Schluss  der  Erzählung  von  der  Platäischen  Schlacht  IX,  71 
wird  der  Preis  der  Tapferkeit  den  Spartiaten,  unter  diesen  dflt 
Aristodemos  zuerkannt,  der  um  die  Schmach  des  Tresanten  vo* 
Thermopylä  abzuwaschen  den  Tod  gesucht  habe,  ihm  znnftdi^ 
dreien  anderen:  καίτοι,  fährt  dann  Herodot  fort,  γενομένης*λέΰ0» 
δς  γένοιτο  αντέων  άριστος ,  έγνωσαν  οί  παραγενόμενοι  S7iaQ(Uffd0i 
^Αριστόίημον  μεν,  βουλόμενον  φανερώς  άποΟ^ανειν  εκ  της  ηα^6θύαηζ  • 
αΐτίης  —  έργα  άποδεξασ&€α  μεγάλα'  Ποσειδώνιον  δε  ον  βονλόμΒΡαιι^ 
άπο&νήσκειν,   άνδρα  γενίσ&αι  άγα&όν'  τοσούτω  ToihOv  dvm  αμώ/^• 
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Daes  es  sich  hier  um  die  in  Sparta  gebräachlicbe  Form  handelt, 
aine  Entscheidung  Über  die  Aristeia  zu  gewinnen,  liegt  auf  der 
Hand.  Mag  man  λίσ^τη  nach  der  Analogie  von  Herod.  Π,  32  als 
Gespräch  oder  nach  der  von  Soph.  Ant.  165.  Oed.  Gol.  167  als 
BathsYersammlung,  nach  der  von  Aescb.  Evan,  366  als  Gericht  fassen, 
Μ  vereinigt  der  Spartiatische  terminus  technicus  in  gewissem  Sinne 
alle  diese  Begriffe;  wir  haben  in  der  Spartiatischen  Lesebe,  deren 
Ausspruch  Herodot  hier  erwähnt  und  dann  kritisirt,  eine  gesellige 
Besprechung  offioiellen  Charakters  zu  denken  ^  in  der  durch  das 
'  Drtheil  der  dazu  berechtigten  und  befähigten  entscheidend  festge- 
\  stellt  wird,  Su  äv  ασΧώς  ης  iv  τ^  πόλει  ποίηση:  der  Text  jener 
-  Torträge,  die  bei  den  Syssitien  das  Gedächtniss  der  Grossthaten 
t  der  um  den  Staat  verdienten  Männer  fortpflanzten.  Sie  erinnern  an 
.  den  λόγος  βτατάφιος  der  Athenienser,  wie  Perikles  bei  Thuc.  II,  35 
uihn  bezeichnet,  wv  τίροςθίίτα  τω  νόμω  xbv  Xoyovy  (ος  xaXbv  Ini  τοΙς 
'.  k  my  πολέμων  βχΛτηομένοις  ayoQSveodui  αυτύν,  wie  an  die  lauda- 
tiones   der  Römer,    nur   dass  in  Athen   überhaupt  der  Text  nicht 

<   tfentlich  festgestellt  oder  weiter  fortgepflanzt  wurde,  bei  den  Rö- 

« 

\  man  die  Anverwandten  des  Verstorbenen  ihn  so  feststellten,  wie 
er  dann  auch  später  immer  wieder  verwandt  ward.  Die  '  Reden ' 
m  Ehren  des  Pausanias  und  Leonidas,  die  nach  Pausan.  ΠΙ,  14,  1 
noch  in  der  Eaiserzeit  jährlich  bei  ihren  Bildsäulen  gehalten  wur- 
den, sind  offenbar  eine  Singularität  und  können  eben  mit  jener  all- 
gemeinezi  Sitte,  die  wir  constatirt  zu  haben  glauben,  wenigstens 
nieht  unmittelbar  in  Verbindung  gebracht  werden.  Dagegen  scheinen 
lei  Herodoty  wie  ich  glaube,  deutliche  Spuren  auf  die  Annahme  zu 
fUuren,  dass  er  in  seine  Geschichte  der  Perserkriege  einzelne  sol- 
dier  Vorträge,  wie  sie  bei  den  Syssitien  sich  fortpflanzten,  aufge- 
nommen hat. 

Er  leitet  nämlich  seine  Erzählung  von  den  Ereignissen  bei 
Thermopylä  undMykale  VII,  204.  VIII,  131  mit  dem  vollen  Stamm- 
hanm  des  dabei  betheiligten  Spartanischen  Königs,  dort  des  Leoni- 

*  Plutarch  Lycurg.  16  erzählt,  dass  der  Spartiat  nicht  nach  eigenem 
örtheil  über  sein  neugcbomes  Kind  verfügen  konnte,  sondern  ^φ^ρ« 
Ulf  ων  €Ϊς  τόπον  τίνα  Χέαχην  χαλονμενον,  iv  ψ  χαθ-ημενοί  των  φυλ€τών 
οΐ  πρΒύβύτατοί^  χαταμα&όντες  το  παιδάριονι  ei  μϊν  Βυπαγ^ς  €Ϊη  —  τρέφΒΐγ 
lx(k€Vov  —  €i  <f'  ayewh  —  απέπ^μπον  €Ϊς  τάς  Ι^γομένας  ΐ4ποθέτης  χ,  τ,  λ, 
Ifan  sieht,  es  handelt  sieb  hier  auch  um  eine  allerdings  officielle,  aber 
nioht  richterliche  Untersuchung,  die  Prüfung  eines  für  den  Staat  und  den 
Betreffenden  wichtigen  Thatbestands.  Sollte  Plutarchs  Quelle  nicht  die 
Bezeichnung  Lesche  gerade  wie  Herodot  an  unserer  Stelle  gebraucht 
ond  Plutarch  das  Wort  nur  missverstanden  haben? 


I 

ι 
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das,    bier   des  Leotychides   ein  und  ebenso  fügt  er   an  der  scho• 
oben  p.  245   erwähnten  Stelle  IX,  64   plötzlich   in   die  Geschidii  . 
der  Schlacht  von  Platää   den   schon  so   oft   erwähnten  Namen  M-'  ^ 
Pausanias  mit  dem  vollen,  oder  vielmehr  nicht  dem  vollen  Stanmi« 
bäum   ein.     Hier   verweist  er,    nachdem    er   die  ersten  Glieder  ni 
wähnt,  zurück  auf  den  bei  Leonidas  gegebenen.   Schon  dieee  Wew, 
düng  ist  um  so  beachtenswerther,    da  er  IX,  10   ausführlich  tiaii 
die  Herkunft  des  Pausanias  gesprochen,  sie  führt  zu  der  An 
dass  er  hier  einer  Ueberlieferung  folgte,   die   den  Stammbaum 
Pausanias  ebenso  vollständig  wie  jenen  des  Leonidas  gab.  Q 
fand   diese  Wiederholung   überflüssig   und   begni^e  sich  mit  dW; 
Namen,  in  welchen  die  Genealogie  des  Pausanias  von  jener  an< 
dififerirte,  gerade  mit  den  Namen,  die  er  IX,  10  auch  schon  angM^j 
geben.  , 

Aber  wesshalb  überhaupt  giebt  er  nur  an  diesen  drei  Steltej 
diese  vollständige  Geschlechtsliste?     Man   hat  ihre  Quelle  in  dtt^j 
άναγραφάί  der  Spartanischen  Könige  gesehen,   die   Plut.  Ages.  18] 
erwähnt   werden  ',    aber  schon  diese  Stelle  selbst  macht  es  walv»»; 
scheinlich,  dass  diese  Listen  erst  nach  dem  Zeitalter  des  Dikäarohn . 
entstanden.     Und  wesshalb   führt  Herodot   bei  allen  früheren  Ei^ 
wähnungen    Spartanischer   Könige,    des   Kleomenes,    Demaratos,  ji 
eben  des  Leotychides  und  Pausanias  den  Stammbaum  nie  in  dieeor 
Ausführlichkeit  an? 

Wenn  Herodot  nach  der  vorstehenden  Ausführung  überhaofl 
einzelne  fest  überlieferte  Logen   zu  den  Hauptbestandtheilen  seiner 
Arbeit  machte,  wenn  wir  solche  Vorträge  über  die  Grossthaten  eiD* 
zelner  Spartiaten  durch  den  Brauch  der  Spartanischen  Syssitien  gi^ 
fordert  und  ausgebildet  fanden,  wenn  Herodot  die  von  Piaton  «^ 
wähnten  Spartanischen  Vorträge  über  ^  Coloniengründungen'  und  aft• 
dere  alterthümliche  Stoffe  unzweifelhaft  benutzte^,    so  drängt  sidi 
hier  fast  unvermeidlich  die  Annahme  auf,  dass  diese  so  aufißäUendlii 
ausführlichen    Spartanischen    Stammbäume   jenen    Logen    entlehul 
seien,  die  bei  den  Syssitien  über  die  Grossthaten  von  Thermopyläi 
Platää  und    Mykale  vorgetragen    wurden    und   dass   sie    also    dto 
Quelle  waren,  nach  welcher  Herodot  hier  arbeitete. 

Von  dieser  Ansicht  aus  ergiebt  sich  aber  zunächst,  dass  He* 
rodot  die  Schlacht  bei  Platää  keineswegs  nur  nach  dieser  üeber 
lieferung  erzählte. 


*  Bawlinson  Herodot.  I  p.  44  n.  1. 
3  S.  oben  ρ.281.  246. 
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Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  dass  die  ganze  Vor- 
Mhichte,  die  der  Aufstellnng  in  Böotien  and  der  Bewegungen  iin 
oposthal  wesentlich  aus  attischen  Quellen  stammen  müssen. 

Aristides  und  die  Atheniensischen  Strategen  bilden  entschieden 
I  Mittelpunkt  dieser  Abschnitte,  ihr  Streit  mit  den  Tegeaten, 
θ  wiederholten  Verhandlungen  mit  Pausanias,  mit  Alexander  von 
kedonien,  der  Sieg  der  Atheniensischen  Logades  über  die  Per- 
be  Beiterei,  die  Erfahrungen  des  Atheniensischen  Eeryx  im  Spär- 
lichen Lager:  Alles  zeigt  uns  IX,  17 — 61  die  Atheniensischen 
aressen  im  Vordergrund,  und  durch  das  Ganze  geht  daneben, 
I  oben  p.  245  hervorgehoben,  ein  Ton  tiefen  Misstrauens  gegen 
iianias  und  die  Spartiaten  überhaupt,  'die  anders  reden  als 
iken'. 

Mit  dem  Kampf  des  letzten  entscheidenden  Tages  ebd.  61 
dftgt  die  Haltung  der  Darstellung  entschieden  um.  Die  Spartiaten 
cheinen  in  dem  vollen  Glanz  ihrer  kriegerischen  Erfahrung  und 
chnik.  Wie  es  bei  Thermopylä  von  den  Dreihundert  heisst 
Λικτύμενοι  εν  om  εηι,σταμένοιοι  μάχεύ^τα  ίξβηιοτάμενοι  ^,  so 
iait  es  hier  von  den  Persern  ^ώμτι  ovx  ίοοονες  ήσαν  —  ανοπλοι 
Ιάηες  χαΐ  πρυς  ανεπισζήμονες  ήσαν  wa  ovx  δμοΐοι  άντίοισι  σοφίψ* 
;,  62. 

Statt  jenes  unschlüssigen  und  unzuverlässigen  Zauderers  er- 
leint  Pausanias  von  hier  ab  als  ein  Mann  voll  von  dem  Bewusst- 
B  und  der  Würde  seiner  Stellung,  ausgezeichnet  durch  Gerechtig- 
it  und  Humanität. 

Ee  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Herodot  seine  Gesammtdar- 
Ihmg  der  Böotischen  Campagne  aus  einem  voranstehenden  Athe- 
nsiechen  a.  0.  17 — 61  und  einem  darauf  folgenden  Spartanischen 
kek  61 — 82  zusammensetzte.  In  dieses  letztere  Stück  sind,  ausser 
■einen  Bemerkungen  von  ihm  selbst,  soviel  ich  sehe,  ein  kurzer 
«dmitt  70  aus  Tegeatischen,  ein  längerer  73 — 75  aus  Athenien- 
elien  Berichten  eingefügt. 

An  dieser  ganzen  Erzählung  wird  die  Methode  ebenso  klar, 
6  an  der  Zusammensetzung  der  Libyschen  Logen,   die  wir   oben 


*  Die  üebersetzung  dieser  Stelle  VII,  211  bei  Lange  *die  Lake- 
limonier  zeigten,  dass  sie  den  Krieg  verstanden,  der  Feind  aber  nicht ' 
id  ebenso  bei  Rawlinson  triflPt  doch  zunächst  nicht  den  vollen  Sinn, 
wh  II.  5,  585  und  anderen  Homerischen  Paralielstellen  trifft  der  Gegen- 
^tz  der  kriegskundigen  Lakedämonier  zu  den  '  nicht  kundigen'  sowohl 
^  Helleueu,  unter  denen  sie,  als  die  Perser,  mit  denen  sie  kämpften. 
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p.  227.  233  bespracben,  nur  dass  der  Verfasser  bier  weder  seme 
Gewäbrsmänner  nannte,  nocb  aucb  neben  der  acceptirten  Ueberliei^ 
ruDg  die  parallele  oder  widersprechende  Darstellang,  an  der  m 
nicht  gefehlt  haben  kann,  erwähnte.  Man  wird  diese  Art  zn  mp- 
beiten  nicht  als  eine  mustergültige  bezeichnen  können,  aber  rie 
entspricht  doch  jenem  Grundsatz  kritischer  Unparteilichkeit,  den  «k 
Herodot  oben  p.  237.  245  so  entschieden  vindicirten,  in  allerdi^gi 
eigenthümlicher  Weise.  Er  sucht  in  der  Spannung  τβτβοΙύθάβΒν 
Ansprüche  und  Ueberlieferungen  jeder  Partei  dadurch  gerecht  n 
werden,  dass  er  sie,  man  kann  nicht  sagen,  gleichzeitig,  aber  jeÜ 
an  ihrem  Theil  zu  Worte  kommen  lässt. 

Und  nach  diesem  Grundsatz  hat  er,  so  weit  ich  sehe,  ffa 
ganze  Geschichte  des  grossen  Krieges  behandelt :  wie  er  für  die  |p 
eignisse  von  Artemision  und  Salamis  nur  Atheniensische  Beriebii 
benutzte,  so  hat  er  für  die  von  Thermopylä  und  Mykale  nur  6ftt' 
tanische  Darstellungen  benutzt,  für  die  von  Platää  eben  erst  die 
einen,  dann  die  anderen. 

Behaupten  wir  nun  aber  für  diese  Spartanischen  BericUv 
einen  officiellen  Ursprung,  eine  eigenthümlich  officielle  Faseungi  Ü 
wird  es  für  diese  kritische  Frage  überhaupt  von  Interesse  Moii 
uns  ihren  Charakter  und  Inhalt  überhaupt  noch  deutlicher  zu  macboL 

Thukydides  erklärt  V,  68  die  Zahl  der  Truppen,  die  sich  bei 
Mantineia  gegenüberstanden^  nicht  genau  angeben  zu  können:  it 
μεν  γαρ  Λακεδαιμονίων  πλή&ος  δια  ττς  πολιτείας  το  χρυτπίιν  ήγροΛβ' 
των  (Γ  αν  δια  το  άνΟ'ρώπειον  πομπώδες  ες  τά  οικεία  πλήθτι  ήταιηίΛ 
und  so  fügt  er  am  Schluss  seiner  Darstellung  hinzu :  ΛξχκεδαιμοιΛϋΐι 
δε  ol  μεν  "ξύμμαχοι  ουκ  εταλαιπώρησαν,  όίστε  καΐ  äξLόL•γ6v  η  dbü* 
γενέο&αι'  αυτών  δε  χαλεπόν  μεν  ην  την  ολήΒειαν  πυθίο9χα^  Αί 
γοντο  δε  περί  τριακόσιους  άηοΟ'ανεΐν.  Wenn  man  erwägt,  wie  nih 
der  Zeitpunkt  dieser  Beobachtungen  doch  an  die  Zeit  Herodots  htf 
anreicht  und  dass  Thukydides  nach  seiner  eigenen  bekannten  AemK 
rung  y^  26  auch  im  Stande  war,  sich  in  Sparta  selbst  zu  oriesti 
ren,  so  ist  jedenfalls  der  Schluss  gestattet,  dass  die  genauen  Mao) 
Schafts-  und  Verlustlisten  bei  Herodot  ^  aus  officiellen  Spartanisch^ 
Angaben  nicht  stammen.  Sie  waren  also  jedenfalls  nicht  in  jenl 
Erzählungen  gegeben. 

Der  Bemerkung  des  Thukydides  über  die  Geheimthuerei  a 
einen  Grundzug  der  Spartauischen  Politik  bedurfte  es  freilich  kaui 
um  überhaupt  sich  zu  sagen,  dass  die  Spartanischen  Darstellunge 


»  VII,  202.  Vni,  1.  28.  70. 
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im  welche  es   noh  hier  handelt,  keineswegs  in  den  inneren  Zu- 
mmmenhang  der  Ereignisse  einzufüliren  berechnet  waren. 

Betrachten  wir  sie  im  Einzehien  und  zwar  zunächst  die  Er- 
lihlnng  der  Schlacht  von  Thermopylä,  so  tritt  uns  da  sofort  in 
der  Geschichte  der  einleitenden  Bewegungen  die  eigenthümliche 
Richtung  derselben  entgegen. 

Wir  haben  bekanntlich  über  die  Verhandlungen  der  Helleni- 
Mhen  Eidgenossen  (oe  σννωμόται  των  ^Ελλήνων  int  ττυ  Πέρση  Her. 
ΤΠ,  148)  eine  ausfElhrliche  Darstellung  bei  Ilerodot,  aus  der  wir 
kier  nur  hervorheben,  dass  sie  zuerst  beschlossen,  nur  mit  einer 
Armee  von  10,000  Hopliten  in  der  Tempestellung  das  Persische 
Heer  zu  erwarten,  dass  sie  dann  auf  den  Rath  des  Alexandres, 
Sohnes  des  Amyntas  diese  Stellung  räumten  und  in  einer  nochma- 
figen  Berathung  auf  dem  Isthmos  sich  für  die  einzunehmende  Auf- 
liillang  für  die  Positionen  von  Thermopylä  und  Artemision  ent- 
tohieden,  weil  sie  diessmal  neben  der  Armee  auch  die  Flotte  ver- 
wenden wollten  und  diese  hier  am  leichtesten  die  wünschenswerthe 
Verbindungen  unterhalten  konnten.  Herodot  schliesst  den  Bericht 
über  diese  Verhandlungen  mit  den  Worten :  oi  μεν  δη  "Ε^ψες  και» 
li^  ΙβοηϋΈον  άιαταχΟίνης  VII,  178. 

Er  fährt  dann  ebd.  202  in  der  Geschichte  dieser  Aufstellung 
fort  mit  der  Angabe  der  in  den  Thermopylen  vereinigten  Mann- 
idiafben  und  erwähnt  am  Schluss  dieser  Liste  das  Gesammtaufge- 
bofc  der  Opuntischen  Lokrer  und  tausend  Phocier.  Diese  seien,  be- 
merkt er  weiter,  von  den  Hellenen  mit  der  Bemerkung  aufgeboten 
worden,  ώς  avwi  μεν  ηχοιεν  τιροόρομοι  των  αλλων^  οι  όε  λοιποί  των 
ΰψμάχων  τιροςίόχιμοι  ηασαν  εΐεν  ήμέρψ'  ή  όέ  dukaaoa  τέ  σφι  εϊη 
h  φυλΰο^  νη'  Ι/ί^ηναίων  τε  φρονρεομένη  xcd  ΑΙγινψέων  καΙ  των  ες 
Άι^  vavnitbv  (Πράτων  ταχ&έντων  χα/  σφι  εΐη  dftiOV  ovotVy  und  in  der 
That  finden  sich  im  Verlauf  der  Darstellung,  VIII,  1 ,  mit  Ausnahme 
der  nachgelieferten  Atheniensischen  Trieren  ^  ol  δε  ^Ελλήνων  ες  τον 
Μχνηχόν  στρατον  ταχΘ-έντες*  in  der  vollen  Stärke  bei  Artemision. 

.  E^e  wesentlich  andere  Gestalt  gewinnen  doch  diese  Dinge 
dag^en  durch  die  Erzählung,  die  mit  dem  Stammbaum  des  Leoni- 
das  eingeleitet  wird, 

Es  heisst  von  den  unter  dem  König  nach  Thermopylä  abge- 
sandten Spartiaten:  τούτους  μεν  τους  άμφΐ  Λεωνΐδην  πρώτους  απέ- 
Μμψαν  2παρηψαι,  ίνα  τούτους  ορώντες  οϊ  άλλοι  σύμμαχοι  στρα- 
τ^νωνται^  μηδέ  χαι  ούτοι  μηδίσωσι,  ην  αυτούς  πυνδ'άνωνται  υπέρ- 
βαλλόμενους'  μετά  δε,  Κάρνεια  γαρ  σφι  ην  εμτιοδών,  εμελλον  όρη- 
οαντες  χαι   φνλακας  L•πόvτες  iv   τη   Σπάρτη  χατά   τάχος  βοηθησειν 
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πανάημίί.    ως  δε  xai  οϊ   λοιποί   των  συμμάχων  ίνένωντο   utai  aicoi 
hsga  τοιαύτα  ηοιήσειν'  ψ  γαρ   κατά   τώντο  Όλυμτιιάς  τοντοκΛ  τοφ» 
πρήγμααι  ουμτιεαουοα'   ονχ  ων  δοκέοντες  κατά  τάχος  oiajcQid^asodm 
τον  iv  Θερμοπυλαις  πόλεμον,  έπεμπον  τους  προδρόμους '  οντοι  μεν  Α) 
ούτω  διενένωντο  πηιήσειν. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  nach  Herod.  ΥΙΠ,  1  die  Olym- 
pien jedenfalls  auf  die  Aufstellung  der  Flotte  nicht  den  retardiren- 
den  Einfluss  äusserten  wie  hier  auf  die  der  Armee  und  dieser  ÜOr 
stand  giebt  dem  anderen  ein  besonderes  Gewicht,  dass  in  der  g»Df^  [ 
zen  vorhergehenden  Geschichte  der  Aufstellung  weder  die  Kameeil 
doch  die  Olympien  in  dieser  Weise  erwähnt  werden.  Die  Ab- 
stellung ddr  Flotte  lässt  vielmehr  die  Behauptung,  die  gesaminl» 
Landmacht  sei  jeden  Tag  in  den  Thermopylen  zu  erwarten,  moht 
als  Fiction  sondern  als  wohl  motivirt  erscheinen. 

Gewiss   hatte   jedes   Glied   des  Peloponnesischen  Bundes  (hf 
Recht,  sein  Contingent  wegen  Hinderung  "^  Seitens    der  Götter  va£ 
Heroen'  im  entscheidenden  Moment  zurückzuhalten  und  dieser  Grand- 
satz    der  Conföderation   war  ihren   Mitgliedern    wenigstens   spfitei 
ausserordentlich  geläufig  ^  Es  entsprach  ihm  vollkommen,  wenn  nadi 
der  einen  hier  vorliegenden  Darstellung  die  Spartiaten    ihre  Kwf 
neen    und   die  Bundesgenossen  dagegen    die   allgemeine   Feier  der 
Olympien  urgirten,  aber  eben  nur  hier  ist  von  diesen  Schachzügea 
Peloponnesischer  Politik  die  Rede.  Sie  fehlen  eben  in  der  anderen^ 
Erzählung  Herodots  ^  und  auch  in  der  des  Ephorus,  die  bekannt^ 
lieh  bei  Diodor  vorliegt. 

Diese  letztere  Darstellung,  die  ihre  Entstehung  zu  oder  naot 
der  Zeit  des  Epaminondas  allerdings  an  der  Stirn  trägt,  ist  doot 
in  einer  Beziehung  für  die  hier  behandelten  Dinge  von  Interesse 
Sie  berichtet  über  geheime  Verhandlungen  zwischen  dem  König  unC 
den  Ephoren,  in  welchen  die  Stärke  der  in  den  Thermopylen  eO 
verwendenden  Truppen  festgestellt  wurde.  Leonidas  überraschte 
die  Ephoren  dabei  durch  die  Erklärung,  er  verlange  nur  1000 
Mann  und  sprach  sich  auf  ihr  weiteres  Andringen  dahin  aus,  dssB 


1  Thuc.  6,  30.  Xen.  HeU.  4,  2.  16.  5,  2.  2. 

2  Wenn  Duncker  IV,  753  A.  bemerkt:  *Her.  VHI,  226  steht  mit 
seinen  eigenen  Zeitangaben  in  Widerspruch.  Nach  dieser  Stelle  fiel  da• 
Gefecht  in  den  Termopylen  mit  der  Feier  der  Olympien  zusammen*,  so 
ist  es  ein  Irrthum  ebd.  VH,  206  die  Worte  'ην  γαρ  κατά  τώντο  ^ΟΙυμ» 
πιας  τοντοισι  πρήγμααι  αυμπεσονσα*  80  aufzufassen,  *das8  die  Olym- 
pien erst  gefeiert  werden  sollte'.  Lange  übersetzt  unzweifelhaft  richtig 
'das  Olympische  Fest  fiel  gerade  in  diese  Zeit'. 
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diese  Stärke  allerdinge  für  die  Behauptung  der  Position  ungenügend 
8«';  dass  es  eich  aber  überhaupt  nicht  darum  handle,  sondern  nur 
daram,  der  Wafifenehre  Lakedämons  durch  die  Aufopferung  einer 
möglichst  kleinen  Schaar  zu  genügen  ^  Die  ganze  etwas  sonderbare 
Enäblung  findet  ihre  eigentliche  Motivirung  in  den  Angaben,  die 
Herodot  erst  VII,  220.  289  zur  Kritik  seiner  Haupterzählung  an- 
wendet. 

Nach  diesen  Angaben  waren  die  Spartaner  sehr  fiüh  durch 
eine  geheime  Botschaft  des  verbannten  Demarat  von  dem  Entschluss 
des  Xerxes,  Hellas  zu  überziehen,  benachrichtigt  worden  und  hatten 
seh  sofort  nach  Delphi  gewandt,  das  Orakel  prophezeite,  nur  nach 
dem  Tode  eines  Königs  oder  der  Zerstörung  der  Stadt  werde  der 
ivchtbare  Andrang  des  Feindes  zum  Stehen  kommen. 

So  gewiss  Herodot  diese  Mittheilungen  nach  a.  0.  239  in 
Sparta  erhielt,  so  gewiss  erfuhr  er  dort  nach  220  eben  nur  diess 
und  namentlich  nichts  von  dem,  was  wir  eben  aus  Diodor  gaben, 
6r  sieht  nur  aus  jenen  Mittheilungen  seine  Schlüsse,  während  er  im 
anderen  Fall  thatsächliche  Angaben  für  seinen  Beweis  hätte  be- 
oataen  können. 

Die  Yergleichung  der  hier  zusammengestellten   verschiedenen 

Ueberh'eferungen   würde   also  folgende   Resultate  ergeben.     In  der 

lu'eht  Spartanischen  Erzählung,   die   bis  YII,  204  reicht,   erscheint 

die  in  den  Termopylen  aufgestellte  Macht  als  die  Avantgarde  der 

durch  die  Beschlüsse  der  Hellenen  für  diese  Position  bestimmte  Ge- 

sammtmacht,  welcher  diese  selbst  in  wenig  Tagen  folgen  sollte. 

Daneben  hat  Herodot  zwei  Spartanische  Darstellungen.     Die 
^e,   der  er  an   der  a.  St.  in  extenso  folgt,    motivirt   die  geringe 
Anzahl    der   bei  Therraopylä  aufgestellten   Truppen  und  die  Yer- 
Kögerung  der  sofortigen  vollen  Mobilisirung  durch   die  eigenthüm- 
lichen  Rücksichten   der  Spartanischen  Politik.     Erschien   einerseits 
ein  entschiedenes  Vorgehen  schon  sofort  nothwendig,  um  den  Bun- 
desgenossen keinen  Vorwand  zur  Zögerung  zu  geben,   so    war  der 
bevorstehenden  Kameen  wegen  eine  volle  Mobilmachung  noch  nicht 
möglich.     Und  —  das  ist  doch  der  Sinn  dieser  Darstellung  —  die 
Bundesgenossen  zeigten,  wie  wenig  willig  sie  waren  dadurch,  dass 
sie,    nicht   die    Spartaner,    dem   'Kolyma'   der]  Kameen    das    der 
Olympien   entgegenstellten,    dem   die  Spartaner  eben  kein  Gewicht 
gelegt  hatten  2. 


»  Diod.  XI,  4. 

*  Sowohl  Duncker  IV  p.  753  f.  als  Curtius  U  p.  59  haben  das  oben 
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Die  zweite  Spartanieche  Nachricht  motivirt  die  Kataetrophi 
von  Thermopylä  durch  jenes  Orakel.  Beide  letztere  UeberliefernngiB 
also  sind  dazu  angethan,  den  Untergang  des  Königs  und  seinar 
Elitetruppen  zu  erklären,  ganz  wie  die  Nachricht  bei  Diodor  dift 
Verantwortlichkeit  dafür  nicht  den  Ephoren,  sondern  Leonidas  settit 
isuschreibt. 

Daes  die  letzten  Beschlüsse  über  eine  Mobilmachung  und  dflanft 
Ausdehnung  damals  zu  Sparta  von  den  Ephoren  geheim  ge&atl 
wurden,  wie  Diodor  a.  0.  es  darstellt,  ergiebt  sich  bekanntlich  aiob  J 
aus  Herod.  IX,  7 — 10.  Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  begreift  Jlj 
sich,  dass  eine  officielle  Spartanische  Darstellung  der  betre£Eead«1 
Ereignisse  mit  Angaben  begann,  die  fingirt  oder  nicht  fingirt  dM 
geheimen  Verhandlungen  entnommen  und  geeignet  waren,  die  k^j 
tenden  Staatsmänner  von  jedem  Vorwurf  einer  Nachlässigkeit  000  \ 
Uebereiltheit  rein  zu  waschen.  'M 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  weitere  Erzählung  über  ÜH] 
Geschichte  des  Leonidas  nicht  auf  den  Berichten  Spartanischer  ΑιφΜ 
zeugen  beruhen  konnte.     Scheiden  wir   aus  ihr  die  Zusätze  Herc^ 
dots  aus,  die  *er  seinen  eigenen  Beobachtungen  und  anderen  QueUll ' 
entlehnte  ^,  so  bleibt  aber  immer  eine  Erzählung  übrig,  deren  Spar-  • 
tanische  Herkunft  unzweifelhaft  ist.     Das  militärische  UebergewkU 
der  vollendeten  Manövrirfahigkeit  der  Spartiaten  ^,   die  Belohnvm  j 
dessen,  der  den  Ephialtes  erschlug,  durch   die  Lakedämonier  (cUi  ^ 
218),    der   Abmarsch    der  Bundesgenossen   gegen   den   Willen  dff  | 
Leonidas  (ebd.  219),   die  genaue  Angabe  der   neben  Leonidas  g^ 
fallenen  und  säromtlicher  Dreihundert,  die  Herodot  (ebd.  224)  nV 
nicht  in  seine  Darstellung  aufnehmen  wollte  und  die  Schlussbemer* 
kung   über  die  Aristeia  des   Dienekes   (ebd.  226),    alles   das   lü» 
solche  einzelne  Züge  Spartanischen  Ursprungs,  die  die  spätere  Uebl^ 
lieferung   z.   B.    Diodors   oder   Plutarchs   verwischt   oder   verschO" 
ben  hatte. 

Es  geht  ein  Ton  nüchternen  Urtheils  und  enthusiastischer  B* 
wunderung  durch  diese  Darstellung,  der  wie  er  dem  Techniker  B^ 
stow  ^  durchaus  sachgemäss  erschien,   so   noch  jetzt  das  MitgeflB^ 

- .  —  —  -  —  -     ■  -   -    -  ^ 

nach  Herodot  angegebene  Sachverhaltniss  dadurch  verschoben,  dass  f0 
nur  den  Spartanern  die  Schuld  geben,  eine  rehgiöse  EntschuldigoA 
und  zwar  durch  beide  Feste  gesucht  zu  haben. 

»  Als  solche  Stücke  dürfen  wir  bezeichnen:  VII,  203— 210  in,  2U 
220—222,  vielleicht  die  Angaben  über  die  gefallenen  Perser  224  f. 

2  S.  oben  p.  249  A. 

^  Wir  bemerken,  dass  in  der  ganzen  von  uns  auseinandergelegte! 
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« 

jedes  SecnndanerB  hioreiest•  Und  es  wird  nicht  unetatthaft  sein, 
loch  daran  den  Charakter  einer  Darstellang  zu  erkennen,  die  für 
den  militärischen  Verstand  der  Spartanischen  Bürger  eben  so  be- 
rechnet  war,  wie  für  den  jugendlichen  Enthusiasmus  ihrer  heran- 
wachsenden Tischgenossen. 

Wenn  man  neben  dieses  bewundemswerthe  Denkmal  Spartani- 
toher  Erzählungskunst  die  beiden  anderen  Stücke  stellt,  die  wir  in 
dem  Werke  Herodots  auf  einen  gleichen  Ursprung  zurückleiten,  so 
treten  sie,  wenigstens  unserem  Gefühl  nach,  an  Stärke  und  Macht 
des  Gesammteindrucks  entschieden  zurück.  Wir  lassen  die  müssige 
Frage  unentschieden,  ob  die  Ueberlegenheit  des  Stoffs  oder  des 
vsprünglichen  Verfassers  diesen  Unterschied  venirsacht  habe. 

Andererseits  bieten  diese  beiden  Erzählungen  in  gewissem 
Sinne  ein  grösseres  Interesse.  Schon  das  ist  beachtenswerth,  dass 
Nirohl  Pausanias  als  Leotychides  bekanntlich  in  dem  nächsten 
Jahrzehnt  nach  ihren  Siegen  unter  den  gravirendsteu  Anklagen 
ibrer  SteUnng  an  der  Spitze  des  Staats,  ja  ihrer  bürgerlichen  Rechte 
TerhiBtig  gingen.  Man  könnte  eben  desshalb  es  für  undenkbar 
sUären,  dass  zur  Zeit  der  Herodotischen  Forschungen  und  Arbeiten 
Ib  Sparta  selbst  noch  officielle  Berichte  über  ihre  Unternehmungen 
ftdi  in  Gebrauch  erhalten  hätten  gerade  in  der  Fassung,  wie  wir 
Α  bei  Herodot  nachzuweisen  versuchten.  Es  ist  kaum  nöthig, 
diesem  Einwurf  gegenüber  auf  die  Thatsache  zu  verweisen,  dass  zu 
Pknsanias  des  Periegeten  Zeit  es  zu  Sparta  noch  mehrere  Statuen 
des  Pansaniae  gab  und  zu  seinem  Gedächtniss  wie  zu  dem  des  Leo- 


Ueberlieferung  überall  doch  der  Gedanke  hervortritt,  die  unter  Leonidas 
in  den  Thermopylen  vereinigte  Macht  sei  für  ihre  Aufgabe  jedenfalls 
ÄU  schwach  gewesen.    Rüstow  irrt  daher,  wenn  er  Gesch.  des  Grch. 
Kriegsw.  p.  57  sagt:  *wie  schwach  dieses  Corps  auch  sein  mochte  der 
ungeheuren  Heeresmasse  der  Perser  gegenüber,  so  hielt  man   es  doch 
in  Griechenland  für  genügend,   um  einige  Zeit  die  Passage  des  Fein- 
des zu  verhindern.    Und  in  der  That  hatte  man  Gnmd   dazu'.     In  ge- 
^  wissem  Sinne  fühlten  auch  unsere   Griechischen  Quellen  mit  Niebuhr 
Vortr.  I  p.  404  *  die  ünbegreiflichkeit '  der  Unternehmung  des  Leonidas. 
Eben  aber,  dass  dieses  Gefühl  und  die  Versuche,  die  Sache  entschuldbar 
end  erklärlich  zu  machen,    so  deutlich  hervortreten,  giebt  ihren  Dar- 
eiellungen  ffir  unsere  Kritik  den  Charakter  fast  zeitgenössischer  Antori- 
ttt,  den  Niebuhr  vermisst.     Die  wirkliche  Motivirung  der  ganzen  Rata- 
rtrophe  hätte,  unserer  Ansicht  nach,  nur  die  Geschichte  der  geheimen 
Verhandlungen  der  Ephoren  und  der  Peloponnesischen  Symmachie,  nicht 
^  der  'Eidgenossenschaft  gegen  die  Perser*  geben  können. 
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nidas  ein  und  derselbe  Agon  gefeiert  ward  \  man  wird  fiberheaji- 
zogeben  müssen,  dass  die  Schlachten  von  Plataä  und  Mykale  djk 
möglich  in  der  Reihe  jener  officiellen  Ueberlieferungen  fehlen  konntM^i 
die,  wie  wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  einen  so  wesenÜidittJ 
Bestandtheil  Spartanischer  Staatserziehung  bildeten.  Dass  beiHerCl•^ 
dot  und  in  der  von  ihm  benutzten  Ueberlieferung  der  Name 
betreffenden  Königs  mit  seinem  vollen  Stammbaum  ein  wesentlic 
Stück  dieser  Erzählungen  bildete,  darin  dürfen  wir  gewiss  eben 
ein  Zeichen  ihrer  fest  normirten  Fassung  sehen. 

Allerdings  muss  es  mehr  als  wahrscheinlich  erscheinen, 
unser  Autor  von  dem  Bericht  über  die  Thaten   des  Pausaniae 
den  letzten  Theil  gab,  an  die  Stelle  des  ersten  traten  bei  ihm 
Atheniensischen  Berichte'.     Es   fehlen    hier  jene  wesentlich  S] 
tanischen   Motivirungen,   welche   den  Zug   des  Leonidae  einleii 
und  zu  welchen  die  Angaben  über  den  Zug  des  Leotychides 
131  f.  und  IX,  90—92  ein  Seitenstück  bieten. 

Um  die  Bedeutung  der  Vorgeschichte  der  Schlachten  von  VSr] 
tää  und  Mykale  richtig  aufzufassen,  stellen  wir  kurz  das  sonsiigel 
Material  zusammen,  was  uns  Herodot  als  älteste  und  eigentlich  ein- " 
zige  Quelle  dafür  bietet.  .    -^ 

Die  Geschichte   der  Verhandlungen  zeigt    1)  dass  MardonkM:: 
im   Winter    und    im    Frühjahr   wiederholte   Versuche    machte,  dkii^ 
Athenienser  durch  das  Anerbieten  eines  ausserordentlich  güneiigvi'' 
Bündnisses   zur  gemeinsamen  Action  gegen  den  Peloponnes  zu  be^^ 
wegen  [Her.  VIII,  136  —  144.  IX,  1  —  5);   2)    dass   die   Spartan«^ 
dem  ersten  Versuch  einer  solchen  Verhandlung  durch  eine  Gesandt• 
Schaft  nach  Athen  mit  Erfolg  entgegentraten,  dass  sie  dagegen  bei 
dem  zweiten,  als  Mardonios  schon  in  Attika  stand,    sich   nicht  in. 
die   Verhandlungen    auf   Salamis    mischten,    sondern    die   von   de 
Atheniensern   erwarteten    Rüstungen    hinhielten  und    dagegen  ihre 
Vertheidigungslinie  auf  dem  Isthmos  möglichst  verstärkten'. 


^  Paus.  III  14,  1.  17,  7. 

2  S.  oben  p.  253. 

^  Die  folgende  Auseinandersetzung  soll  zunächst  nur  auf  die  Punkte 
aufmerksem  machen,  die  in  den  neueren  Darstellungen  zum  Theil  eiif• 
fach  zu  Gunsten  der  Athenienser  erledigt  sind,  ohne  dass  in  αηββηη 
Quellen  das  dazu  berechtigende  Material  gegeben  wäre.  Wir  er&lireii 
nirgend  etwas  darüber,  wesshalb  Themistokles  kein  Gommando  erhielt 
Dass  man  in  Xanthippos  einen  Admiral  wählte  *  dem  es  Ernst  wäre  mit 
der  Befreiung  Joniens'  (Duncker  IV  p.  815)  muss  nach  der  unten  naher 
erörterten  Erzählung  Herodots  doch  sehr  zweifelhaft  erscheinen.    Dae 


för  die  Chetchiobte  der  Penerkriege.  357 

Zur  geoaneren  Erkl&nmg  dieser  Thateacben  fehlt  bei  Herodot 
jedai  Detail  über  die  inneren  Verbältnisse  sowobl  Atbens  als  Spartas 
ia  jener  Zeit.  Themistokles  verschwindet  aus  seiner  £rz&hlang 
(vIH,  124  f.),  nachdem  er  τοη  den  Spai-tanern  hochgefeiert*  nach 
k&im  mrfickgekehrt,  statt  seiner  erscheinen  bekanntlich  im  näch- 
'  iten  Jahr  an  der  Spitze  des  Landheeres  sein  Gegner  Aristeides, 
.  te^Herodot  'Sgitnov  α^όρα  —  iy  lt49rjygai  xal  όιχίπότατον*  VIII, 
Ί  η  and  bei  Plat&A  IX,  28  mit  besonderem  Nachdruck  als  Feldherm 
Λκ  Aihenienser  nennt,  an  der  Spitze  der  Flotte  Xanthippos,  der 
[Tiler  des  Perikles.  Es'  liegt  die  Vermutbung  nahe,  dass  eine  innere 
Fnuhiebnng  der  Parteien  und  ihrer  Einflüsse  den  Schöpfer  der 
len  Flotte  zurückdrängte  und  zugleich  die  Republik  veran- 
»,  den  Landkrieg  an  der  Seite  τοη  Sparta  mit  unerwarteter 
[hergie  aufzunehmen.  Ist  die  Darstellung  llerodots  richtig,  dass  die 
[Unitive  Entscheidung  der  Ephoren  über  den  Spartanischen  Feld- 
l^gqplan  bis  in  die  elfte  Stunde  hinausgeschoben  ward,  so  darf  man 
Zögern  jedenfalls  zum  Theil  aus  dem  Eindruck  von  Unsicher- 
|Ut  erklären,  den  die  Α  theniensischen  Verhältnisse  nach  desThemi- 


die  Shrenbezeugangen  der  Spartaner  der  Grund  waren,  wie  Curtius  II 

pi  74  Vermnthet,  kann   eben  nur  Vermutbung  bleiben.    Eben  so  wenig 

kentworten  unsere  Quellen   die  Frage,  weeshalb  die  Aihenienser  ihre 

Rotte  beschränkten  und  auf  dem  Plan  einer  gemeinsamen  Unternehmung 

«Lande  beständen.    Die  Aufstellung  der  Flotte  wird  in  wenig  Worten 

Ind.  Till,  131  erzählt.    Wenn  Curtius  a.  0.  p.  90  sagt  'die  (Athe- 

liam)  fühlten  jicb  gross  und  mächtig  — ;  statt  ängstlich  und  klein- 

■khig  ihre  Kräfte  zusammenzuhalten,  beBchlossen  sie,  was  auch  kommen 

aiige»  im  n&ohsten  Jahre  ihre  Flotte  wieder  auszusenden*  und  dagegen 

Dneker  IV  p.  853  '  Man  hatte  die  Kräfte  für  den  Landkrieg  zusammen 

Uten  wollen,  es  waren  nur  110  Schiffe  u.  s.  w.\  so  fehlen  über  diese 

KmiDungen  und  Ansichten   genauere  Angaben   der  Alten.    Bei  dieser 

SttUsge  scheint  es  uns   nicht   räthlicb,  die  Erzählung  des  Land-  und 

Seekrieges   so  von  einander  zu  trennen,  wie  es  beide  genannte  VerfT. 

ItUitn.    Die  Bewegungen  können  vielleicht   sich   gegenseitig  erklären. 

Dtam  aber  liegt  doch  gerade  hier  wenigstens  der  Versuch  nahe,  durch 

eine  genaue  Betrachtung  und  Prüfung  der  ältesten  Nachrichten  und  ihres 

giosen  Charakters  in  die  Geschichte  der  verschiedenen  Absichten  und 

Pllne  so  weit  möglich  einzudringen.    Man  wird  es  daher  nicht  unbe- 

l  redttigt  finden,  wenn  wir  zunächst  nur  für  die  Zwecke  dieser  kritischen 

Dstorsnchung  dia  beiden  hier  behandelten  Berichte  Herodots  in  einen 

2iiitmmenhang  der  Thatsachen  zu  stellen  suchen,  für  den  unserer  Mei- 

Buig  nach  die  beglaubigten  Nachrichten  wenigstens  eben  so  sehr  spre• 

eben  als  für  die  oben  angeführten  neueren  Darstellungen. 

Rhein.  Hot.  f.  Ftdiol.  V.  F.  XX VII.  17 
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stokles  Rücktritt  von  der  unmittelbaren  Leitung  machten•  Er  U 
auch  hier  auffallend  einsilbig,^  nur  die  nach  ihm  entscheidcBdi 
AeuBserung  des  Tegeaten  Chileos  an  die  Ephoren  IX,  9  zeigt,  diÜ 
auch  damals  noch  die  Möglichkeit  eines  Persisch-Attischen  BtUJl• 
nisses  trotz  der  von  Herodot  ebd.  5  berichteten  leidenedwftlMiifc 
Scene  auf  Salamis  keineswegs  vollständig  abgeschnitten  ersohieftri-: 

Man  darf  wenigstens  darauf  hindeuten,  dass  Herodot,  iät. 
eifrige  Vertbeidiger  der  Alkmäoniden  und  ihres  Anhangs,  der  ldU|< 
Kleisthenes  so  viel  und  so  gern  einzahlt,  der  die  Alkmäoniden^ 
eifrig  gegen  die  Anklage  vertheidigt,  nach  der  Schlacht  bei  Mamk 
thon  mit  den  Persern  Verbindungen  unterhalten  zu  haben,  daee  eUl 
dieser  unser  Schriftsteller  hier  ebenso  einsilbig  über  Athene  iaaeli 
Geschichte  ist  wie  für  die  Periode  zwischen  dem  ersten  und  zwdWl 
Perserkrieg  ^.  i' 

Den  Ausgangspunkt  für  eine  eingehendere  Betrachtang  iblj 
folgenden  Ereignisse  und  seiner  Berichte  bieten  daher  nur  die  sM 
tegischen  Ansichten,  die  wir  in  der  Geschichte  dieser  Jahre  fitt 
Herodot  hervorgehoben  sehen.  War  der  Peloponnes  das  letzte  BoB^ 
werk  Hellenischer  Unabhängigkeit,  so  war  er  trotz  der  stftrloMj 
Befestigung  der  kthmosstellung  ohne  den  Schutz  einer  bedeutends 
d.  h.  der  Atheniensischen  Flotte  gegen  die  combinirten  OperattoMll 
einer  grossen  Persischen  Armee  und  Flotte  nicht  zu  halten.  IKms 
Ansicht  hat  Herodot  selbst  VI,  139,  dann  Bemaratos  VÜI,  SItp 
endlich  in  den  eben  erwähnten  Verhandlungen  Chileos  ausgesprodnsC 
Es  ist  wob]  hervorzuheben,  dass  in  den  ersten  Jahren  des  Pekh 
ponnesischen  Krieges  die  Bedeutung  dieses  strategischen  Satzes  dank 
den  bekannten  Kriegsplan  des  Perikles  noch  in  ein  helleres  \kkk 
gestellt  wurde.  So  lange  aber  damals  der  Westen  der  Griechische• 
Halbinsel  bis  zum  Asopos  Persien  unterthan  war,  und  eine  ktaä^ 
wie  die  des  Mardonios  alle  die  bedeutenden  Positionen  beherrsdilei 
nahm  Athen  durch  jenes  Verbal tniss  eine  merkwürdig  dominirende 
Stellung  zwischen  Pei*sien  und  der  Peloponnesischen  Symmachie  dn• 

Herodot  hat  nun  aber  den  weiteren  Gedanken  nicht  ao^e* 
führt,  ja  nicht  einmal  angedeutet,  dass  mit  der  definitiven  T^ 
nichtung   oder  auch   nur   einer   lang  nachwirkenden  SehwAehe  ^ 


1  S.  die  Erzählung  Plut.  Arist.  18. 

^  !4&ηναίων  ήμΤν  Ιόντων  μη  άρ&μίων^  τφ  oh  βαρβαρφ  σνμμίχίίΙ^» 
χαίΛ€ρ  τ€ίχ€ος  όιά  του  *ΐαθ•μου  Ιληλαμένον  χρατ€ροΰ,  μ^γάλΜ  »Ιίφί^ 
nvaninTimai  ig  τηι^  Π^λοποννηαον  τφ  Π^ρατ^.  aXV  igaxouatm  ngiy  ^* 
κλλο  uid-qraiotat  ooiot  αφήΐμκ  r^  ^Elkaot  φέρον  IX,  9. 
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Persiecheii  Mariiie  die  Sachlage  für  die  ZeitgenoBsen  der  Schlackt 

Ton    Plaiftä    wesentlich   aa    Gunsten    Spartas    verändert    scheinen 

mosste.     Die   Persische   colossale   Landmacht   war   nur   furchtbar 

dorch  die  Verbindung  mit  einer  Marine,  die  die  Mittel  zugleich  au 

bedeutenden  Landungen  im  Rücken  neben  einem  Frontangriff  bot. 

Fiel  mit  der  Flotte  die  Möglichkeit  der  Landungen  weg,  so  glaubten 

die  Spartaner  den  Peloponnes  stark  genug,  jeden  Angriff  am  Isth- 

ms  snrückzuweisen,   der  tiedanke,    dass  nach  einem  zweiten  Seo- 

j,  bieg  Athens  Xerxes  diesem  zum   dritten  Male  die  Symmachie  an- 

,. Veten  werde,  lag  unzweifelhaft  ebenso  fern,  wie  der   andere,   dass 

;  ..|Ura  Athen  an  die  Stelle  Persiens  treten  und  mit  seiner  Flotte  und 

.seinen  wenigen  Tausenden  Hopliteu  Sparta  ebenso  gefährlich  werden 

kftnne,  wie  Persien  jetzt  immer  noch  erschien. 

Ist  das  Gesagte  richtig,  so  lag  es  eben  desshalb  gar  nicht  im 
iateresse  Athens,    einen   letzten   entscheidenden  Schlag   gegen    die 
'.Persische  Seemacht  zu    führen,  bevor   das  Attische   Gebiet  gegen 
jiden  Landangriff  des  Xerxes  sicher  gestellt  war. 

Damit  haben  wir  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  sich  die 
Iifeoressen  der  beiden  mächtigsten  Staaten  von  Hellas  unheilvoll 
kreuzten. 

Sollte  nicht  den  ganz  unerhörten  Ehrenbezeugungen,  mit 
vslehen  Sparta  Themistokles  überschüttete,  die  Hoffnung  zu  Grunde 
tdegea  haben,  auch  noch  im  bevorstehenden  Feldzug  die  ganze 
Kaeht  Athens  zur  See  unter  seiner  Führung  und  zwar  zunächst 
nir  zur  Deckung  des  Peloponnes  verwandt  zu  sehen?  Wie  dem 
loch  sei,  die  Verstärkung  der  lethmoslinien  und  die  Verzögerung 
im  Ausmarsches  war  unzweifelhaft  auch  motivirt  dui'ch  die  £rwar- 
ting,  auch  so  werde  die  Attische  Flotte  zum  Schutze  des  Pelo- 
ponnes disponibel  sein.  Ei-st  die  Furcht,  dass  diese  Erwartung  ge- 
ÜDscht  werden,  ja  ins  Gegentheil  nmschlagen  könne,  bestimmte  die 
EpWen,  die  unzweifelhtvft  längst  marschbereite  Gesammtmacht 
Spartas  sofort  an  den  Kithäron  vorrücken  zu  lassen. 

Damit  waren  aber  die  Gesichtspunkte,  die  bisher  massgebend 
fswesen  sein  mussten,  keineswegs  aufgegeben.  Im  Gegentheil  treten 
BS  jetat  erst  frappant  hervor. 

Die  Instructionen   der   Ephoren   für   Pausanias    konnten   nur 

dshin  gehen,  keine  Entscheidung  gegen  Mardonios  herbeizuführen, 

.Ae  ein  grosser  Erfolg  zur  See  den  Peloponnes  gesichert,   die  für 

Uotychidee  dahin,    einen   solchen  so  bald   wie   möglich   herbeizu- 

iiilireo. 

Andererseits  kam  es  den  Atheniensern   vor  Allem  darauf  an, 
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dnrcb  einen  Landsieg  ihr  Gebiet  sicher  ία  stellen  und  ebm  du 
Miestrauen  gegen  Sparta  musste  sie  bestimmen ,  die  Eintecheidoi^ 
zur  See  nicht  vor  der  zn  Lande  eintreten  zu  lassen. 

Dass  Mardonios  über  die  inneren  Verhältnisse  der  HeHeDieoka 
Staaten  orientirt  war,  dürfen  wir  aus  den  Aeussemngen  Herodfltl 
TX,  2  und  41  über  den  Rath  der  Thebaner  schliessen,  nioht  «ομ* 
greifen,  da  ein  Angriff  die  Hellenen  einträchtig  und  unüberwindlidi 
finden  werde,  geheime  Unterhandlungen  und  Bestechungen  unswciftb 
haft  bei  der  gegenwärtigen  Parteinng  zu  der  Unterwerfang  imtai 
die  Perser  führen  würden.  Dass  bei  diesen  Aeusserongen  die  IW 
baner  vor  Allem  an  eine  Persische  Partei  in  Athen  gedacht  halMi 
müssen,  li^  auf  der  Hand.  Herodot  lässt  diese  aber  hier  eben* 
wenig  hervoi*treten  wie  bei  der  Geschichte  der  Marathonischen  EÄ 
eignisse,  wo  wir  von  dem  Vorhandensein  einer  solchen  in  Ath• 
nur  durch  eine  Aeusserung  des  Miltiades  VI,  109  und  durch  äk 
Notiz  über  den  Verrath  der  Alkmäoniden  erfahren,  welche  er  w& 
solchem  Nachdruck  zu  widerlegen  sucht.  % 

Ging  Mardonios  zunächst  auf  diese  Vorschläge  nicht  ein,  μ 

• 

waren  sie,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  einzelne  höhere  Bi^ 
fehlshaber  der  Perser  entschieden  massgebend  (a.  0.  41.  66).     -^ 

Aus  diesem  Sachverhalt  erklären  sich,  unserer  Ansicht  ιαΛ, 
alle  die  auffallenden  Erscheinungen  des  folgenden  Feldzuges  vi 
eher^  als  aus  den  religiösen  Bedenken  des  Mardonios  und  Pansiaal 
und  der  Furcht  der  Persischen  Admirale,  die  bei  Herodot  so  ii 
den  Vordergrund  treten :  ich  meine  das  Drängen  der  Athenieoe* 
sehen  Strategen  auf  eine  rasche  Eni  Scheidung  in  Boötien  und  ^ 
Abneigung  der  Flotte  in  die  kleioasiatischen  Gewässer  vorzugehen 
und  den  Feind  zu  fassen,  ehe  die  Nachricht  von  einem  Sieg-dif 
Landheeres  angelangt,  andererseits  die  Neigung  der  Perser,  dii 
Defensive  bis  aufs  Aeusserste  innezuhalten,  die  nur  dnrch  Α 
Schlachtenlust  des  Mardonios  zu  seinem  eigenen  Unheil  üT>erwiir 
den  wird. 

Vor  Allem  aber  erklärt  sich  aus  jenem  Sachvorhalt  die  eigeS' 
thümliche  Stellung  der  beiden  Spartanischen  Könige.  Pausonias  ü 
der  Spitze  der  grössten  Armee,  die  Sparta  und  Hellas  je  ins  FeU 
gestellt,  sucht  so  lange  wie  möglich  in  der  Defensive  zu  bleiben, 
denn  dahin  lauteten  unzweifelhaft  seine  Instructionen,  dagegen  an 
der  Spitze  einer  Flotte,  in  der  unzweifelhaft  das  Atheniensisdie 
Gontingent  das  Spartanische  weit  überwog,  ist  es  Leotycfaides  uw 
nicht  sein  Atheniensischer  Mitcommandirender,  der  alle  Bedenkeo 
durchbricht  und  mit  einer  rücksichtslosen  Kühnheit  nicht  eher  ruht) 
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er  der  Persischen  Schiffe  am  Lande  habhaft  geworden  ist  und 
deckende  Armee  vernichtet  hat.     Seine  Aufgabe,  wie  sie  [ihm 
Politik  Spartas  dictirte,  masste  eben   die   sein,   trots    der  Ab- 
gang seines  Atheniensischen  Collegen,  eben  mit  dieser  wenigstens 
batbeniensischen  Flotte  einmal  den  ersten  and  dann  einen  defi- 
ff  entscheidenden  Schlag  za  fuhren. 

Nach  diesen  Betrachtungen  erst  winl  sich  die  Haltung  und 
aong  der  betreffenden  Abschnitte  bei  Herodot  eingehender  beur• 
iien  lassen. 

£s  begreift  sich  zunächst,  wesshalb  Herodot  sein  Material  so 
Ute,  wie  er  es  gethan.  Er  hat  für  die  Vorgeschichte  der  Schlacht 
I  Platft&  die  Atheniensischen  und  nicht  die  Spartanischen  ^,  ftkr 
■  von  Mykale  umgekehrt  den  Spartanischen  und  nicht  den  Athe- 
nischen Bericht  benutst,  d.  h.  er  hat  beide  Male  die  Erzählung 
rihlt,  in  der  von  Anfang  die  Richtung  auf  eine  rühmliche  und 
scheidende  Offensive  die  Bedenken  der  Verbündeten  zu  über- 
iden  suchte  oder  überwand.  Ja  es  mag  zweifelhaft  erscheinen, 
or  die  letzte  entscheidende  Action  bei  Platää  nach  dem  Spar- 
■lehen  Bericht  erzählt  haben  würde,  wäre  nicht  eben  fast  wie 
reh  Zufall  die  Besiegung  des  Mai*donios  selbst  und  der  Perser 
I  %mrtiaten  und  ihrem  König  zugefallen.  Wie  dem  auch  sei, 
I  Stücke  Herod.  IX,  61—64.  69.  71  f.  werden  unzweifelhaft  der 
irtanisciien  ofticiellen  Darstellung  entnommen  sein.  Ausser  dem 
iBmbaum  des  Pausanias  ist  die  Art  und  Weise  bezeichnend,  wie 
'  Tod  des  Mardonius  als  ^η  όίκη  τον  φόνσι*  τον  ΑΒωνΟθω  wxm 
/Κ/ψηηρίον^  dargestellt  wird,  dann  die  Angabe  der  Aristeien  und 
Entscheidung  durch  die  Lesche,  die  wir  oben  p.  247  besprachen. 
.  trage  kein  Bedenken  aucli  das  Stück  a.  0.  67 — 80  auf  die 
irtanische  Quelle  zurückzufahren^  seine  ganze  Haltung  führt  auf 
e  Logen,   in    denen   erzählt   wird  ^on  av  χαλως  πς  iv  τ^  πόλπ 

Die  hier  hervorgehobenen  Stücke  erregen  nirgend,  so  weit 
.  sehe,  kritische  Bedenken.  Die  Erzählung  bewegt  sich  auf  dem 
vn  Boden  einfacher  und  verständlicher  Verhältnisse.  Die  £r- 
dnog  von  der  Unternehmung  und  den  Erfolgen  des  Leotychides 
Igt  auf  den  ersten  Blick  doch  einen  ganz  anderen  Charakter. 

Zunächst  erscheint  der  Grund  auffallend,  durch  den  Herodot 
II,  132  erklärt,  wesshalb  die  Flotte  lange  Zeit  die  Stellung  bei 
dos  nicht  verlassen  habe.  Die  oft  besprochene  Stelle  lautet  voll- 


'  S.  oben  p.  245.  249. 
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eiändig :  ol  (Έλλ.)  προήγαγαν  αύτονς  (die  am  Hülfe  flehenden  Chier) 
μέγις  f^i^Qf'  ^fpiov,    το  γαρ  προαωτέρω  παν  άεινον   ην  τόϊοκ  Έ)υΐΐ]0Τϊ 
σίτΒ  των  χώρίύν  ίσΪΗΛ  ΙμτιείροκΛ,  ατραηης  τε  πάντα  πΧέα  i$6xm  elrm'v 
ττν  όέ  2άμον  ίπκττέατο   άοξη  καΐ  ΉραχΚέας   στηλας   ϊσον   ατί^Κ 
συνέτατττε  Λβ  τοιούτο  οχηε  τους  μεν  βαρβάρους  το  προς  ίσπέρης  avtH^- 
τέρω  2άμον  μη  τολμαν  καταπλώσαι  καταρρωίηχότας,  τους  is  Έλλιρβα* 
χρήί'ζόντων  Χίων,   το   προς  την  ηώ  χατωιέρίο  ^ήλον*   ούτω   βίος  ά- 
μέσον  ίφνλαϋοέ  Οψεων,     Die  YorstellnDg,  die  Aegiueten,  Korintlik^* 
and  vor  Allem   die  Atheuienser  selbst,    die  Seeleate    der    grdeeMr 
and  manöyrirfähigsten  Flotte  Griechenlands,  hätten  ernsthafter  Weiiif 
behauptet,  sie  kennten  das  Meer  jenseits  Delos  wirklich  nicht,  Vt' 
80  hochkomisch,   dass   diese   Stelle   wirklich  nicht  der  BrnsthalMF^ 
Widerlegungen  bedarf,   deren  man   sie    wiederholentlich   gewfird^' 
hat  ^.     Lässt   man    diesen   unmittelbaren  Eindruck   gelten,    wie  V 
aller  Welt   kommt   die  Behauptung  in    Herodote  Eriählnng?  «if 
wie,  wird   man  namentlich   uns  weiter  fragen,  in  die  SpartanisolW 
officielle  Darstellung,  die  also  hier  ja  zu  Grunde  liegen  soll?  Hv 
meinen,  dass  sie  in  Herodote  Erzählung  nur  dann  erklärlich  wirli' 
wenn  man  in  dieser  sonderbaren  Behauptung  die  ironische  Weodil•^ 
eines  Erzählers  sieht,  der  das  Zaudern  der  Hellenen  und  BarbanA 
den    kühnen   Entschlüssen    des    Leotychides    gegenüber   lächerlick 
machen  wollte  nnd   lächerlich   machen  konnte,    weil  zunächst  Nir 
mand,  auch  er  selbst  nicht  die  Lust  hatte,  den  wahren  SachverhiK 
und  die  wahren  Gründe  jenes  Zauderns  anzugeben.     Der  EHndniok 
einer    derben   und   ganz  unverschleierten   Ironie  macht,  wenn '  QW 
unser  Gefühl  nicht  täuscht,    die   ganze  oben   angeführte  Stelle  vi« 
widerstehlich.     Wo   aber  war  eine   solche  und  wo    war   das  Ver- 
schweigen der  wahren   Sachlage  natürlicher  als  in  einer  offidelko 
Spartanischen  Erzählnng,  wie  wir  sie  hier  annehmen? 


*  Die  verschiedenen  Betrachtungen  älterer  und  neuerer  Exegeteüi 
die  man  bei  Baehr  und  Kawlinson  z.  a.  St.  zusammeDgeslellt  findet» 
scheinen  mir  alle  keine  genügende  Erklärung  der  Stelle  za  bieten,  Ü• 
Bawlineon  mit  Recht  'the  grossest  instance  in  H.  of  rhetorical  exagf^ 
ration*  genannt  hat.  Am  ansprechendsten  wäre  noch  die  Erklänag 
SchöUs  Philol.  X  p.  32,  der  die  Stelle  auf  die  lebhafte  Erzählung  dtf 
allerdinge  auch  'lebhaft  betheiligten  Samier*  zurückfuhrt,  wenn  über* 
haupt  seine  ganze  Ausführung  über  die  Abfassung  dieser  Theile  ύ 
Samos  namentlich  Eirchhoffs  Beweisen  gegenüber  sich  halten  Heise. 
Jedenfalls  hat  auch  er  den  allein  richtigen  Gedanken,  die  auffSallendeB 
Wendungen  der  Erzählung  nicht  Herodot  sondern  nur  seiner  Quelle  t^ 
vindiciren, 
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Fut  nicht  minder  auffallend  als  die  eben  besprochene  Stelle 
Μ  aber  der  andere  Umstand,  daas  in  der  Geschichte  der  nun  fol- 
fBoden  Entechlusse  und  Bewegungen  der  Atheniensische  Strateg 
w  ToIUtandig  neben  Leotychidee  zurücktritt.  Während  in  der  Vor- 
gBKhichte  der  Schlacht  bei  Platää  Aristides  und  die  übrigen  A.the• 
naneisehen  Strategen  so  bestimmt  und  deutlich  in  den  Vordergrund 
Men,  während  dieselben  Männer,  die  bei  Mykale  an  der  Spitze 
ki  Athenienser  standen,  nach  dem  Siege  als  die  geborenen  Für- 
qnoher  der  kleinasiatischen  lonier  kühn  und  erfolgreich  '  den  Be* 
laten  der  Peloponnesier  ^  '  gegenübertreten,  verschwinden  sie  hier 
Mter  der  Zahl  der  Strategen,  welche  die  Samier  umsonst  beschwören 
■r  Befreiung  ihrer  Insel  vorzugehen.  Und  der  erste  unter  ihnen 
M.eben  Xanthippos,  der  Vater  des  Perikles,  der  glänzende  Sippe 
ift  Too  Herodot  so  gefeierten  Alkmäoniden.  Desto  entschiedener 
weentrirt  die  Erzählung  das  ganze  Verdienst,  den  zaudernden 
Inegirath  fortgerissen,  das  Bündniss  mit  Samos  abgeschlossen,  die 
Flotte  an  den  Feind  gebracht  zu  haben^  allein  dem  Leotychides  ^. 
λ  es  ist  das  Eigenthümliche  der  Darstellung,  dass  neben  diesem 
ADsi  bestimmenden  und  entscheidenden  Eingreifen  des  Spartani- 
lehea  Königs  die  Theilnahme  der  Spartanischen  Abtheilungen  an 
i»  letzten  entscheidenden  Action  als  verhältnissmässig  unbedeutend 
hMohnet  und  die  Aristeia  den  Atheniensem  zuerkannt  wird.   Ich 


*  Π€λθ7ΐονΐ'ησίων  τόΐαι  iy  τ^λίϊ  iovöi  Her.  IX,  106. 

'  Diesen  Umstand  hat  Scholl  in  seiner  Erörterung  a.  0.  p.  84 
glas  unbeachtet  gelassen.  Gortins  Griech.  Gesch.  II  p.  91  sagt:  *die 
Athener  zogen  die  schwerfälligen  Peloponnesier  mit  sich  fort.  Samos 
Wurde  in  die  Hellenische  BimdesgenosseDSchaft  aufgenommen'.  Erst 
Qaeh  dem  Rfickzng  der  Perser  heisst  es  'Leotychides,  der  sich  einmal 
den  Umtrieben  Jonischor  Lebendigkeit  —  hingegeben  hatte,  entschloss 
Bicb  den  Feinden  zu  folgen'.  Herodot  erzählt  IX,  90  von  den  flehen- 
den nnd  vergeblichen  Bitten  der  Samier  und  fahrt  dann  fort:  ώς  ^e 
ηούος  ^v  λιασόμενος  ό  ξζϊνος  6  Σάμιος^  €Ϊρ€το  ^€ντνχ{όης,  €Ϊτ€  xXtjiaovog 
fX9tM€v  ί&^Χωνπνϋ-^σ&αι,Φέ  χάί  χατά  βυντυχίψ^  &€ον  ποηνντος  *^  ξϋνε 
^Λμΐί^  τ£  τοι  το  ουνομα;*  ο  ok  elni  ^*ί1γηα£στρε(τος\  ό  ok  υπαρηάαας  τον 
inÜMnov  Ιόγον,  (ΐ  τίνα  ωομητο  Xiyeiv  ό  *ΙΙγησί<ίτρατος,  (Ίπε  ^^έχομω 
Ter  ί^ωνον  τον^Ιίγησίστρατον*  χ.  τ.  λ.  T«fr«  re  αμα  ηγόρενε  χαϊ  το  έργον 
^ίίοςηγε'  άντεχα  γαρ  οί  Σάμιοί  πίατιν  χαϊ  ορχια  Ιποιενντο  αυμμαχίης  πέρι 
*'  r.  L  Man  siebt,  dass  wirklich,  wie  wir  oben  behauptet,  nur  Leotychidee 
^  nicht  die  Athenienser  nach  dieser  Erzählung  die  entscheidenden 
Sekritte  thun.  und  man  wird  zugeben,  dass  Herodot  diese  Darstellung 
ueht  ohne  erklärende  Zusätze  gelassen  haben  würde,  wenn  sie  zu  Gun- 
>iea  Athens  leicht  und  verständlich  zur  Hand  gewesen  wären. 
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wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  betreffende  Stück  (IX,  103— 106 
Anf.)  dem  Spartanischen  Bericht  angehört,  aber  wohl  wird  am 
umehmen  dürfen,  dass  Herodot  jedenfalls  γοη  einer  LakedisKn- 
echen  Aristeia  Nichte  erwähnt  fand. 

Je  entschiedener  nun  aber  die  Gestalt  des  Leotychides  in  dn 
Vordergrund  gestellt  ist  und  das  Ganze  wesentlich  als  eine  Sip* 
Stellung  seiner  Verdienste  erscheint,  um  so  näher  li^t  es,  ύοβ  ikr 
ser  Seite  auch  jenen  halbmythischen  Zug  zu  erklären,  der  soMl 
fast  ebenso  räthselhaft  erscheinen  muss,  wie  jene  Unkenntmes  λτ 
Hellenen  über  das  Meer  jenseits  Deios. 

Wir  meinen  damit  die  Behauptung,  beim  Anfmarseh  wm 
Strande  habe  sich  auf  einmal  die  Nachricht  unter  den  HdlcflM 
verbreitet,  Pausanias  habe  am  selbigen  Tage  in  Böotien  gesiegt  JUi 
auf  dem  feuchten  Sande  habe  zur  Bestätigung  der  unverluiflll^ 
Kunde  ein  Heroldstab  gelegen.  So  wenig  wir  sonst  uns  den  V«p* 
wurf  zuziehen  möchten,  Angaben  dieser  Art  pragmatisch  verwcrtkiA 
zu  wollen,  so  drängt  sich  doch  hier  aus  den  vorhergehenden  Bb* 
trachtungen  folgende  Erklärung  auf. 

Lag  es,  wie  oben  gesagt,  im  höchsten  Interoese  der  SpariMil• 
sehen  Politik,  dass  vor  der  Entscbeiduag  in  Böotien  LeotydUMh• 
die  Persische  Flotte  vernichtete  und  erklärt  dieser  Umstand 
Theil  sein  rücksichtsloses  Vorgehen  trotz  aller  Opposition,  so 
eben  desshalb  Xanthippos  und  die  Athenienser  vor  allem  wtaig 
geneigt,  bei  Mykale  zu  entscheiden,  ehe  ein  Sieg  in  Böotien  Attika 
und  das  nichtpeloponnesische  Hellas  sicher  gestellt  hatte.  Herodot 
erzählt  ausdrücklich:  ην  δε  άρρωόίη  αφι,  πριν  την  ψημην  iguTmJr 
a&aty  ονη  περί  σφέων  άντέων  οντω  ώς  των  ^Ε)ίλήνων,  μη  τϊερί  Mie^ 
δονίω  πταίύτι  V  ^^^^^ζ»  (^  μέντοι  ή  χληάών  ανιη  σψι  ίςέτίηκη, 
μάλλον  η  χαΐ  ταχντΒρον  την  πρόςόάον  εποιευντο  (IX,  101). 

Diese  Stimmung,  die  Herodot  in  einem  Zusatz  ausdrückliA 
hervorhebt,  war  jedenfalls  mit  ein  Hauptgrund  für  die  rein  defen- 
siven Neigungen,  welche  Leotychides  in  der  Flotte  so  viel  Schwierig* 
keiten  bereiteten.  Dann  aber  begreift  es  sich,  dass  der  kühne  vai 
verwegene  König  in  der  Stunde  der  endlich  herbeigeführten  Ent^ 
Scheidung  die  wunderbare  Nachricht  von  dem  Sieg  in  Böotien  vai 
das  Götterzeichen,  das  ihn  den  angreifenden  Mannschaften  bestUi' 
gen  sollte,  iingirte,  wie  so  oft  ähnliche  kühne  Fictionen  denOiD( 
der  Schlachten  im  entscheidenden  Augenblick  wesentlich  bestimm 
haben.  Aber  selbst  wenn  die  andere  Erklärung  die  richtigere  wte 
für  die  es  ja  auch  nicht  an  Analogien  fehlt,  wenn  die  Naohrieh 
von  der  Schlacht  und   dem  Götterzeichen   in  der   Aufregung   dl 
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benumaheDdeo  Eniacheidung  gieicheam  epontan  untor  den  Truppen 
«tetanden  wäre  und  so  gewirkt  hätte,  die  Thatsacho  war  für  das 
UrÜidü  der  Spartanisohen  Politiker  über  die  Erfolge  des  Leotyohi- 
dee  auf  jeden  Fall  von  Bedeutung  ^  Sie  conetatirte  nämlich,  dass 
Leotydiides  wenigstens  an  demselben  Tag  und  ohne  von  Platää  zu 
mseD»  den  entscheidenden  Schlag  gegen  die  Flotte  trotz  aller 
Sdiwierigkeiten  herbeigeführt  hatie,  und  das  war  uin  so  mehr  an- 
nerkennen,  als  Pausanias  entschieden  nur  durch  eine  Reihe  von 
Ζηβϋΐβη  so  früh  zur  Entscheidung  gedrängt  worden  war. 

Stehen  wir  hier  still  und  überschauen  wir  die  Erzählung  von 
far  Unternehmung  des  Leotyohides  als  ein  Ganzes,  so  wird,  meine 
kk,  son&chst  deutlich  sein,  dass  diese  Erzählung  weder  aus  Sami- 
•dien  noch  aus  Atheniensischen  Quellen,  wie  Scholl  vermuthete, 
jeiehöpfb  Bein  kann.  Sie  ist  so  entschieden  zu  Gunsten  und  Ehren 
l  im  Spartanischen  Könige  verfasst,  dass  schon  dessholb  Sparta  für 
I  üure  Heimath  wird  gelten  iQüssen.  Aber  stellen  wir  sie  somit  neben 
üt  oben  besprochene  Erzählung  von  den  Thermopylen,  so  läset 
ich  der  verschiedene  Charakter  nicht  verkennen.  Von  jenem  heroi- 
Mbea  Schwung,  von  jenem  enthusiastischen  Ton,  der  die  sonst  so 
Mckgem&ese  Erzählung  vom  Feldzng  des  Leonidas  belebt,  findet 
Mk  hier  kaum  ein  Minimum.  Alles  Licht  concentrirt  sich  auf  die 
entalt  des  Königs,  der  mit  solchem  Geschick  und  solcher  Kühnheit 
üb  Stünmung  der  lonier  für  die  Stimmung  der  Flotte  auszubeuten 
od  dann  wieder  diese  und  jene  allmälig  so  zu  engagiren  wusste, 
[  diM  es  ihm  nicht  allein  gelang,  die  Perser  aus  dem  Meer  heraus 
U  manövriren,  sondern  zu  Lande  selbst  noch  seine  Hauptaufgabe, 
dh  Vernichtung  der  Persischen  Flotte  wirklich  auszuführen. 

Die  Grösse  dieses  Verdienstes  wird  uns  heute  nicht  dadurch 
verdunkelt,  dass  sich  für  uns  sofort  das  energische  Auftreten  der 
Atheoieuser  in  den  Ionischen  Angelegenheiten  anschliesst,  sondern 
fiefanehr   dadurch,    dass  dieses  Auftreten   einige  Jahre  später  zur 


*  Curtius  bat,  wie  er  ja  überhaupt  (s.  d.  vorige  Note)  sich  nicht 

*lnQg  an  Herodots  Darstellung  halten  zu  dürfen  glaubte,  so  auch  diesen 

&g,   offenbar  als   ein   Stück  poetischer  Ueberlieferung,    übergangen, 

Donoker  nicht,  wie  er  sich  auch  sonst  hier  enger  an  Herodots  Erzählung 

lOiehliesst,  freilich  mit  der  Wendung  (p.  853),  Leotychides  habe  Anfangs 

leine  Aufgabe  nur  darin  gesehen,  'jeden  Versuch  der  Persischen  Seemacht 

lUT  Unterstützung  des  Mardonius  zu  verhindern',  wobei  jedenfalls  die 

eben  so  wenig  berechtigte  Annahme  p.  815  zu  Grunde  liegt,  schon  da- 

male  sei  Xanthippos  es  gewesen  *dem  es  mit  der  Befreiung  loniens  von 

Anflug  an  Ernst*  war, 
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Stiftung  der  Athenieneischen  Symmachie  fährte.  In  dem  niiohtiea 
Jahre  aber  nach  dem  Sieg  von  Mykale,  vor  dem  Anfkommeo  am 
Attischen  Bundes  musste  er  den  Spartanern  als  das  grosse  Ereigniii. 
erscheinen,  das  mehr  als  der  Sieg  von  Platää  Sparta  wieder  arf 
sich  selbst  stellte  und  von  der  Attischen  Marine  unabhängig  maeiita• 

In  diesem  Gefühl  möchte  ich  sagen  ist  die  £rzählniig,  dk 
uns  Herodot  giebt,  abgefasst.  Der  Ton  von  Ironie  gegen  die  Bnndei- 
genossen,  und  daneben  die  Züge  göttlicher  Einwirkung,  die  W 
der  Thermopylenerzählung  fehlten,  geben  ihr  ein  gfaoi  beeonden• 
Colorit.  Von  der  wirklich  geheimen  Politik  einfahren  wir  auch  Uer 
sehr  wenig,  aber,  haben  wir  das  Ganze  recht  interpreürt,  so  giett 
es  uns  doch  ein  sehr  kostbares  Material  zur  richtigen  Beariheihnil 
damaliger  Verhältnisse  und  Stimmungen. 

Um  so  klarer  erscheint  dann  aber  auch  hier  wieder  daeVtf^ 
dienst  Herodots.  Getreu  seinem  Ausspruch  *^  οφείλω  liysiy  τά  Xsfi^ 
μένα,  nsiS'Sod^ai  γβ  μην  ου  ηαντάπαοι  οφείλω^  hat  er  gerade  Ν  * 
auffallende  Wendungen  wie  die  von  dem  jenseits  Samos  nnbekan•' 
ten  Meer  treulich  wiedergegeben.  Glänzender  vielleicht  tritt  im 
der  Werth  dieser  Methode  IV,  42  entgegen,  wo  er  die  Nachrieki 
der  Africaumsegler  von  der  Sonne  zu  ihrer  Rechten  seinem  Leiv 
mittheilen  zu  müssen  glaubte,  obgleich  sie  für  ihn  Unsinn  war, 
aber  das  Verdienst  ist  wesentlich  dasselbe,  wenn  er  uns  hier  die 
ironische  V\rendung,  mit  der  die  Spartaner  die  Ausflüchte  ihrtf 
Bundesgenossen  verhöhnten,  einfach  wiedergiebt,  ohne  eine  ent- 
schuldigende Bemerkung  hinzuzufügen  wie  dort• 

Je  deutlicher  aber  auch  hier  die  eine  Seite  der  HerodotieebeB 
Quellenbehandlung  ebenso,  wie  wir  sie  oben  betrachteten,  sich  seigt} 
um  so  weniger  dürfen  wir  übersehen,  dass  er,  sind  unsere  Angabeo 
begründet,  nach  einer  anderen  Seite  keineswegs  die  G^undsätse  feet" 
gehalten  zu  haben  scheint,  nach  welchen  er  z.  B.  die  Qeeohiolite 
des  Kyros  behandelte.  Wählte  er  dort  mit  vollem  Bewusetsein  eben 
nicht  die  ofücielle  Darstellung,  ja  glaubten  wir  nach  eben  dieeem 
Grundsatz  zum  Theil  wenigstens  auch  sonst  seine  QuellenauswaU 
getroffen,  so  würde  er  doch  also  hier  unzweifelhaft  officielle  Sparv 
tanische  Darstellungen  benutzt  haben. 

So  nahe  dieser  Einwurf  gegen  unsere  ganze  bisherige  Auf- 
führung unzweifelhaft  liegt,  er  erledigt  sich,  glauben  wir,  durdi 
eine  genauere  Betrachtung  der  politischen  Verhältnisse,  welche  die 
Vorbereitung  und  die  Abfassung  dieser  späteren  Theile  begleiteten* 

Die  steigende  Spannung  der  beiden  Hellenischen  Grosemftchte, 
welche  die  letzten  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  PeloponneMgchen 
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J&iegw  besttadig  zanabm,  machte,  wie  wir  schon  olien  wiederholt 
lierrorgebobeii,  die  Aufgabe  des  Gescbichteechreibers,  wie  Herodot 
OB  festhielt,  hier  nnendlich  viel  schwieriger,  als  sie  es  für  die  Ab- 
hmang  der  ersten  Bticher  gewesen  war.  Gewi<is  müsste  jetzt  ein 
ffistoriker,  der  in  derselben  Situation  sich  dieselbe  Unliefangenheit 
wie  Herodot  sa  wahren  sucht«,  durch  die  hehntsamste  Benutzung 
dea  möglichst  urkundlichen  Materials  die  ungeheure  Schwierigkeit 
der  Anfgabe  zu  bewftltigen  suchen. 

Thnkydides,  da  er  in  eben  jenen  Jahren  gleich  heim  Anfang 
des  groesen  Kampfes  daran  ging,  den  Stoff  für  dio  Geschichte  des- 
selben BQ  sammeln  und  zu  sichten,  hat,   soweit  wir  bis  jetzt  seine 
Methode  benrtheilen  können,  wirklich  zum  ersten  Mal  sich  die  Aut- 
gabe gestellt,   jede  Thatsache  vollkommen  frei  aus  den  einseitigen 
IGttheilungen  der  Parteien  herauszuarbeiten.  Diesen  kühnen  Schritt 
Aber   seine  bisherige   Methode   hinaus  hat   Herodot,    so   weit    wir 
■Shell,  nicht  gethan.     Nur   an   wenigen  Stellen  tritt   seine  ^γνωμη^ 
eüsn  hervor,  nur  immer  über  einzelne  Punkt«  giebt  er  die  Detail- 
rssnltate  seiner  *ϊψκ*    und   'ιστορίη^,   aber  indem   er   das  grosse 
Game  seiner  Darstellung  aus  den  einzelnen  Logen   auch  hier  zu- 
MBUDesschiebt,   entnimmt  er  diese   Logen    auf  Spartanischer   und 
Athaiiensiscber  Seite   denjenigen    Kreisen,    deren   Urtheil   in    dem 
tmraohsenden  Parteigetreibe  der  Zeit  unbedingt  hier  und  dort  als 
du  massgebende  betrachtet  werden  musste.  Ja  diese  Kreise,  deren 
inohannngen  er  zu  den  seinen  macht,  waren  eben  die,  deren  ganze 
SteUnng  und  Haltung,  so  weit  ich  sehe,  noch  am  ehesten  die  Mög- 
fiehkeit  gegenseitiger  Verständigung  offen  liess. 

Sahen  wir  ihn  in  den  feindb'ch  sich  gegenüberstehenden  Par- 
tWQ  der  grossen  staatsmännischen  Häuser  zu  Athen  seine  Nach- 
nelilen  erheben  und  jede  der  so  gewonnenen  Ueberlieferungen  roög- 
ÜAtt  Tollständig  zur  Geltung  bringen,  so  berührten  sich  eben  diese 
Krdse  auch  damals  noch  am  meisten  mit  denjenigen  Spartanischen, 
die  den  Gedanken  an  eine  wenigstens  vorläufige  Verständigung  noch 
hti  hielten. 

Stand  die  geschlagene  Aristokratie,  standen  die  machtlosen 
Erben  der  Kimonischen  Politik  in  einer  gleichsam  angeborenen  Be- 
Beiiang  sn  Sparta,  so  war  auch  Perikles  ein  *  Gastfreund  des  Archi- 
dunos'  ^.  Die  Angaben  des  Thukydides  über  diese  Verhältniss, 
Mine  Schilderong  des  Spartanischen  Königs  selbst  ^,  zeigen  deutlich, 
dass  bis  zum  Ausbruch   des  Krieges  die  Hoffnung   auf  einen  Aus^ 

»  Thuk.  2,  13. 
»  Thuk.  1,  80ff. 
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gleich,  soweit  eine  solche  bestand,  wesentlich  auf  diesen  Besiebnii^ 
zwischen  dem  Heraklidischen  Hause  und  den  leitenden  Staatemionai 
Athens  beruhte. 

Ist  es  da  nun  nicht  beachtenswerth,  dass  Herodot  nicht  alMa 
überhaupt  die  drei  f^rzählungen  von  Lieonidas,  Pausanias  und  LeotyeU• 
des  aufnahm,  sondern  dass  er  den  Thaten  des  letzteren,  desGroiiF- 
vaters  des  Archidamos  eine  so  bedeutende  Stellung  einräumte? 

Gewiss  sind  die  Erzählungen  von  den  Thaten  des  PanwniaB 
bei  Platää  und  des  Leotychides  bei  Mykale,  wenn  sie  eben  in  Sparta 
verfasst,  so  wie  sie  hier  vorliegen,  vor  der  Katastrophe  der  Im- 
den  Könige,  gleich  nach  jenen  grossen  Ereignissen  redigirt  od 
bei  den  Syssitien  eingeführt  worden.  Wenn  Herodot  sie  Inm  ¥βι 
dem  Peloponnesischen  Krieg  für  die  Aufnahme  in  sein  Werk  η 
Sparta  bestimmte,  so  bewies  er  damit  dem  Archidamos  eine  äbtr 
liehe  Anerkennung  wie  die,  die  sein  Werk  an  so  vi^en  Stellen  P^ 
rikles  und  seinen  Vorfahren  aussprach.  Er  gewann  aber  anoli  An 
durch  dem  grossen  Publikum  der  Spartanischen  Syssitien  gegenihn 
eine  Position,  die  ihn  gegen  den  Vorwurf  zu  grosser  Partciiliflhtaft 
für  Athen  soweit  möglich  deckte.  -  •   ι 

Wir  erörtern  hier  nicht  die  Frage,  ob  Herodot  während  dli 
Krieges  'Gelegenheit  gehabt  und  Neigung  verspürt  haben  dfiffi^ 
Sparta  zu  besuchen'.  Wir  geben  Kirchhoff  a.  0.  p.  25  an,  die 
er  die  VII,  137  citirten  Lakedämonischen  Gewährsmänner  «nta 
den  Gefangenen  zu  Athen  Anden  konnte.  Dass  er  vor  dem  Ati# 
bruch  des  Krieges  selbst  in  Sparta  gewesen,  bezweifelt  ja  Niemani 
Aber  eins  müssen  wir  noch  zum  Schluss  der  oben  gegebenen  B9 
trachtung  erinnern.  Wie  entschieden  Herodot  auch  für  die  Ver 
dienste  Athens  eintritt,  so  geht  doch,  nach  unserer  Ansicht,  dl 
Geist  unparteiischer  Vermittlung  durch  sein  Werk,  der  das  wiiMi 
schaftliche  Resultat  seiner  ganzen  Methode,  zugleich  seine  Bettudi 
tung  des  neu  ausbrechenden  Kampfes  bestimmen  musste.  Wie  nA 
er  Perikles  bewunderte,  er  konnte  nur  arbeiten  wie  er  arbeiteta 
wenn  er  der  Hoffnung  lebte,  dass  der  Moment  gegenseitiger  Anei 
kennung  früher  eintreten  werde,  als  die  entschlossene  Politik  de 
Perikles  es  erwartete  und  möglich  machte. 

Thukydides  lebte  von  Anfang  an  nicht  dieser  Hoffnung«  Aue 
hier  wohl  drang  sein  Blick  tiefer  und  man  möchte  versucht  μ 
auch  in  dieser  Gedankenverbindung  seine  schwer  wiegenden  Werl 
mit  auf  Herodot  zu  beziehen,  dass  die  ^λογογράφοι  Ι^νέθνααν  h 
το  προςαγωγότερον  τη  αχροάαεί,  η  άλη&έστΒρον,  ovta  ανβξώβ/χιη  *• 

Königsberg  i.'Pr.,  Oktober  1871.  Κ.  W.  Nitssch. 


Zu  Glaudianus  de  VI  consnlatn  Honorii: 

ein  Beitrag  zur  römischen  Topographie. 


1. 

Professor  Dr.  Stark  in  Heidelberg  behandelt  in  einer  Fest- 
Nkrift  sa  J.  Ch.  F.  Bähr'8  50j&brigera  Jubilftuin  (Heidelberg  1869) 
totw  dem  Titel:  'Gigantomachie  auf  antiken  Reliefs  und 
der  Tempel  des  luppiter  Tonans  in  Rom'  ein  im  eortile 
di  BeWedere  befindliches  Relief,  und  die  Reliefs  eines  grossen  Sar- 
kophage neben  diesem  Hofe  im  Zimmer  der  schlafenden  Ariadne  \ 
vvUie  alle  die  Gigantomachie  darstellen. 

Das  erstere,  dem  er  als  zugehöriges  Glied  das  Reliefiragment 
Qi  Lateran  (bei  Benndorf  α.  Schöne,  Antike  Bildwerke  u.  s.  w.,  Leipzig 
1867,  N.  450  u.  Taf.  VIII,  2)  hinzufügt  p.  18fi^.,  fasst  er  im  An- 
iddiiSB  an  Braun  (Ruinen  und  Museen  Roms,  Braunschw.  1854, 
p,298ft)  als  Friesrelief  auf. 

Ohne  uns  hier  weiter  ein  Urtheil  über  diese  Ausführung,  so- 
vw  über  die  allgemeinen  Bemerkungen  in  Betreif  der  Darstellung  der 
CHguiiomachie  im  Alterthum  zu  erlauben,  wollen  wir  uns  nur  einer 
von  Terfasser  nicht  glücklich  angewendeten  Stelle  des  Olaudian  an• 
adauM],  welche  im  Carmen  d.  VI  cons.  Hon.  v.  44  ff.  gelesen  wird, 
ua  tor  fernem  Irrthfimern  im  Anschluss  an  die  bereits  in  der  ge- 
leimten Abhandlung  begangenen  möglichst  zu  bewahren. 

Herr  Professor  Stark  hat  nämlich  aus  der  genannten  Stelle 
zu  folgern  versucht,  dass  jenes  Friesrelief  im  Vatican  nichts  anderes 
Bei  als  ein  Fragment  des  Frieses  vom  Tempel  des  luppiter  Tonans 
auf  dem  Capitol  (vgl.  p.  24). 


>  üeber  jene  Reliefe  vgl.  die  von  Stark  angeführten  Werke,  na- 
mentlich Mos.  Pio^ement.  P.  IV  (Roma  1788)  p.  15  und  Mus.  Chiara- 
monti  T.  l  (1808)  tav.  XVII. 
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Diese  Stelle,  auf  der  schliesslich  das  ganae  ScUnearetnUii 
der  Starkschen  Abhandlung  beruht  —  denn  einen  andern  8tfUl• 
punkt  für  seine  Ansicht  beizubringen  war  unmöglich  — ,  wird  p.25 
folgendermassen  geschiieben : 

iuvat  infra  tecta  Tonantis 
45       Cernere  Tarpeia  pendentes  rnpe  Oigantas 
Caelatasque  fores  mediisque  volantia  signa 
Nubibus  et  deorum  (sie)  stipantibus  aethera  templis 
Aeraque  vestitis  nuinerosa  puppe  columnis 
Consita  subnixasque  iugis  immanibus  aedes 
50       Naturam  cumulaute  manu  spoliisqne  roicantes     ; 
Innumeros  arcus  u,  s.  w. 
Es  folgt  hier  also  Stark  in  der  Schreibung  dieser  Verse,  nament- 
lich   des    y.  44   (iuvat   infra    tecta   Tonantis)  auf  den   es   besor 
ders  ankommt,  den   bessern  Ausgaben.     Denn    von  'deorum*,  «u 
er  in    V.  47    ohne  jede   handschriftliche  Autorität   für  ^deonui' 
schreibt,  obwohl  dies  von  Gesner  längst  richtig  ei'klärt  ist  (^deowilp 
aethera   interpretari  forte  licet   obscuratum,    nt    vix   videri  τ^αφ 
prae  templis  illum  inteixipientibus ':  vgl.  auch  Barth  Clfiud•  edil• 
11  p.  727  *ut  totus  plenus  videatur,   aegre  visus  prae  temploiili 
tot  apicibus');   wollen   wir  hoffen   dass  es  nur  durch  DrueUeUv 
entstanden  ist. 

In  der  Erklärung  des  ßezuges  dieser  Stelle  aber  folgte  Het 
Stark  nur  Gesnerschen  Intentionen,  der  zu  V.  44  unter  andioi  ; 
sagt :  ^  probabile  tarnen  videtur  fuisse  in  parte  rupis  Tarpeiae,  iof^ 
ex  ipsa  rupe  —  anaglypho  opere  excisum,  magniücum  argumeotonf 
gigautomachiam,  aptnm  si  quod  -usquam  lovi  Tarpeio  et  Gapito- 
lino\  In  beiden  Punkten,  sowohl  in  der  Erklärung  als  in  dar 
textkritischen  Entscheidung,  liegen  jedoch  nicht  unbedeutende  Irf 
thümer  vor. 

Lassen  wir  vorläufig  den  letztern  Punkt  bei  Seite  und  prfifoi 
zuerst  die  Erklärungsweise,  welche  von  Stark  befolgt  ist.    Richtig, 
führt    er    uns    p.   25   in   den   Zusammenhang   unserer    Stelle  ein: 
'Der  Dichter  begrüsst   ganz  in   dem   Bilde  der  Gigantomachie  — 
er  hatte  nämlich  in  der  Praefatio  den  Kampf  gegen  Alarich,  deesen 
Besiegung  im  Garmen  d.  VI  cons.  Hon.  gepriesen  wird,  dem  Kampfe 
gegen   die  Giganten  und  den  Honorius   dem  Besieger  der  letztem 
entgegengestellt    —    den   einziehenden  Kaiser.     Er    sieht   das   alte 
Rom  wieder  aufleben :  der  Palatinische  Hügel  ist,  jetzt  von  seinem 
Kaiser  bewohnt,  von  neuem  Leben  erfüllt,  wie  Delphi  durch  Apollo's 
Anwesenheit.     Der  Blick  des  Sehers  schweift  vom  Palatal  auf  das 
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rom  mit  leinen  Tempeln,  mit  Beinen  Kostren  und  Götterbildern; 
Ueibt  haften  am  Capitor.     Dann  folgt  unsere  Stelle. 

Nachdem  der  Yerfasser  den  Gedankenzusammenhang  so  schön 
gestellt  hat,  ist  es  um  so  mehr  zu  verwundern,  dass  er  das  Ga- 
lt in  V•  44  ff.  misverstanden  hat.  Er  hätte  doch  erkennen 
een,  dass  es  sich  hier  um  eine  Schilderung  der  Pracht  in  der 
iptgegend  Roms  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  handle, 
che  Art  der  Behandlung  bei  der  speciellen  Schilderung  des  Ca- 
>l8  von  y.  44  an  durchaus  beibehalten  ist:  die  berühmten  gol- 
en  Fores,  nach  Zosimus  Y,  38,  10  die  Β^Ιραι  iv  τω  της  Ψύμης 
πιτωΧΙω  χρνοΐω  noki/y  iXxoyu  οτα^μον  ήμ^ΐΒομέναι,  die  Statuen 

den  Giebeln  der  Tempel,  die  Masse  der  Tempel,  die  Columnae 
tntae:  (vgL  z.  B.  Liv.  XLIi,  20  'columna  rostrata  in  capitolio', 
irie  die  riesigen,  ja  noch  jetzt  sichtbareu  Substructionen).  Es  kann 
ler  von  einem,  wenn  es  sich  um  den  allgemeinen  grossartigen  Ein- 
ick  des  Capitols  handelt,  unbedeutend  erscheinenden  Relief  nicht 

Bede  sein. 
Dies  wird  um  so  sicherer,  als  die  ganze  Aussicht  auf  das 
ptol  in  dem  Sinne  eines  vom  Palatin  Herabsehenden  geschildert 
)  TgL  y.  34 — 42.  Ein' jeder,  welcher  aus  eigener  Anschauung 
I  Entfernung  vom  Palatin,  auch  von  der  äussersten  Ecke  desselben 
■  Capitol  hin  kennt,  wo  der  Tempel  des  luppiter  Tonans  stand,  d.  h. 

0  bis  zur  Gegend  des  palazzo  Caffavelli,  in  dessen  Garten  sich  noch 
)  Reste  des  Tempels  des  luppiter  Capitob'nus  *  finden  (vgl.  Becker 
■I.  Alterth.  I,  p.  395),  wird  zugeben  müssen,  dass  ein  Relief  von 
't  Palmen  oder  1  Meter  Höhe  (vgl.  p.  8)  in  seinen  Einzelheiten 
im  deutlich  von  einem  auf  dem  Palatin  Stehenden  zu  erkennen 
η  dürfte,  jedenfalls  nicht  in  der  Weise,  dnss  ein  Dichter,  der 
)  Grossartigkeit  des  Capitols  nach  der  Seite  des  Forums  zu  in 
DZ  allgemeinen  Zügen  schildern  wollte,   darauf  kommen   konnte, 

1  solches  Relief  als   einen  besonders  hervorragenden  Gegenstand 
erwähnen.     Wie  man  aber  ferner  meinen  kann,  dass  die  ^Tar- 

ia  pendentes  mpe  Gigantes'  eine  Hindeutung  auf  einen  Tempel- 
m  enthalten  können  (vgl.  p.  25),  ist  kaum  verständlich.  Denn 
10  Darstellung,  die  einen  verhältnissmässig  nur  kleinen  Theil  eines 
9raen  Gebäudes  einnimmt,  als  eine  an  dem  Felsen  hängende  zu 
Keicfanen,  auf  dem  das  betreffende  Gebäude  seinen  Platz  hat, 
isst   doch  der  Phantasie  eines  Dichters  ein  wenig   zu  viel  zu- 


'  Hier  lag  bekanntlich  in  unmittelbarer  Nähe  auch  der  Tempel 
I  Tonans  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  407). 
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muthen,  zumal,  wie  wir  schon  sagten,  die  Entfemnng  den  Eiadnek 
jener  Darstellung  vollständig  abschwächen  musete.  Wer  sagt  rM 
endlich,  dass  der  ^Tonans'^  welcher  Y.  44  von  Stark  eelbetfOP  ' 
ständlich  speciell  als^Iappiter  Tonans'  auf  dem  Gapitol  ^  aogeeelNl^ 
wird,  nicht  vielmehr  allgemein  den'Iuppiter'  bezeichnet,  wie  I.B« 
Claud.  R.  Pros.  III,  38  ^contraque  Tonantem  Coniurant  fiiriae'f  , 
So  wäre  also  der  einzige  Anhaltspunkt  Starke  für  seine  Bedekidil^ 
des  Frieses  auf  den  Tempel  des  luppiter  Tonans  zum  mindeetoi 
durchaus  unsicher. 

Sind  somit  schon  die  Erörterungen  Starke  p.  24  ff.,  was  Ell*  ^ 
gese   anlangt,    von   vornherein   zweifelhaft   und   zum   Tbeil  aagei* 
scheinlich  unrichtig,  so  kommt  es  doch  gleich  noch  viel  scbliiniiM^i , 
wenn  wir  zweitens   die  textkntische  Seite  der  Starkschen  AnsÖB-J 
andersetzung  über  unsere  Stelle  prüfen. 

Es  steht  nämlich  im  Yaticanus  N.  2809,  den  schon  HeittM. 

als   den   bebten  Codex   in    Burmanns  Ausgabe   p.  2 1  ff.   beseiehoA 

hatte,  und  über  den  ich  selbst  neuerdings  in  den  Quaeetionee  erl• 

ticae  ad  emend.  Claud.  panegyr.  spectantes  (Numburg.  1869)  p.  7fft 

und  p.  20  ff.  genauer  gehandelt  habe,  in  V.  44  gar  nicht  das,  ini. 

Stark  im  Anschlüsse  an  die  Ausgaben  schreibt,  sondern  für  infri 

vel  tepla 
tecta   bietet  jener    Codex  intra   tela^    (vel  tepla  von  zweiter 

Hand,  gleichfalls  aus  saec.  XI,  aus  dem  der  Codex  selbst  ist).  Hi^r-    i 

aus  machte  man  dann  erst  in  der  Jüngern  Ueberlieferuug  ziemlieh     ~ 

durchgehend  jenes  infra   tecta.     Dass  dies  Stark  entgangen  iit» 

ist  um  so  auffallender,  als  die  Collation  des  Yaticanus,  dessen  Wertk 

ihm  wenigstens  aus  der  Yorrede  des  Heinsius  bekannt  sein  muaate, 

in  Burmanns  Ausgabe   durch  Clercq  van  Jever   aus    den  Papieren 

1  Stark  behauptet  p.  25  Anra.  15,  Krahner  Philol.  XXYll  p.  66 
und  76  ff.  habe  bereits  unsere  Stelle  auf  den  Tempel  des  Tonans,  den 
Augustus  gründete,  bezogen.  Dies  ist  durchaus  unrichtig.  An  der  er- 
stem Stelle  spricht  er  nur  von  Propert.  IV,  1  — 16,  namentlich  über 
das  bekannte  'Tarpeiusque  pater  nuda  de  rnpe  tonabat*; 
p.  76ff.  aber  setzt  er,  die  Frage  über  die  Lage  des  Tempels  desluppfter 
Capitolinns  theilweise  nochmals  ventilirend,  auseinander,  dass  der  lelit- 
genannte  Tempel  mit  der  rupes  Tarpeia  auf  einem  und  demselben  Theile 
des  mons  Capitolinus  und  zwar  nahe  bei  einander  gelegen  haben  mfieae^ 
ohne  sich  über  die  allerdings  herbeigezogene  Stelle  des  Claudian  irgend- 
wie näher  auszusprechen. 

"  *intra'  bewahrt  auch  Codex  Laurentianus  N,  250  [L2],  der 
denselben  Rang  wie  Codex  Oudianus  N.  220  [R]  einnimmt  (vgl.  Quaeet. 
crit.  p.  9),  diesen  jedoch  in  manchem  übertrifft  (vgl.  ebendas.  p.  87 
Anm.  1  und  Ritschl's  Acta  soc.  phil.  Lips.  I  p.  348  ff.). 
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im  Heinsiue  wenn  auch  ungenau  veröffentlicht  ist,  und  zu  dieser 
HeDe  (Tgl.  edit.  Buim.  p.  910  a),  allerdings  gleichfalls  nicht  ganx 
jebtig,  *intra'  Vat.  pr.  (=  Vatic.  N.  2809)  und  *tela  vel 
empla'  Tat.  pr.  angegeben  ist,  was  jemanden,  der  so  weit- 
gehende Folgerungen  auf  diese  Stelle  giünden  wollte,  wie  Stark 
β  geihan  hat,  hätte  bewegen  müssen,  dieselbe  wenigstens  von  neuem 
d  genannten  Codex  einsehen  zu  lassen. 

Was  nun  aber  das  'tecta^  anlangt,  so  ist  dies  gewiss  richtig 
α  den  Jüngern  Codices  bewahrt,  welche,  wenn  auch  durch  Zwi- 
ehenglieder  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  34  —  30),  selbständig  auf  den 
bebetypus  zurückgehen,  oder  es  ist  in  ihnen  doch  richtig  emendirt 
rorden.  Denn  das  im  Vaticanus  übergeschriebene  temp  1  a  ist  sicher 
nohts  anderes  als  eine  Erklärung  zum  verderbten  tela  und  keine 
ägmitliche  Correctur,  die  in  den  Text  genommen  werden  sollte, 
■tid  die  jedenfalls  schon  deswegen  nicht  aufgenommen  werden  darf, 
irdl  dasselbe  Wort  V.  47  sogleich  nochmals  folgt,  der  Dichter  aber, 
tie  schon  V.  43  ^delubra*  zeigt,  augenscheinlich  nach  Abwechs- 
hmg  in  der  Bezeichnung  des  gleichen,  hier  öfter  zu  nennenden 
e^l^standes  strebte.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  wegen  der 
grossen  äusserlichen  Gleichheit  von  tela  und  tecta.  Der  eigent- 
licbe  Fehler  liegt  in  dem  handschriftlichen  intra,  welches,  aller- 
dings unverständlich,  von  einem  librarius  in  i  η  f  r  a  verändert 
Wurde,  eine  Emendation,  die,  wie  die  obige  Besprechung  der  Stark- 
seilen  Interpretation   lehrt,   durchaus   fehlerhaft  ist.     Zu  schreiben 

a 

ist  augenscheinlich  für  jenes  intra  (im  Vaticanus  so:  int)  int  er 

(eo:  int),  so  dass  der  ganze  Versschluss  lautet:  iuvat  int  er 
teeta  Tonantis. 

Damit  kommen  wir  nun  auch  leicht  zur  richtigen  Erklärung 
imerer  Stelle.  Der  Dichter  nämlich  sieht  zwischen  den  beiden  Tem- 
pflh  deeluppiter,  dem  des  Capitolinus  und  dessen  ^lanitor',  dem 
^  Tonans  (vgl.  Suet.  Octav.  c.  91),  colossale  Statuen,  welche,  wie 
Knduier  a.  a.  0.  nach  einer  schon  von  Becker  beigebrachten  Stelle 
fei  Plinius  N.  H.  XXXV,  18  andeutete »  (vgl.  Becker  a.  a.  0. 
p. 408  und   ebendas.  Anm.   12),   'auf  der  Area    des  Capitol 


^  Die  einschlagende  Stelle  des  oben  citirten  Capitels  lautet:  'Moles 
quippe  excogitatas  videmus  statuarum,  quas  colosseas  vocant,  turribus 
pttes.  Talis  est  in  Capitolio  Apollo,  tranelatus  a  M.  LucuUo  ex  Apol- 
loniaPonti  urbe,  XXX  cubitorum,  quingentis  talentis  factus'.  —  Dann 
gleich  weiter  unten:  *Non  attigit  eum  Fabius  Verrucosus,  cum  Hercu- 
,  qui  est  in  Capitolio,  inde  transferret'. 

Rhein.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  XX VII.  \^ 
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standen  und  ans  der  Ferne  gesehen  am  Rande  dm 
Felsens  zu  schweben  schienen'.  Die  Gigantes  sind  ah»  flidi 
die  erdgeborenen  Unholde,  welche  den  Himmel  zu  stürmen  BUclitaB, 
wie  Stark  meinte. 

Schon  bei  den  Griechen  wird  Γίγας  so  appellativisch  gebraadhii 
wie  z.  B.  bei  Aesch.  Ag.  v.  691  (Dind.)  enXavoe  Ζεφύρσυ  γίγβηΐζ 
ανρα,  vgl.  dazu  Hesychius:  Γίγαντος^  μεγάλου,  Ισχυρού,  ίτηρψΒίβζ^ 
Derselbe  Gebrauch  war  auch  den  Lateinern  nicht  fremd.  Das  ze^ 
Stellen,  wie  Amm.  Marc.  XVI,  1 0  '  haerebat  attonitus,  per  gigantepi  f 
contextus  circumferens  meutern'  (es  ist  hier  nämlich  von  den  Bilv 
werken  des  Forum  Traianum  die  Rede);  Sil.  It.  V,  436  'giginffi 
vertebat  corporis  alas  Othrys  Marmarides'.  In  allen  solchen  SieDtt 
liegt  in  dem  Gigantischen  nur  der  Begriff  des  Riesigen.  Es  tüM 
also  unserer  Erklärung  von  sprachlicher  Seite  nicht  das  geringill 
entgegen.  Im  Uebrigen  möge  es  nicht  unbemerkt  bleiben,  ΟΛ 
man  in  der  Zeit  des  Claudianus  auch  schon  recht  gut  an  Te? 
Wechselungen  in  der  Benennung  von  Statuen  denkep  daif,  ÜaXä^ 
der  des  bekannten  Marforio  im  Mittelalter.  Das  beweist  z.  B.  dff 
wenig  jüngere  Procop  Goth.  I,  25 :  s/ei  oe  τον  V6(iv  Iv  ig  ij/Pff 
προ  του  βουλευτηρίου  ολίγου  υπερβάνη  τα  τρία  φατα'  οϋτω  γαρ  Α• 
μαΧοί  τάς  Μοίρας  νενομίχασι  τ^αλέίν ,  denn  diese  Statuen  sind  nidUs 
anderes  als  die  bei  Plinius  H,  N.  XXXIV,  5,  11  erwähnten  dni  \ 
Sibyllen.     Vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  361.  - 

Zu  tecta  endlich  als  Bezeichnung  eines  Göttertempels  τΑ  j 
zu  vergleichen  Virg.  Aon.  Vi,  13  Tarn  subeunt  Triviae  Incos  atqwj 
aurea  tecta'.  j 

4 

2.  .        • 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  es  nicht  unnütz,  vorübergehend  wi 
die  Beziehang  aufmerksam  zu  machen,  welche  die  oben  behandelte 
Stelle  zu  der  Frage  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium  enthält,  M»•! 
sie,  vielleicht  wegen  ihrer  bisherigen  Unklarheit,  eigentlich  nie  ffr 
hörig  berücksichtigt  ist.  Diese  Hi  nw  eisung  wage  ich  um  so  eher» 
als  sie  sich  durchaus  nicht  allein  an  die  oben  versuchte  EmendatioD 
knüpft,  sondern  überhaupt  an  den    Sinn  der  ganzen  Stelle. 

£s  ist  allerdings  ja  bekannt,  dass  der  Name  ^  rupes  Tarpeia 
oder  '  saxum  Tarpeium '  namentlich  von  Dichtem  sehr  oft  in  der 
allgemeinen  Bedeutung  des  ganzen  Capitols  angewendet  wurde,  und 
dass  es  somit  an  und  für  sich  gewiss  bedenklich  erscheinen  mofis, 
wie  Bunsen  Beschreibg.  d.  St.  Rom  III,  1  p.  80  mit  Becht  be- 
merkte, irgend   welche  Folgerungen  in  Bezug  anf  jenes   saznm  in 
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l&htenieUeii  sa  knüpfen.  Dies  kann  aber  natürlich  nur  dann 
GUtnng  kaben,  so  lange  nicht  etwa  der  Zusammenhang  die  gpecielle 
Benehang  auf  den  genannten  Felsen  sichert.  Letzteres  ist  nun 
ogenacheinlich  in  obiger  Stelle  der  Fall.  Denn  dass  hier  die 
mpee  Torpeia'  gewiss  auf  den  im  engern  Sinne  sogenannten  Fels- 
aad  sa  beuehen  ist  und  nicht  etwa  in  erwähnter  Weise  auf  das 
ßDae  Capitol,  das  lehrt  mit  Bestimmtheit  das  Participium  'pen- 
ltntee\ 

Die  Stellung  jener  Colossabtatuen  wäre  gewiss   nicht  durch 
in  derartiges  Wort  vom  Dichter  näher  bezeichnet  worden,   wenn 
nr  ganz  im  Allgemeinen  gesagt  werden  sollte,  dass  sie  auf  irgend 
■nein  Platze  des  Hügels   des   luppitertempels  gestanden,   und  von 
Aort  vielleicht  wegen  ihrer  Grösse   über   alle  hervorgeragt  hätten, 
10  dase  man   sie .  auch  vom  Palatinus  erblicken  konnte.     Die  Be- 
dmiong  des  'pendentes'  kann  natürlich  nur  ein  'schwebend'  sein 
(vgl.  Ovid.  ex  Ponto  I,  8,  51  ^lpse  ego  pendentes,  liceat  modo, 
rape  capellas,  Ipse  velim  baculo  pascere  nixus  oves*)  und  setzt 
aelbstverständlich   einen   Punkt  wie   einen  vorragenden  Höhenrand 
fonuf,  auf  den  derartige  Bestimmungen  nur  würden  bezogen  wer- 
dm  können•     Dazu  kommt,  dass  eine  Bezeichnung,  wie  sie  in  an* 
MHNT  Stelle  durch  ^  Tarpeia  pendentes  rupe  Gigantas'  gegeben  wird, 
Uer  überhaupt   ohne  rechten  Sinn  wäre,  wenn  es  eine  nur  allge- 
meine Bezeichnung  des  Capitols  sein  sollte.     Dass  es  sich  nämlich 
u  dieser   Stelle  (V.  44  fiT.)   im  Allgemeinen  um   letzteres  handelt, 
du  zeigen  uns   klar  die  vom  Dichter  gesehenen   und  angeführten 
Gegenstände;    wenn  also   zu  einem   derselben   noch  besonders  eine 
oihere  Bestimmung   hinzutritt,   wie   dies  V.  45  in  Bezug   auf  die 
Giganten  geschieht^  so  kann  diese  nicht  allgemein  die  ganze  Höhe 
des  Capitols  bezeichnen,  dem   auch   die   andern    Dinge   angehören, 
Kadern  natürlich  nur  einen  besondem  Theil  der  letztern,    welcher 
dem  näher  zu  bestimmenden  Gegenstande  besonders  eigenthümlich 
iL•    £s  ist  daher  nicht  möglich,    hier  die  'rupes  Tarpeia'  anders 
ftb  in  dem  ganz  speciellen  Sinne  aufzufassen,    der   diesem  Namen 
w&rtlich  genommen  innewohnt,  nämlich  dem  jener  altberühmten  Fels- 
wand, von  der  die  zum  Tode  Verurtheilten  gestürzt  wurden. 

Glaudian  setzt  also  das  saxum  Tarpeium  augenscheinlich  nicht, 
vis  Lucio  Faono  und  seine  italienischen  Nachfolger,  denen  sich 
ftnch  Becker  bekanntlich  wieder  anschloss,  auf  die  Westseite  nach 
der  piazza  Montanara  zu,  sondern  auf  die  Seite,  welche  dem  Pa- 
latin  zugekehrt  ist.  Dazu  stimmt  auch  genau,  was  wir  über  den 
Standpunkt  der  Colosse  wissen.     Sie  standen,  wie  wir  oben  sahen, 
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auf  der  area  Capitolina  ^  Biese  lag  aber  vor  dem  Tempel  d« 
luppiter  Capitolinus  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  401),  d.  h.  alsa  Mlf 
der  dem  mons  Palatinue  zugewendeten  Südseite  des  capitolimedwi 
Hügels;  denn  die  Vorderseite  des  Tempels  war  gen  Süden  gdkebt, 
wie  ans  den  ebenso  bekannten  wie  bestimmten  Worten  desDioBJi 
IV,  61  (p.  83,  18  Kiessl.)  ix  μ&ν  wv  κατά  πρόςωπον  μέρσυς  τον  n^ 
μεσημβρίαν  βλέποντος  η.  s.  w.  hervorgeht.  Dass  ferner  die  area  ü 
der  That  ziemlich  weit  nach  dem  Kande  des  Hügels  vorgorfldi 
lag,  folgt,  um  jetzt  nur  auf  unsern  Dichter  Rücksicht  zu  nehme•, 
daraus,  dass  derselbe  die  berühmten  goldenen  Thore  des  Capitob 
(vgl.  oben  p.  271)  sieht.  Um  so  mehr  konnte  er  also  von  la 
Felsen  schwebenden  Giganten  reden. 

Endlich  passt   zu    der    Schilderung   des  Dichters   auch  fleii  | 
eigener  Standpunkt,  welchen  er  auf  dem  Palatinus  genommen  hit. 
Von  der  dem  Oapitol  zugewendeten  Ecke  nämlich  würde  man  gerade 
etwas  seitwärts  (von  SO.)  zwischen  den  beiden  Tempeln  hindardt; 
dem    des   Capitolinus   sowohl   als    dem    des  Tonans,   der,   wie  wif- 
wissen,   vor   dem  Eingange  des  erstern,  also  wohl  auf  der  aaden 
Seite  der  area,  gelegen  hat,  auf  die  area  gesehen  haben.     Die 
lossalen  Statuen  aber   konnten,    da   der  Tempel  des  Tonans  j 
falls  bedeutend  kleiner  war  als  der  des  Capitolinus  und  nicbfrd» 
ganze  Seite  der  area  eingenommen  haben  wird,  dem  Auge  des  von 
Palatin  Herabschauenden    dennoch  uiivordeckt   entgegentreten  und 
als  *  rupe  pendentes  ^  erscheinen  ^. 

Das  sind  die  Betrachtungen,  die  sich  in  topographischer  Be" 
Ziehung  an  unsere  Claudianstelle  knüpfen.  Sie  führen  uns  auf  dis 
von  Dureau    de   la  Malle    (vgl.  Reber,   die  Ruinen  Roms,   Leipng 


j 
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^  Plinius  sagt  in  der  angeführten  Stelle  nur  '  in  Capitolio* ;  dod^ 
auch  von  Versammlungen,  die  auf  der  area  gehalten  wurden,  wird  «a- 
fach  'in  Capitolio'  gesagt,  vgl.  Liv.  XXXIV,  53  *ea  bina  comitia  OaL 
Domitius  praetor  urbanus  in  Capitolio  habuit'.  Vgl.  auch  Preller  Philol. 
1  p.  80  Anm.  28. 

^  Der  Tempel  des  Tonans  ist  nicht,  wie  man  ja  bekanntlich, 
die  drei  Säulen  am  Abhänge  des  Capitols  anknüpfend,  in  nnihem 
annahm,  an  letzterm  zu  suchen,  weil  er 'in  Capitolio*  heisst,  vgl.  Becker 
a.  a.  0.  p.  407.  Dadurch  bestimmt  sich  die  genauere  Situation  dieses 
Tempels  nach  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Zugleich  wird  die  spe- 
ciell  locale  Beziehung  des  bekannten  Properzischen  (FV,  1,  7)  *Tar• 
peiusque  pater  nuda  de  rupe  tonabat',  wie  Erahner  Phil.  XXVII  p.  65 
und  Stark  a.  a.  0.  p.  26  in  Bezug  auf  das  templum  des  luppiter  To- 
nans annahmen,  auch  in  Bezug  auf  das  saxum  Tarpeium  erwiesen. 


de  vi  conealata  Honorii.  277 

1863,  p.  64)  über  dio  Lage  des  sazum  Tarpeium  gewonneoe  Re- 
sultat zurück.  Angestellt  sind  sie  aber  in  der  Ueberzeugung,  das» 
die  deutsche  Forschnng  gegenüber  der  italienischen  in  Bezug  auf 
fiestünmung  der  Lage  des  luppiterteropels Recht  habe:  dass  dieser 
also  nicht  bei  Araccli  zu  suchen  sei,  sondern  auf  der  andern  Seite 
des  Hügels.  (Vgl.  auchKrahner  a.  a.  0.  p.  76£f.  und  Preller  Philol. 
Ip.  68ff.).  Es  kann  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,  hier  die  ganze 
Controverse  mit  ihren  Gründen  und  Gegengründen  nochmals  zu 
wiederholen;  nur  möge  constatirt  werden,  dass  dio  von  H.  Nissen 
(dasTemplum,  Berlin  1869,  p.  142  ff.  und  p.  211)  neuerdings  vor- 
gebrachten Bedenken  gegen  die  Lage  des  Tempels  auf  der  Seite 
de•  palazzo  Caffarelli  mich  nicht  zu  bestimmen  vermochten,  diese 
letztere  Ansicht  aufzugeben. 

Zum  Schluss  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Krahner,  der 
sich  wie  im  Philologus  an  der  angeführten  Stelle,  so  auch  in  dem 
Neahrandenburger  Programm  'die  Sage  von  der  Tarpeja*  (1858) 
p.  25  an  Becker  in  seinem  Urthcile  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium 
•Bgeschlossen  hat,  gewiss  voreilig  von  unserer  Stelle  im  Claudian 
^fsringschätzig  gesprochen  hat.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  da 
erihr  gegenüber  von  den  ^zwingenden  Worten  desTaoitus' 
^richt  in  der  viel  besprochenen  Stelle  der  Historiae  III,  71,  wo 
Tom Sturme  des  Capitols  die  Rede  ist  und  wo  es  heisst  Miversos 
Capitolini  aditus  invadunt,  et  iuxta  lucum  asyli  et  qua  Tarpeia 
npes  centum  gradibus  aditur'.  Denn  jenes  Miversos'  ist  von 
Büeker  a.  a.  0.  p.  391  und  ebendas.  Anm.  753,  wenn  er  es  als 
entgegengesetzt'  auffasst,  welcher  Sinn  durchaus  nicht  a 
JKiori  in  diesem  Worte  liegt,  ebenso  falsch  verstanden  wie  von  Bun- 
ten III,  2,  17,  der  es  durch  *  andere'  giebt  (vgl.  Heraeus  zur  an- 
gefbhrten  Stelle).  Mit  dieser  £rkenntniss  fällt  aber  das 'Zwingende' 
fa  Taciteischen  Stelle  zusammen.  Was  bleibt  daher  noch  für  die 
Bedkersche  Ansicht?  Der  Name  des  'vicolo  della  rupe  Tarpea' 
od  der  Kirche  der  '  S.  Caterina'  sub  Tarpeio,  deren  frühere  Exi- 
itenz  überhaupt  zweifelhaft  scheint  (vgl.  Jordan  Topographie  Roms 
Π  ρ.  463,  und  über  die  Beweiskraft  des  erstem  Namens  Urlichs, 
Bdmische  Topographie  in  Leipzig,  Stuttgart  1845,  p.  67ff.);  zwei- 
ten» eine  willkürlich  interpungirte  Stelle  des  Dionys  von  Halicar- 
BMB  VIII,  78  (vgl.  Becker  p.  411  ff.);  und  endlich  drittens  spielen 
&  nach  einer  Nachricht  des  Faono  einst  bei  S.  Andrea  in  Vincis 
gefundenen  Marmorstufeu  eine  grosse  Rolle,  über  die  Bunsen  a.  a.  0. 
P.  19  ff.  und  Preller  Philol.  p.  99  ff.  das  Nöthige  hervorgehoben 
oaben,  und  die  nur  bei  der  Beckerschen  Auffassung  der  Taciteischen 
le  in  angedeuteter  Weise  verwendet  werden  konnten. 

Leipzig.  Dr.  L.  Jeep. 
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Julius  Steup  hat  im  Rhein.  Mus.  XXIY  S.  350  ff.  dieUnecbfe- 
heit  von  III  17   zu   erweisen   versucht.     Seine  Untersuchung  giU  ; 
mir   den  Anläse,   den  Gegenstand   einer  erneuten  Betrachtung  η  ' 
unterziehen.     Das  unhestreithare  Verdienst  hat  sich  Steup  jedo^  : 
falls  erworhen,  die  Unzulänglichkeit  der  frühem  Erklärungeo  dtf^  ; 
gethan  zu    haben.     Auch   hat   er  im    vorhergehenden  Gap.  16|  ί 
τριάχοντα   mit  unwiderleglichen  Gründen  als   eingeschoben  nacbge*  i 
wiesen   und   dass    dort   nur  die    100  Schiffe  gemeint  sein  kumi«ii  i 
welche   ίπΐόειξίν  w  εποίονντο  xul    αποβάσεις  της  Πελοποννηοοο  | 
ioxol  αυτοΐς  (16,  1).  Damals  konnte  den  Lakedämoniern  unmdgfiA 
gemeldet  werden,  dass  die  30  Schiffe  unter  Asopios  (7,  1.  2)  Uff 
Küstenland  verwüsteten,    weil  diese  Thatsache  schon  auf  der  to^ 
hergehenden  Festfeier  in  Olympia  von  der  lesbischen  Gesandtschift 
als  allgemein   bekannt  erwähnt  wird  (13,  3).     Dazu  kommt,  da* 
damals  die  30  Schiffe  schon  die  lakonische  Küste  verlassen  haben 
müssen.     Denn  die  lesbischen  Gesandten  bezeichnen  noch  als  wahr* 
scheinliche  Folge   des  von   ihnen  vorgeschlagenen  See-  und  Landr 
angriffs  auf  Attika,  dass  die^  Athener  άτι''  άμψοτέρων  (von  Lakomai 
und  Lesbos)  άποχωρήσονται  (13,  4J,  die  Athener  aber  wollen  jetil 
das  Irrige  dieser  Voraussetzung  nachweisen  dadurch,  dass  sie  donb 
eine  glänzende  Machtentfaltung   jenen  Angriff  vereiteln,   ohne  die 
Flotte   von  Lesbos   wegzuziehen   (16,  1).     Wenn  hier  nun  die  80 
Schiffe  an  der  Küste  Lakoniens  n\cht  erwähnt  werden,   so  könnea 
sie,   wenn   der  Nachweis   der  Athener   nicht  mangelhaft  sein  8oll| 
sich   nicht  mehr  dort   befunden    haben.     Und   allerdings   war  die 
Hauptaufgabe  des  Asopios  eine  mit  den  Akamanen  gemeinschaft- 
lich zu  unternehmende  Operation  gegen  die  denselben  benachbarira 
Bundesgenossen   der  Peloponnesier  (7).     Dazu   wurden   12    Schiffe 
als  ausreichend  befunden ;  da  man  aber  bei  Gelegenheit  dieser  Expe- 
dition zugleich  die  lakonische  Küste  zu  plündern  gedachte,  wurde 
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sä  diesem  Zwecke  sein  Geschwader  um  18  Schiffe  verstärkt,  die 
dann  nach  Erfüllung  dieses  Zweckes  nach  Hause  zurückkehrten.  Zu 
der  Zeit,  wo  Athen  jene  aussergewöhnliche  Macht  entfaltete,  mochte 
also  Asopios  mit  den  übrigen  12  Schiffen  bereits  in  Naupaktos 
angelangt  sein  und  von  doi-t  aus  seinen  Feldzug  angetreten  haben 
(7,  3.  4). 

Was  nun  das  17.  Cap.  anbetrifft,  so  liegt  der  Hauptbeweis 
seiner  Unechtheit  nach  Steups  Darstellung  in  der  Unvereinbarkeit 
der  dort  gebotenen  Angaben  mit  der  anderweitigen  Erzählung  des 
Th.  Zunächst  die  Zahlen  der  Schiffe.  Das  ai  περί  ΙΙοτΙόεΜν  weist 
ans  auf  das  erste  Kriegsjahr  hin  (vgl.  II  70),  und  darauf  führt 
auch  die  Anfügung  des  vorhergehenden  Satzgliedes  (παραπλήαΐΜ 
di  X.  r.  λ.)  nut  oi.  Dann   aber  ergeben  sich  folgende  Widersprüche : 

1)  Befanden  sich  vor  Potidäa  allein  schon  70  Schiffe  (I  61,  4.  vgl. 
157,  6.  61,  1),  während  sich  nach  der  Angabe  unseres  Cap.  hier 
nnd  iy  νης  αλλοις  χωρίοις  zusammen  nur  50  befunden  haben  müssten. 

2)  Sind  die  άλλα  χωρία  nicht  nachzuweisen,  da  ausser  den  100 
Schiffen  um  den  Peloponnes  (II  17,  4.  26,  1)  und  der  Flotte  bei 
Fotidäa  für  das  erste  Kriegsjahr  nur  noch  eine  Expedition  von  30 
8ο1ιί&η  nach  Lokris  und  Euböa  erwähnt  wird  (II  26,  1);  diese 
aUain  aber  würde  mit  den  70  Schiffen  vor  Potidäa  schon  100  aus- 
OHhen.  B)  Die  Attika,  Euböa  und  Salamis  bewachende  Flotte 
wird  in  der  Erzählung  des  ersten  Kriegsjahres  nirgends  erwähnt. 
4)  Stimmt  die  Gesammtsumme  von  250  nicht;  denn  aus  der  Er- 
iftUnng  der  Ereignisse  des  ersten  Jahres  ergibt  sich  nur  die  Zahl 
von  200  Schiffen  (70  bei  Potidäa,  100  um  den  Peloponnes,  30  bei 
ΙΛήΒ  und  Euböa  ^);  rechnet  man  aber  hinzu  die  in  derselben  nicht 
ttwähnte  zur  Bewachung  des  attischen  Gebietes  bestimmte  Flotte, 
η  erhält  man  gar  300  Schiffe.  5)  Ergeben  sich  für  das  viei*te 
Kri^figahr,  welches  eine  ähnliche  Schiffezahl  wie  das  erste  aufweisen 
mfisste,  nur  152  Schiffe:  100  um  den  Peloponnes  (III  16),  40  vor 
Mjtilraie  (III  3,  2)  und  die  12  des  Asopios,  also  beinahe  100 
«eiliger  als  die  angegebene  Gesammtsumme  von  250  ^. 


^  Auffallender  Weise  nimmt  Steup  S.  354  an^  dass  im  ersten  Kriegs- 
sommer nur  170  attische  Schiffe  zu  gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien, 
da  doch  die  Expedition  nach  Lokris  und  Euböa  um  dieselbe  Zeit  wie 
die  um  den  Peloponnes  stattfand.  Daraus,  dass  sie  später  fallen  müsste 
ab  die  von  L.  Herbst  und  Classen  willkürlich  angesetzte  Bewachung 
von  Attika,  Enböa  und  Salamis,  folgt  doch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
nicht  in  Anschlag  zu  bringen  ist. 

3  Wenn  Steup  noch  3  Schiffe  bei  Salamis  und  2  bei  Atalante  an- 
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Wollten  wir  nun  aber  auf  diese  Widerspräche  die  AoiuüuDe 
gründen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Interpolator  au  schaffen  hätten, 
80  würden  wir,  fürchte  ich,  nichts  thun  als  ein  Unb^greiflicbee 
durch  ein  anderes  ersetzen.  Woher  sollen  die  Zahlangaben  genomnea 
sein,  die  Erwähnung  der  Attika,  Euböa  und  Salamis  beschütacoida 
Flotte,  von  der  sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  und  im  Folgendan  die 
aus  keiner  andern  Stelle  zu  entnehmende  bestimmte  Beaeichnuig 
des  bei  der  grossen  Flottenausrüstnng  und  vor  Potidäa  bezahtteft 
höhern  Soldes?  Oder  ist  das  alles  lediglich  erdichtet  und  aus  ds 
Luft  gegriffen?  In  der  Regel  kennzeichnen  sich  doch  derartige 
Einschiebsel  dadurch,  dass  sie  auf  missverstandenen  oder  ungeuB. 
aufgefassten  Angaben  der  Schriftsteller  selbst  beruhen,  wie  dasjl, 
auch  TU  1 6,  2  bei  dem  eingeschobenen  τριάκοντα  der  Fall  ist,  «9 
der  Interpolator  irrthümlich  an  die  30  Schiffe  des  Asopios  gedactt 
hat.  Eben  das  aber  ist  es,  was  hier  gar  nicht  zutrifft,  und  e| 
fehlt  um  zu  überzeugen  ganz  und  gar  der  Nachweis  des  Urspruqgei 
der  Interpolation. 

Es  wird  also  immerhin  rathsam  sein,  sich  nach  einem  andeiB 
Wege  umzusehen,  der  durch  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  hin* 

I 

durchführen  möchte.    Der  auffälligste  und  zunächstliegende  AnstoM    \ 
liegt   in  der  Erwähnung  der  Flotte  bei  Potidäa,   die   mit  des  6e^ 
Schichtschreibers    eigenen    frühern  Angaben   im   directesten  Wider- 
spruche steht.     Gerade  diese  aber  kann  sehr  leicht  als  Erkläraqg 
beigefügt   sein  von  jemandem,    der    die  Zahlangaben  auf  das  erste 
Kriegsjahr  bezog  und  dem  die  Zahl  der  Schiffe  vor  Potidäa  nicht 
mehr  vorschwebte.     Tilgen  wir  demzufolge  περί  ΠοτΙόαιαν  xoi,  so 
fällt   damit   auch   in    den  Zahlangaben   selbst  jede  Nöthigung  fort 
sie  auf  das  erste  Kriegsjahr  zu  beziehen,  und  gerade  daduich  wird 
zugleich    ein    erhebliches  ßedenken  beseitigt,    welches    der  ganzen 
Erörterung  anklebt,  gleichviel  ob  man  sie  für  unecht  oder  für  echt 
hält.     Wie  kommt  Th.  dazu,  eine  Erörterung  über  die  Stärke  4« 
activeu  Flotten  und  die  Höhe  der  Kriegsausgaben  des  ersten  Jahr•* 
in  die  Erzählung  des  vierten  einzuschalten,  mit  der  sie  gar  nicl*^ 
zu  schaffen  hat?  Pflegt  er  doch  sonst  derartige  Betrachtungen  d^^^ 
anzubringen,  wohin  sie  gehören  (II  31,  2.  VI  31,  2).  Und  welct^^ 
Interpolator    würde    eine    derartige    gefälschte    Auseinandersetsu^ 
nicht  dort    einschieben,  wo   man   sie    erwarten   kann,    sondern  ^ 


nimmt,  so  ist  das  blosse  Vermuthung,  der  keine  ausdrückliche  Angal^ 
des  Th.  selbst  zur  Seite  steht,  und  so  dürfen  wir  sie  hier  unberüc^ 
sichtigt  lassen. 
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ijner  ganz  fremden  Stelle,  wo  sich  zu  einer  solchen  gar  kein  An- 
M0  bietet?  Sehen  wir  nun  zu,  ob  nach  Entfernung  des  ττίρΐ  Πο- 
idatay  xai  sich  die  übrigen  Angaben  ohne  Widerspruch  auf  das 
ierte  Kriegsjahr  beziehen  lassen.  Alles  passt  vortrefflich,  wenn 
rir  annehmen,  dass  die  Athener  im  vierten  Jahre  ausser  den  früher 
rwähnten  Flotten  noch  eine  von  100  Schiffen  zur  Beschützung 
«n  Attika,  Euboa  und  Salamis  ausrüsteten,  die  hier  zuerst  erwähnt 
rird.  Rechnen  wir  nämlich  dazu  die  100  andern  um  den  Pelo- 
Kmnes,  die  40  vor  Mytilene  und  die  12  des  Asopios,  so  erhalten 
pfr  252  Schiffe,  wozu  die  ungefähre  Gesammtsumme  250  aufs  beste 
west.  Wie  stimmt  nun  aber  unsere  Annahme  zu  der  übrigen  Dar- 
klkmg  des  Th.?  Auffallend  ist  es  doch,  dass  die  zum  Schutze 
Senonde  Flotte  von  100  Schiffen  nicht  schon  früher  erwähnt  wird, 
ro  von  der  Bemannung  derjenigen  die  Rede  ist,  die  zum  Angriff 
lef  den  Peloponnes  bestimmt  war  (III  16,  1).  Wie  erklärt  sich 
Im?  Ich  denke:  ohne  sonderliche  Schwierigkeit.  Der  gleichzeitige 
3ee-  und  Landangriff  wurde  seitens  der  Lakedämonier  und  ihrer 
ivade^genossen  erst  vorbereitet,  wie  aus  c.  15  erhellt.  Deshalb 
fewannen  auch  die  Athener  Zeit,  zunächst  eine  Flotte  zum  Angriff 
Mif  den  Peloponnes  auch  ihrerseits  zu  bemannen,  und  dadurch  ge- 
didrteD  sie  zugleich  den  beabsichtigten  Angriff  ihrer  Feinde  zu 
▼eriundem,  wie  denn  auch  geschah.  Wie  aber,  wenn  diese  sich 
didiireh  von  ihrem  Unternehmen  nicht  abschrecken  liessen?  Für 
βίοαι  solchen  Fall  durfte  das  eigene  Land  nicht  schutzlos  blei- 
btt,  und  deshalb  wurde  nach  Aussendung  jener  ersten  Flotte 
OM  sweit«  von  100  Schiffen  zur  Bewachung  desselben  aufgestellt. 
&ϋς  man  ja  für  den  Fall  eines  drohenden  Seeangriffs  auf  die 
8Mt  imm^r  100  Reserveschiffe  in  Bereitschaft,  die  anders  nicht 
eAniQobt  werden  sollten  (II  24,  2)  ^  Diese  zur  Defensive  bestimmte 
Kölfce  wird  nun  erst  nachher  und  nur  nebenbei  erwähnt,  weil  sie 
^^  später  nach  Aussendung  der  Angriffsflotte  aufgestellt  wurde 
^  zur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangte.  Beziehen  wir  nun 
•l>er  in  der  angegebenen  Weise  die  Schiffszahlen  auf  das  vierte 
Jebr  des  Krieges,  so  ist  es  nöthig,  weil  im  ersten  Jahre  nur  200, 
^  eine  geringere  Anzahl  Schiffe  in  Action  waren,  mit  Campe 
•^Haase  η  αρχομένου  του  πολέμου  zu  lesen,  wodurch  dann  παρα- 
^ή(Λαι  xai  εα  ηλείους  passend  wird.     Weil  nun  aber  kein  Gegen- 


^  Dass  diese  hier  zur  Verwendung  gekommen  sind,  glaube  ich 
'^■»egen,  weil  sonst  die  Zahl  der  300  seetüchtigen  Trieren  (II,  13,  8) 
^'62  überschritten  worden  wäre. 
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satz   mehr   vorhanden  ist,   wird  auch   ii  beseitigt  werden  mtam^ 
welches  nach  dem  Verschwinden   des   η   leicht  hinzugefögt  werdv 
konnte.     Hinsichtlich  des  verdorbenen   χάλλεί  halte  ich  troti  w 
schiedenen  Widerspruches  '   an   meiner  Emendation  xai  äkkg  ht^ 
so  dass  der  erste  Satz  nun   lautet:   xal  χατά  zbv  χρόνον  τοϋιο»  h 
al  νψς  εηλεον  iv  τοις  πλεΐσται  όή  νήες  αμ'  αντοΐς  ενεργοί  χαΐ  SÜf 
ίγένοννο,  παραπλησιαι  xai  εη  πλείονς  η  αρχομένου  του  ιηλίμον^Β 
und  um   diese  Zeit,   wo  die  Schiffe   auf  der  Fahrt  (um  den  hioc 
ponnes)  sich  befanden,  waren  ihnen  mit  am  meisten  Schiffe  znglek^ 
auch  anderweitig  in  Thätigkeit,  eine  ähnliche  Zahl  und  noch  mchc 
als  zu  Anfang  des  Krieges.  . 

Die  übrigen  Gründe,  die  Stenp  zur  Verdächtigung  des  Ctsf  -. 
geltend  macht,  sind  leichter  zu  erledigen.  Zunächst  sind  ihm  dil ' 
Worte  τρισχίλίΟί  μεν  w  πρώτοι,  ων  ουχ  ελάασους  4ιεπολίόρχψ3οα^  •9; 
stössig,  weil  in  der  Schlacht  beiPotidäa  150  Athener  fielen  (I68|i) 
und  auch  das  ursprüngliche  Belagerungsheer  von  der  Peet  ergrite  - 
wurde  (Π  58,  2).  Allein  es  wird  anzunehmen  sein,  dass  der  Akr 
gang  ergänzt  worden  ist,  weil  sonst,  da  man  sicherlich  keine  über 
flüssigen  Mannschaften  vor  Potidäa  hatte,  das  Belagemngscorpfl  U 
schwach  geworden  wäre,  und  eben  das  sollen  wohl  die  Worte  ttf 
om  ελάσοονς  διεπολιόρχηοαν  bedeuten.  Dass  auch  nach  dem  Todi 
der  150  noch  3000  Mann  vor  Potidäa  standen,  erfahren  wir  waatt 
dem  auch  II  31,  2  χωρίς  δέ  αυτοις  ot  εν  ΠοτιδαΜ  τρίξΐχίλιο^  lyee^ 
Dass  neben  dem  Heere  des  Phormion  nicht  auch  das  des  Hagooi 
und  Kleopompos  (Π  58)  erwähnt  wird,  hat  darin  seinen  GnnA 
dass  jenes  die  Einschliessung  von  der  Südseite  vollendete  und  nA 
dadurch  an  der  Belageruug  betheiligte  (1  64,  3),  während  Hagnoi 
und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Sturmangriff  unternahmen' 
Ferner  findet  S^eup  es  anstössig,  dass  die  vorliegenden  Angabt• 
uns   keine   deutliche  Vorstellung  von  den  Kosten   der   BelageroDg 


*  Steup  vermag  ebenso  wenig  als  Classen  einzusehen,  wae  9^ 
aXlrj  solL  Ich  denke:  nichts  weiter  als  hervorheben ,  dass  h  to^ 
ηΐεϊσται  δη  νηες  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes  umfassen,  tßior 
dern  auch  noch  andere,  die  sonst  in  Thätigkeit  waren.  Uebrigens  ^ 
unabhängig  von  mir  dieselbe  Emendation  vorgeschlagen  Charles  B•»' 
ham  in  seiner  adhortatio  ad  discipulos  academiae  Sydneiensis  (Sydnev^ 
1869)  p.  13. 

2  Die  40tägige  Dauer  ihres  Aufenthalts  erklärt  sich  daraus,  d** 
sie  zugleich  einen  Feldzug  gegen  die  Chalkidier  unternahmen,  der  ihA*• 
ebenso  wenig  gelang  wie  die  Einnahme  der  Stadt  (II  58,  2  ηρονχω^^ 
δ^  αυτοις  ούτε  ή  αϊρεσις  της  πόλεως  ούτε  ταΐλα  της  παρασκευής  άξίως)» 
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tidftas  gew&hren.     Allein   den   Betrag   derselben,    2000  Talente, 
;Th.  schon  früher  (Π  70,  2)  angegeben,  und  hier  kommt  es  ihm 
ondem  darauf  an,  die  Kostspieligkeit  der  Rüstungen  des  vierten 
egejahres  und  die  denselben  folgende  Erschöpfung  der  Finanzen 
begründen.     Die  Ursachen  dazu  lagen  in  der  Zahl  der  Schiffe 
l  der   aassergewöhnlichen  Höhe  des  Soldes,   der  damals   ebenso 
betrag  wie  bei  der  kostspieligen  Belagerung  vonPotidäa;  wes- 
b  denn  auch  die  damaligen  Rüstungen  neben  dieser  Belagerung 
meisten  die  Gleldmittel  des  Staates  absorbirten.     Nun  ist  auch 
19,   1    folgende  προοόεόμενοι  δε  ol  ^^θηναϊοι  χρημάτων  ig  την 
ίορχίαν  aufs  beste  begründet,  viel  besser,  als  wenn  nur  von  den 
iten  des  ersten  Eriegsjahres  die  Rede  gewesen  wäre,  und  ebenso 
17,  3.  4  ύηαναλίσχείν  der  passendste  Ausdruck.     Den  hohem 
1  erhidten  offenbar  nur  die  eigentlichen  Belagerungstmppen  vor 
idfta,  daher  auch  das  Corps  des  Phormion  nur  so  lange,  als  es 
der  Belagerung  beschäftigt  war,  nicht  später,  als  es  gegen  die 
dkidier  verwendet  wurde  (I  65,  8.  II  29,  6).  Und  das  ist  wieder- 
ein Grand,  weshalb  das  Heer  des  Hagnon  und  Kleopompos  hier 
D«  Erwähnnng  finden  konnte. 

Am  wenigsten  Gewicht  haben  die  sprachlichen  Bedenken, 
Mie  Sieap  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  vorbringt.  Zunächst  ist 
I  der  Accus,  bei  ψρσυρείν  in  der  Bedeutung  '  belagern'  anstössig. 
Irin  wenn  Th.  φρσνρέιν  in  der  Bedeutung  ^  den  zu  schützenden 
i  bewacht  halten'  mehrmals  mit  dem  Accus,  verbindet  (vgl. 
MNh),  so  liegt  es  doch  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  er  sich  das- 
be  auch  in  der  andern  'den  belagerten  Ort  bewacht  halten'  ge- 
ifert habe.  Und  man  muss  erst  unser  Cap.  für  unecht  halten, 
i  genöthigt  zu  sein  I  64,  1  Ιφροίρονν  intransitiv  zu  fassen ;  sonst 
st  die  andere  Auffassung  näher.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
η  Bedenken,  welches  Steup  wegen  χωρίς  hegt.  Wem  die  Aus- 
lang  des  Yerbums  lästig  ist,  der  mag  sehr  leicht  aus  dem  Yor- 
rgdienden  ίνβργοί  ήσαν  ergänzen.  Etwas  Aehnliches  wie  der 
bergang  von  dem  Flur,  οπλιται  zu  dem  Singul.  ελάμβανε  findet 
(20,  8  bei  ηδομενον  statt.  Das  nach  ίιαπολεμέίν  gebildete  Sior 
^οψΐί^ν  kann  als  άπαξ  Χεγομενον  nicht  sonderlich  auffallen,  da 
ri^eiohen  bei  Th.  sich  öfter  fijiden,  ebenso  wenig  das  bei  Spätem 
eder  vorkommende  όίδραχμος;  auch  Steup  selbst  gesteht,  dass 
ne  anderweitige  Verdachtsgründe  diese  beiden  Worte  keinen  An- 
NM  erregen  dörfen. 

E5b.  J.  M.  Stahl. 


> 
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Zu  des  Lucrez  Worten  [III,  1093]  lumine  qni  finem  ritai 
fecit,  wo  die  Handschriften  des  Dichtere  Tita  bieten,  benohf 
Lachmanu  S.  212  seines  Commentars  folgendes:  vitai  Plotiii 
grammaticus  scriptum  legit,  quamvis  PutselitM^ 
p.  2629  ediderit  vitae  [so  auch  Gaisford  S.  250].  'pent»^^ 
schematisti  dactylici'  inquit  (notabimus  aatem  βιβ 
nondicere  hexametro8)'fiunt  modis  qninque.  li 
primus  sit  dactylus,  ceteri  qnattuor  epondei,  ut  Ln^ 
cretius  libro  tertio:  limine  qui  finem  yitai  fecit;  et 
ille Vergilii'  (scilicet  si  duas  yocales  elidimus)  *Nerei- 
dum  matri  et  Neptun  ο  Aegaeo'.  Hier  ist  Lachmann  eil 
Flüchtigkeit  begegnet,  für  die  sich  im  ganzen  Commentar  an  ΙλμΛ 
schwerlich  ein  zweites  Beispiel  finden  dürfte.  Er  kann  die  Wcfil 
des  Grammatikers  unmöglich  genau  gelesen  haben,  da  ei  ahinW 
nicht  angeht  an  daktylische  Pentameter  zu  denken,  selbst  wenn  dMf 
der  Ausdruck  pen taschematistus  gestattete.  PI.  ganse  Bisp•^ 
tation  an  der  besagten  Stelle,  die  man  nachsehen  möge  —  wäv^ 
der  Titel  lautet  de  schematis  heroici  metri  XXXII  '^ 
geht  nur  auf  die  verschiedenen  Gestalten  (σχήματα),  die  der  dak- 
tylische Hexameter  je  nach  dem  Wechsel  von  Spondeen  und  Όύ^ 
tylen  annimmt.  Er  erwähnt  zunächst  den  monoschematiftv* 
dactylicus,  qui  omnes  pedes  quinque  dactylos  habet 
(nam  sextus  pes  non  numeratur  inter  Schemata);  if^ 
den  monoschematistus  spondiacns,  der  fünf  Spondeen  li*^ 
(von  ganz  spondeischen  Hexametern  war  auf  S.  247  geredet),  ^ 
fahrt  dann  mit  den  von  Lachmann  citirten  Worten  fori. 

Das  Versehen  Lachmanns  ist  um  so  schwerer  zu  b^eife••» 
als  et  ille  wirklich  den  Schluss  des  Lucretischen  Yersee  bilde* 
und   et  ille  Yirgilii   sich  nicht  gut  an  ut  Lucretins  9ior 
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nUiesfit.    Wenn  man  nun  in  den  Worten  des  Lucretius   bei  PL 
die  richtige  Lesart 

lumine  qni  finem  yitai  fecit  et  ille 
hratellt,  so  ist  es  klar,  dass  der  Gbrammatiker  anmöglich  dies  Bei- 
ψΑ  gesetzt  haben  kann,  da  ja  dieser  Vers  nicht  einen,  sondern 
nrd  Daktylen  hat.  Ich  bin  deshalb  geneigt  die  Worte  Lucretius 
hu  Yirgilii  als  Intexpolation  eines  gedankenlosen  Lesers  zu  strei- 
dien.  Dazu  führt  mich  auch  die  Erwägung,  dass  Plotius  in  den 
brigen  31  Beispielen  der  Schemen  des  heroischen  Verses  auch 
Mit  ein  einziges  Mal  den  Namen  des  Autors  hinzufügt;  sondern 
nt  Ausnahme  des  ersten  Verses,  dem  vorangeht  cuius  exem- 
)lttm  hoc  est,  die  —  zum  Theil  von  ihm  selbst  übel  erfun- 
Inen  —  Beispiele  (maa  sehe  d.  r.  m.  224)  allermeist,  wo  nicht 
■ner,  durch  einfaches  ut  einführt.  Ueberhaupt  pflegt  dieser 
Inmmatiker  höchst  selten  den  Namen  des  Dichters  den  erwähnten 
iiempeln  vorauszuschicken,  zumal  in  der  Art  wie  es  hier  ge- 
ineht.  —  Noch  spricht  für  die  Annahme  einer  Interpolation  der 
hastand,  dass  M.  Plotius  bei  den  übrigen  Schemen  des  heroischen 
^erses  stets  nur  ein  Beispiel  gibt.  Vielleicht  aber  käme  jemand 
nf  den  £infall,  dass  Plotiue  in  Wahrheit  bei  Lucrez  gelesen  habe 

lumine  qni  finem  vitae  fecit  et  ille 
ind  fecit  et  als  Molossus  gemessen  habe.  Allein  ich  kann  mich 
«  dieier  Annahme,  die  doch  die  früheren  Bedenken  nicht  besei- 
%to,  unmöglich  entschliessen.  Allerdings  ist  PL^  um  von  anderen 
Ühigeln  zu  schweigen,  entschieden  der  in  prosodi sehen  Angelegen- 
MAn  unwissendste  Metriker  der  Römer.  Aber  so  wenig  als  ich 
IJhnbe,  dass  er  3,  30  S.  255  esse  als  Spondeus  gebraucht^  so 
^ftvüg  kann  ich  ihm  das  eben  supponirte  Versehen  zuschreiben: 
tteii  dieeee  Mannes  Unwissenheit  hat  ihre  Grenzen.  Wir  dürfen 
hnor  nie  vergessen,  dass  wohl  keines  lateinischen  Metrikers  Tra- 
Φϋοη  BO  übel  bestellt  ist  als  die  des  Plotius.  Ferner  hat  Gais- 
fal  hier  wie  sonst  in  seiner  Ausgabe  selbst  die  gewöhnlichsten 
ttage  übersehen,  die  liesarten  der  Leydener  Hds.  zum  Theil  gar 
^Uki  verstanden.  So  z.  B.  ist  auf  S.  253  ganz  richtig  was  im 
^■•■ianua  steht: 

Schemata  carminibus  cecini  haec  vobis  plane, 
iltht-isthaec.     Η  macht  Position,  wie  S.  251 

Dardanidum  fortissime  magnae  gentis  Hector. 
So  ist  auch  253  gewiss  zu  schreiben: 

quae  harnm  facie  pulcherrima  Deiopea 
^  quaruim. 
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Dicht  neben  dem  Beispiel  Dardanidum  eto.  hat  (}8ί8ΐΒΜτ4 

einen  ftinfiPüssigen  Hexameter  geduldet:  f 

ο  Danaum  virtus  et  gloria  Nestor. 
Es  ist  entsprechend  den  Intentionen  des  Grammatikers  zu  Bchreibeat 

ο  D.  y.  et  g.  Nestor  magno, 
denn  Plotius  hat  übersetzt  den  Homerischen  Vers: 

ω  Νέσνορ  Nηλψάiηy  μέγα  χνίος  *  Αχαιών, 
So  muss  es  252  heissen: 

contemplator  item  cum  se  nox  plurima  silvis, 
nicht  nux;  denn  wir  haben  ein  Beispiel,  das  ersichtlich  gebildfil 
ist  aus  dem  Lucretischen  [II,  114.  5] 

contemplator  enim,  cum  solis  lumina  cumque 

inserti  funduot  radii  per  opaca  domorum, 
wie  Plotius  öfters  den  Lucrez  heranzieht. 

2. 

I.    Nonius  p.  221  pastillus  masculino.  Novius  Mania  medieä:  ' 

K/_^-.w-x/-lacrimae  calent; 

cadet  pastillus. 
idem  Fullonibus: 

v^-v/testas  patinas  (petinas  Li)  pastillos  mihi 

cantant. 
neutro  Horatius  (0  rat  ins  Guelf.):  pastillum  grande  est 
ich  gebe  die  Stelle  wie  sie  herzustelleu  war.    Die  Hss.  bieten,  vm 
von    geringerem   zu    schweigen,    sehr    abgeschmackt    pistillv* 
u.  s.  w.,   nur   dass  L  1    im    Lemroa  pestillus  hat,    demnftchet 
in  Vers  2   der   codex  Cuiacii    pastillus;    ferner   ist    überliefert: 
cadent,   calet,  ausser  dass  im  Cuiaic.   steht:   lacrima  et  ad- 
dent,  cadet.     Die  Worte  cadet  pastillus  sind  höhnende  Be* 
merkung   dessen,   der  das  frühere  sprach^   oder  seines  Gegenparts: 
^  ihre  heissen  Thränen  werden  bewirken,  dass  der  Teig,  den  sie  lOf 
Schonung  des  Teints  dem  Gesicht  aufgelegt  hat,  herunterkommt  • 
—  Wem  gehören  aber  die  letzten  Worte?     Dem  guten  HoratiQ*t 
falls   sie  nicht  in   irgend  einem  Bande  seiner  verloren  gegangenes 
Schriften  standen,  gewiss  nicht:  also  wem?   Antwort:  dem  Man*' 
tius;  denn  so  bietet  der  Leidensis  primus   von  erster  Hand,  er*^ 
von  zweiter  Horatius.  Diesen  Namen  hatte  bereits  G.  J.  ^ο§ύ^ 
durch  Conjectur  hergestellt;   und  fast  möchte  man  glauben,   ά^ 
er  den  Codex,  der  später  aus  semes  Sohnes  Nachlass  in  die  L•^' 
dener  Bibliothek  überging,  dazu  eingesehen  hat.  Doch  geben  sob^ 
Aldus  und  Junius  Muntius.  —  Jedenfalls  istMunatius  richtie'' 
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üd  wir  werden  das  Fragment  dem  bekannten  Redner  L.  Munatius 
UmcaB,  der  712  znm  Gonsul  designirt,  732  Gensor  war,  zuschreiben. 

IL     p.  248    adolescere   crescere,   unde  adulescentem  dicimus 

ο  Laehmann  zu  Lncrez  S.  140;    dicit   der  Gnelf.,  dici  Li   y. 

H.)•  Lucretius  lib.  II  denique  adulescendi  summum  teti- 

ere  cacumen.     Laberius  in  Sororibns  laue  nomine  (nomine 

gendi  nomine  der  Gen.)  gloria  adolescit. 

Laohmann  schreibt  an  der  genannten  Stelle :  donique  ales- 
lendi  und  laus  nomen  gloria  alescit  (er  scheint  das  Frag- 
aent  des  Laberius  für  einen  paroemiacus  gehalten  zu  haben).  Deni- 
i^u  e  dankt  vielleicht  seinen  Ursprung  der  Nachlässigkeit  des  Nonius 
oder  eher  seines  Gewährsmannes.  (Wir  müssen,  um  Nonius  richtig 
η  würdigen,  stets  festhalten,  dass  er  auch  nicht  einen  einzigen  der 
10D  ihm  citirten  Autoren  selbst  excerpirt  hat:  den  für  alle,  die 
te)erbaupt  urtheilsfahig  sind,  vollgültigen  Beweis  werde  ich  in  meiner 
Auflgabe  des  Nonius  führen).  Auch  nomen  unterliegt  Zweifeln; 
Ml  ist  der  Vorschlag  jedenfalls  mehr  werth  als  was  vorher  und 
nachher  über  die  Stelle  vorgebracht  worden.  Uebrigens  ist  alles 
UKweifelhaft  richtig.  Dass  Nonius  alescere,  dann  alescendi 
(dies  steckt  vielleicht  auch  in  dem  jetzt  am  unrechten  Platz  stehen- 
den ag  e  η  d  i  des  werth  vollen  Genevensis),  nicht  adulescendi  ge- 
sebrieben  hat,  folgt  schon  ans  der  einfachen  Thatsache,  dass  ein 
antiker  Grammatiker,  und  wäre  es  ein  Nonius,  unmöglich  an  einen 
«Indien  Fuss  ^^^,κ,  im  daktylischen  Hexameter  glauben  konnte.  Für 
ilegcit  aber  bei  Laberius  finden  sich  zwei  Zeugnisse,  die  alle  gegen- 
ttciilgen  weit  überwiegen :  die  erste  Hand  in  L  1  und  der  Genev. 
geben  gerade  dies. 

III.  p.  18  8.  V.  deleirare  —  Pomponius  Prostibulo: 

iamne  abierunt?   iam  non  tundunt?    iamne   ego   [sum]   in  tuto 

satis  ? 
8o  die  Baseler  Ausgabe.  Ribbeck  sagt  —  und  man  kann  ihm  dies 
^ht  verdenken  — ,  er  wisse  nicht  was  die  Klammern  bedeuten 
*ΐββη.  Ich  auch  nicht  gewiss;  vermuthlich  aber  soll  damit  ausge- 
^(kkt  werden,  dass  sum  in  einer  Hds.  fehlt:  nämlich  in  der  besten, 
^  Leid,  pr.,  wogegen  es  im  Guelferbytanus  steht.  Zu  der  heftigen 
BrregODg  des  Sprechenden  passt  vortrefflich  die  Auslassung  von 
'Um;  man  sehe  in  Bezug  hierauf  Philol.  XY  160,  Ritschi  prol. 
^Via.  112.     Auch  das  Metrum  gewinnt  dabei. 

IV.  Den  Verei  des  Ennius  nobis  unde  forent  fructus 
Uaeque  propagmen  (denn  propagmen  dürfte  das  richtige 
ein,  flo  bestechend  auch  des  Columna  propagen  ist)  citirt  Nonius 
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zweimal,  zuerst  64,  81  n.  propages,  dann  22],  5  n.  propsgo, 
Das  erste  Mal  haben  die  Hss.  η  ο  vis  unde,  nachher  derGaelfetb 
bonis  unde,  der  Leid.  pr.  boni  secunde.  Man  verstehe  ndet 
nun  recht !  Ich  behaupte  noch  nicht,  dass  Ennins  so  geeehriebM 
hat;  aber  die  Ueberlieferung  des  besten  Codex  föhrt  221,  5  mA 
schieden  auf  nobis  (oder  nobeis)  cunde  forent  frnetil 
vitaeque  propagmen.  Vgl.  Ritschi  in  diesem  Museum  XXYSOi 
—  üeberhaupt  bietet  die  erste  Hand  des  Leidensis  primus  gai 
manches,  von  dem  man  sich  bisher  nichts  träumea  läset. 

y.  p.  109  famiilitas  est  servitus.  So,  famulitas,  hai  aller 
dings  der  Leidensis,  aber  in  den  folgenden  zwei  Beispielen  soi 
Accius  und  Pacuvius  familitas:  vortrefflich.  Familitas  ist  ad 
demselben  Sprachprocess  hervorgegangen  wie  familia.  Danebeii 
steht  bei Laevius  famultas,  wie  facultas  neben  facilitas.  —  Häofif 
ist  es  bei  Nonius  geschehen,  dass  die  Schreiber  die  Lemmen  in  da 
Worten  des  Grammatikers  interpolirt,  hingegen  au  den  citirtrt 
Stellen  der  Autoren  intact  gelassen  haben;  zuweilen  freilich  end 
umgekehrt. 

VL  p.  184  vanitudo  pro  vanitate.  Plautus . . .  Pacuvius  Duloreite 
(die  Schreibart  Doloreste,  obwohl  sie  nicht  selten  ist,  dfiiite 
doch  nur  dem  Bestreben  der  Abschreiber,  ein  lateinisches  Wert 
dolor  oder  dolo  aus  dem  unverstandenen  griechischen  heraosHir 
locken,  ihren  Ursprung  verdanken)  primum  hoc  abs  te  oro  nia» 
inexorabilem  faxis,  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam.  —  Und 
p.  1 60  prolixitudinem.  Pacuvius  Doloreste :  oro  mi  ne  flectas  (ρΐβ" 
ctas  Bothe)  fandi  mi  prolixitudinem. 

Durch  Verbindung  l)eider  Fragmente  hat  Lachniann  zu  Lucre» 
S.  117  folgendes  seltsame  Monstrum  erzeugt: 

_^_.  primum  hoc  abs  te  oro,  ni  me  inexorabilem 
faxis:  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam, 
oro,  nive  plectas  fandi  mi  prolixitudinem. 

Wie  verfehlt  dies  war,  hätte  einerseits  der  gräuliche,  weil  jed« 
Caesur  ermangelnde  zweite  \^ers,  dann  das  kraft-  und  saftlos  wied** 
holte  oro,  endlich  die  Verkehrtheit  des  Gedankens  selbst  zeii* 
können.  Wenn  der  Tyrann  Thoas  als  Herr  über  Leben  und  "Γ 
den  Orestes  ersucht,  ihn  nicht  bis  zur  Unerbittlichkeit  zu  rei^ 
noch  sich  durch  Eitelkeit  zu  compromittiren,  so  hinkt  doch  e^ 
seltsam  nach  die  Phrase:  'bitte  gütigst  um  Entschuldigung,  w^ 
ich  zu  weitläufig  bin!'  —  Damit  also  ist  es  nichts.  Das  er^ 
Fragment,  Worte  des  Thoas  zu  Orestes,  besteht  aus  Trimetern: 
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primnm  hoc  abs  te  oro,  ni  me  inexorabilem 

faxie,  ni  tnam  turpassis  yanitudine 

aetatem. 
Om  sweite  gebort  der  Vertbeidignngsrede  des  Pylades  an,   der  im 
etgensatz    zu   seinem   hitzigen  Freunde    den  Barbarenkönig   durch 
Htföhrliche  Darlegung  des  Sachverhalts  zu  erweichen  sucht.    Ver- 
■Bthlich  ist  deshalb  herzustellen: 

Oresta  mi,  ne  plectas  fandi  mi  prolixitudinero. 
PlectasfÜr  exprobres. — Oben  war  tuam  wegen  des  folgenden 
in  auegefallen  und  deshalb,  wie  oft  in  gleichem  Fall,  vom  Rand  an 
Im  Schluss  des  Fragmentes  gerathen.  Schliesslich  kommt  auch 
hier  der  Leidensis  dem  Wahren  am  nächsten,  da  er  p.  184  von  er- 
tar  Hand  η  i  m  i ,  dem  das  s  erst  von  zweiter  beigefügt,  darbietet. 

VII.  Bei  Yirgil  aen.  XII,  9  steht  bis  jetzt  ohne  Variante 
band  secus  (oder  haut  secus)  accenso  gliscit  violentia  Turno. 

Düs  in  alten  Hss.  des  Dichters  auch  hau  zu  finden  war,  zeigt  der 
Leideneis,  in  welchem  22,20  von  erster  Hand  geschrieben  ist  aus- 
t ecu  Β ;  von  zweiter  h  aud  s  e  c  u  s^  wie  die  Vulgata  lautet.  Minder 
Bcher,  obschon  auch  nicht  impr^babel  ist,  dass  174,  13  in  einem 
^OCB  des  Accius  aus  der  Lesart  unseres  Codex  avim  quamquam 
[denn  so  schien  nach  Zangeraeisters  Zeugoiss  dort  eher  zu  stehen 
Bb  aiura  quam  quam)  herzustellen  sei  hauquaquam.  Ein 
irittes  Beispiel  für  hau  bietet  der  gediegene  Genevensis,  der  395, 
S6  in  einem  Vers  des  Accius  gibt: 

quod  beneficium  au^  sterili  in  segete  u.  s.  w. 
Ke  übrigen  Hss.  aut,  vulgo  haut. 

VIII.  p.  321  s.v.  invitare  —  invitare  significat  repleri.  Plautus 
"*•  Lucilius  —  Turpilius  Epiclero  —  idem  Leucadia:  invitavit 
plusculum  hie  sese  in  prandio.  Hinter  invitavit  wird  in  zwei  sehr 
?titen  Hss.,  dem  Genevensis  und  dem  ersten  Bernensis  (nicht  in 
ί^  Basiliensis,  wie  Bibbeck  sagt;  die  Baseler  Herausgeber  begingen 
^Uerdings  den  genialen  Streich,  gelegentlich  auch  den  Bernensis 
^^h  einfaches  Β  zu  bezeichnen)  noch  hinzugefügt  das  Wort  viri. 
'hae  Zweifel  ist  zu  lesen: 

invitavere  plusculum  hio  se  in  prandio. 
Uo  für  hi;  und  gewiss  hat  jene  seltnere  Form  Anlass  gegeben 
^  der  Interpolation  invitavit.  Sese  ist  aus  der  vorhergehen- 
'^  Stelle  des  Turpilius  entstanden:  non  invitat  (vielleicht  in- 
iiavit)  plusculum  sese  ut  solet.  Uebrigens  lässt  der  oft 
Vollständige  Bernensis  die  Worte  hie  sese  in  prandio  aus. 
St.  Petersburg.  L.  M. 

Rlitln.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVII.  19 
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V  98  ^ΑίηΧον,    ol  δε  ^ΑρχΙον, 

ΌπλΙζεν,  KvuQiy  τόξα,  aal  eiq  οχοπον  ήσυχος  ελ&έ 
άλλον'  εγώ  γαρ  εχω  τραύματος  ουδέ  τόπον, 
ήσυχος  ist  ganz  sinnlos;  der  Dichter  schrieb^  denke  ich,  ευ  στο 
Zu  ελΟ^έ  wird  von  Dübner  zaghaft  angemerkt  ^an  έ!λχ€?*  Die 
das  unzweifelhaft  Richtige.  Die  Redensart  εΙς  σχοπον  $L•ειv  g( 
speziell  Nonnos  an;  vgl.  Dionys.  XV  245  ;  XXVIII 117;  XXIX 
XXXVII  716;  732  etc.  Darnach  ist  hier,  wie  an  unzähligei 
deren  Stellen  der  Anthologie,  Einwirkung  des  Nonnos  anzuneh 
und  der  Dichter  dieses  Epigramms,  das  sich  nicht  eben  d 
Originalität  auszeichnet,  für  jünger  als  Nonnos  zu  halten. 

V  123  Φίλοδήμου. 

Νυχτερινή  δίχερως  φιλοπάννυχε,  φαίνε,  2ελτινη, 
φαίνε,  Λ'  ευτρήτων  βαλλόμενη  Ονρίδων, 

αϋγαζε  χρυσίην  ΚαλλΙσηον  etc. 
Man  kann  schwerlich  vom  Mondlicht  sagen  βάΤΙεταί  δίά  dvQi 
und  doppelt  ungeschickt  ist  das  Wort  hier,    wo  man  das  pei 
liehe  Bild  der  Mondgöttin  im  Ausdruck  gewahrt  wünscht.     Ρ 
demos  schrieb  vielmehr  άλλο  μένη, 

V  155  Μελεάγρου. 

^Εντος  εμης  χραδίης  την  εϋλαλον  ^Ηλιοδώραν, 
ψνγην  της  χρυχης  αυτός  επλασσεν  Έρως. 
αυτός  ist  ausserordentlich   matt   und   stumpft  die  Pointe  des 
gramms   ab.     Denn  wer  anders   als  Eros   konnte  die  G^liebti 
Seele  in  die  Seele  des  Dichters  hineinbilden  ?  Es  muss  wohl  heifi 
εντός  εμης  χραδίης  την  ευλαλον  Ήλιόδωραν, 
ψνχην  της  ψνχης  εντός,  επλασσεν  ^Ερως, 


Entiidie  Bemerkungen  zur  grriechiscben  Anthologie.  291 

V  166  Άϊέλεάγρου. 
Έν  τοόέ,  παμμψειρα  ^ών,  λίτομαΐ  σε,  φίλη  νυξ, 

ναί  λίτομαι,  κώμων  ανμηλανε,  ηότνια  ννξ' 
εϊ  τις  ύπο  X^alvTj  βεβλημένος  ^Ηλιοδώρας 

β'άλπεταί^  υπναπάτη  χρωτι  χλιαίνόμενος, 
τίοιμάαθχϋ  μεν  λύχνος,  δ  ί'  εν  χόλποιοίν  εκείνης 
^ιπταοθείς  χεία&ω  όεvuρoς  "Ένάνμίων. 
An  dem  unsinnigen  ^ιτηααΟ^είς  scheint  nur  Emperius  angestosseu 
sa  sein;   er  schrieb  an  den  Rand  seines  Exemplars  ^ικνω&είς^  wie 
W  ersehen  aus  den  von  Schncidewin  veröfifentlichten  Adversarien 
zur  Anthologie,   die   einiges  Treffliche  enthalten  (Emperii  opuscula 
p.  306).     Dass  diese  Yermuthung  durchaus  nicht  passt  zu  δεύτερος 
^Ενδυμίων,   und,    wie    manche   andere  von   diesen    privaten   Rand- 
notizen, wohl  hätte  ungedruckt  bleiben  dürfen,  sieht  ein  Jeder  so- 
gleich  ein.     Boissonade'  giebt   zu   dieser  Stelle  in  der  Didotschen 
Ausgabe  Nichts  als  einige  leicht  zu  entbehrende  Nachweise  für  den 
^Ει/δυμΙωνος  νπνος,  ohne  den  "Widerspruch  zu  gewahren.     Meleager 
liat  wahrscheinlich  geschrieben: 

ννσιακτης  κείσΟίχ)  δεύτερος  ^Ενδνμίων. 
Es  entspricht  der  dormitor  Endymion  bei  Martial  X  4,  4,    Derber 
ist  die  Verwünschung  des  Properz  II  9,  48 :  ille  vir  in  medio  fiat 
emore  lapis.  Das  Wort  s.  bei  Aristoph.  Vesp.  12;  Alciphr.  3,  46. 
%ίυμΙων  ist  für  Schlaf  gesetzt  von  Libanins  Bd.  I  p.  364  R. 

V  188  Αεωνίδου. 
Ovx  άδίκεω  τον  Έρωτα,  γλυκύς'  μαρτνρομαι  αντην 

Κύπριν'  βεβλημΜ  (Γ  εκ  δολίου  κέραος, 
και  πας  τεφρού μαι'  Ο^ερμον  (Γ  επι  &ερμω  Ιάλλει 

ατρακτον,  λωφά  ί'  ουδ'  οαον  ιοβόλων, 
χω  ΟΎψος  τον  αλιτρον  εοώκει'  ^νψος  ο  δαίμων 

τίοομαι'  εγκλήμων  δ''  έοοομ'  αλε\6μενος, 
ftese  Verse  sind  von  Meineke  in  seinen  Delectus  aufgenommen 
(Leonid.  ep.  LI),  und  nach  ihm  von  G.  Hermann  behandelt  worden 
^D  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Literatur  Bd.  CIV  p.  238,  so  wie 
^on  Emperius  in  den  opusc.  p.  304.  Die  Herausgeber  des  jüngst  bei 
^dot  erschienenen  ersten  Bandes  der  Anthologie  haben  weder  jenen 
'^öifaDglichen  Aufsatz  Hermanns,  noch  die  Adversarien  von  Em- 
perius gekannt,  und  sich  auch  sonst  manche  treffende  Besserung 
^tgehen  lassen. 

V.  3  ist  G.  Hermanns  Schreibung  unbedingt  richtig:   Οερμω 
^  m  ^ερμον  ΙάΧλει,  Die  Emendation  von  V.  5  hat  Meineke  treflf- 
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lieh  begonnen,  indem  er  vorschlägt  χώ  0Ύψ6ς  zbv  ähxQOv  Ιγώ^  nA 
Β-νψος  0  δαίμων,  ohne  in  Abrede  zu  stellen,  dass  ein  Fehler  in  dem 
zweiten  Ο^νητός  zurückbleibt.  Hierfür  nun  schreibt  Hermann  &ΐ(!ς, 
Emperius,  und  das  scheint  vorzuziehen,  τπτ^νός,  indem  ihm  wobl 
das  Epigramm  des  Archias  Υ  59  vorschwebte: 

Φεύγειν  όεϊ  τον  ^Ερωτα.  κενός  π6νος'  ον  γαρ  άλνξω 
7ΐεζ6ς  νηο  ητηνου  πυκνά  διωκόμενος. 
Im  letzten  Vers  ist  Vielerlei  versucht  worden ;  doch  verdient  blos 
Meinekes  Yermuthung,  dass  einfach  ein  Fragezeichen  am  Schh» 
zu  setzen  sei,  Erwägung.  Diese  Abhülfe  ist  leicht  und  stellt  einefi 
guten  Sinn  her ;  ich  halte  sie  aber  doch  nicht  für  die  richtige.  Za- , 
nächst  hege  ich  ein  sprachliches  Bedenken.  Allen  genauen  AnalogiMi 
zufolge,  so  viele  deren  mir  im  Augenblick  zu  Gebote  stehen,  müsste 
das  Adjectiv  εγκλημων,  dass  sonst  nirgend  vorkommt^  eine  fleeÜTe 
Bedeutung  haben:  einer  der  ein  έγκλημα  erhebt;  vgl.  /Uf^jww, 
συνημων,  εηιλήαμων,  άμνήμων,  ενμνήμίον,  πολνμνήμων,  άνοήμίατ^ 
Ιπποβάμων  und  die  übrigen  Composita  mit  βάμων  etc.  Femer,  die 
Frage  'werde  ich  Schuld  auf  mich  laden,  wenn  ich  gegen  Amor 
mich  vertheidige?',  als  Spitze  des  Epigramms,  erscheint  überatu 
matt  und  harmonirt  schlecht  mit  dem  trotzigen  Stolz,  der  in  der 
vorher  ausgesprochenen  Drohung  liegt;  es  ist  eine,  nach  demVo^ 
ausgegangenen,  gar  nicht  aufzuwerfende  Frage.  Es  scb^nt  mir,  dass 
ein  ganz  bestimmter  Gedanke  hier  erwartet  wird  und  dieser  so  bβ^ 
zustellen  ist: 

τίσομ ' *  ερίκλήδων  tf '  εασομ '  όλε'ξάμενος. 
Man  könnte  auch  andere  Zusammensetzungen  mit  κληδών  bilden, 
aber  das  pomphafte  ερίκλήδων,  das  Leonidas,  wie  unzählige  andere 
Ausdrücke,  sich  neugebildet  haben  mag,  entspricht  wohl  am  Besten. 
Nachdem  τίσομαι,  wie  sehr  gewöhnlich  geschehen,  mii  Vernachlässi- 
gung des  Apostrophs  ausgeschrieben  war,  lag  die  Corruptel  io 
εγκλήμων  sehr  nahe. 

V  184  Μελεάγρου, 

^Έγνων,  ου  μ^  έλαβες'  τί  οεους;  ου  γάρ  με  λέλη&ας' 

εγνων'  μηκέτι  νυν  ομννε'  navf  εμα^ον, 
ταυτ*  ψ,  ταϋτ^  εηίορκε;  μόνη  συ  πάλιν,  μόνη  υπνοϊς; 

ω  τόλμης,  και  νυν,  νυν  έτι  φησί,  μόνη, 
ουχ  δ  περίβλεπτος  έκλαιον;  καν  μη  ,  .  ,τί  δ^  απείδω; 

έρρε,  κακόν  κοίττ^ς  ^ρίον,  ερρε  τάχος, 
καίτοι  σοι  δώοω  τερπνή  ν  χάριν  *  oZcT  οτι  βονλει 

κεΐνον  οραν'  αυτού  δέομιος  ωδε  μένε. 
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b  dritten  Vers  dieeee  sehr  hübschen  und  lebendigen  Epigramms 
nrd  man  besser  interpungiren  μύνη  σύ,  ηάλιν  μόνη  ντινοΐς;  Die 
ehrten  drei  Worte  begleiten  nämlich  die  wiederholte  Bethenerung 
!flr  ertappten  Ungetrenen.  Y.  5  hat  Bothe  mit  grosser  .  Wahr- 
oheinlichkeit  yermuthet  ο  τίξρίβλεπτός  ae  Κλέων,  so  dass  Eleon 
er  Name  des  begünstigten  Nebenbuhlers  nnd  6  περίβλετηος  ein 
Oiiisch  gemeintes  Epitheton  desselben  ist.  In  der  That  läset  das 
.  8  folgende  testvov  erwarten,  dass  ein  Name  oder  doch  eine  Per- 
nen-Bezeichnung  voranging.  Dagegen  hat  man  schwerlich  das 
iehtige  getroffen,  indem  man  für  άπείδω  schrieb  απειλώ.  Nachdem 
ar  Redende  mit  mv  μη  die  Möglichkeit,  dass  er  sich  irre,  ange- 
lötet, verwirft  er  diese  sofort  wieder,  indem  er  sagt  τι  6^  απει&ώ; 
m  Vers  ist  zu  schreiben: 

ούχ  0  περίβλεητύς  οε  KXkov  —  καν  μή  —  τι  d^  άηει&ώ; 
de  Vermuthungen  von  Eraperius  zu  dieser  Stelle,  obgleich  scharf- 
nnig,   sind    nicht   glücklich.     V.  7    fügt  dann   erst   in    den    Za- 
unmenhang  des  Gedichts  sich  klar  ein,  wenn  wir  interpungiren: 

χαίτοι  —  aoi  όώοω  τερπνην  χάριν; 
iaum  hat  der  zornige  Sprecher  mit  dem  doppelten  ερρε  das  Mäd- 
hen  verjagt,  so  überlegt  er,  dass  er  ihr  damit  zu  Willen  handle, 
utd  indem  er  sie  zu  strafen  vorgiebt>  leitet  er  die  Versöhnung  da- 
hirch  ein,  dass  er  sie  bleiben  heisst.  Im  letzten  Distichon  ist  vitsl- 
eicht  zu  schreiben:  οϊό^  ο  η  βονλει  —  χείνον  δραν, 

V  194  ΓΙούειδίπτίον  η  Ιίίακληπιάδον. 

Aitoi  την  άηαλην  ΕΙρηνιον  εΐόον  ^Ερωτες, 

Κντΐριόος  εκ  χρναέων  ερχόμενοι  θαλάμων, 
€χ  τριχος  άχρι  τιοόών  ιερόν  dukog,  οΐά  τε  Χνγόον 

γλντηήν,  παρδΈνίων  βριθυμένην  χαρίτων, 
και  πολλούς  τότε  χεραΐν  επ''  ήιθ'έοιαιν  όιστονς 
τό'ξον  πορφυρέης  ηκαν  αφ'  άρπεδόνης, 
^Υ.2  vermuthet  Jacobs  richtig  ερχομένην;  ausserdem  ist  aber  auch 
Λον  in  V.  1  verdorben.  Chariten  und  Musen  vertheilen  wohl  ihre 
^ben,  indem  sie  ihren  Günstling  anblicken;  vgl.  Jacobs  animadv. 
ι  anthol.  I  1  p.  42,   Erkl.   zu   Hör.   carm.   IV  3,  2.     Dass   auch 
^  £roten  Blick  Anmuth   und   Schönheit  wirke,   ist   keine  antike 
•iiBchauung.  Und  erst  während  Eirene  daher  schreitet  und  bereits 
^Q  Herzen    der  Jünglinge    entzündet,   wird   ihr   dieser    Blick    der 
«toten    zu    Theil?    —    Gewiss    ist   für  είδον  zu   schreiben   ηγον. 
-^ten  geleiten   die  schöne  Eirene,    wie   sie  aus  dem  Tempel   der 
Aphrodite  tritt  und   senden  zahlreiche  Pfeile  in    die  Herzen  der 
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Jünglinge,  welche  das  Mädchen  anschauen.  Eros  als  pner  oqibm 
puellis  (pervig.  Yen.  v.  29)  ist  eine  in  Poesie  und  bildender  Kanst  . 
sehr  gewöhnliche  Yorstellung.  Libanios  in  der  χόλλονς  εχφφχχΛζ  Ι 
sagt  von  einer  Schönen,  Bd.  lY  p.  107O  R.  ^Ερως  Βίσνψ»  τηφ' 
avTfi  τα  τόξα  τεί^ίαν  χαΐ  ηίκρον  επαλείφων  τοις  ßiksai  φάρμαχον,  nd 
ταϊς  βολαΐς  των  εχείνης  ομμάτων  fμmouύωv  την  τοξευοιν.  Offenbar 
ist  Eirene  als  Theilnehmerin  eines  Festaafzuges  gedacht,  der  vob 
einem  Aphroditetempel  aus  sich  in  Bewegung  setzt;  vgl.  meine 
Schrift  de  Callim.  Cyd.  p.  49  £P.  Daher  heisst  sie  l^bv  d^akog  yom 
Haar  bis  zu  den  Füssen,  daher  scheint  sie,  im  weissen  Festkleid 
feierlich  daher  schreitend,  wie  ein  Marmorbild  (vgl.  Aeschyl.  Ag.  241), 
und  von  jungfräulichen  Chariten  beschwert.  So  finden  die  Zweifel 
und  Fragen,  welche  Jacobs  animadv.  II  1  p.  138  aufwarf,  ihre 
Beantwortung. 

^        Υ  282  l^ya&iov  αχολασηχοϋ. 

Ή  ^αδινή  Μελίτη  ταναοϋ  ετύ  γηραος  ονόώ 
την  απο  της  ήβης  ουκ  άπέϋηχε  χάριν, 

αλλ'  εη  μαρμαίροναι  ηαρηίύες,  όμμα  ύέ  d^ikyBiv  ■ 

ου  λά&ε'  των  ί'  hέωv  ή  όεχάς  ούχ  ολίγη, 

μίμνει  χάί  το  φρύαγμα  το  ηαιύίχόν'  εν&άδε  ί'  εγνων 
οτα  φνοιν  ννχαν  ο  χρόνος  ου  δύναται. 
Die  Pariser  Ausgabe  übersetzt  ν.  4  f.  ^oculusque  mulcere  non  est 
oblitus',  und  scheint  dabei  weiter  kein  Bedenken  zu  haben;  wenig- 
stens schweigt  die  adnotatio*  über  diesen  auffallenden  Gebrauch  von 
λαν&άνω  und  belehrt  uns  nur,  dass  die  δεχάς  auf  die  Fingerzahl 
gehe,  und  die  ούχ  ολίγη  wohl  die  siebente  oder  achte  Dekade  sein 
möge!  Ich  verbesserte  bereits  de  Callim.  Cyd.  p.  101  d-ikyovlov 
λ  in  ε.  Auch  in  W.  Dindorfs  eben  erschienenem  Abdruck  der  Epi" 
gramme  des  Agathias  steht  noch  die  fehlerhafte  Lesung.  Ich  b«" 
merkte  a.  a.  0.,  dass  Agathias  die  Worte  των  d'  ετεων  ή  ÄW 
ούχ  ολίγη  wörtlich  aus  Eallimachos  entlehnt  hat.  £s  scheint  das  eine 
der  berühmten  Stellen  dieses  Dichters  gewesen  zu  sein.  Ygl.  Gregor• 
Naz.  ad  Hellenium  pro  monach.  v.  323  f.  (Bd.  III  S.  1474  Migne): 

xai  γαρ  ττόλλ'  εμόγησα,  &ε6ς  δε  μοι  εγγυάλιξε 
ποιμαίνειν  πολλάς  εΙς  ετέων  δεκάδας, 
Philodem.   anth.   Υ   13,   8   δενρ^  ΐτε  της  ετεων   λη&όμενοι  δεχά^^ 
Antipater  Sid.  ΥΙ  47,  47  τεοααρας  εις  ετέων  ερχόμενη  δεχάδας,  ί*^' 
cillius  IX  55  γηράσχειν  πολλών  εις  ετέων  δεχάδας,  wo  Brunck  ί^^ 
λάς  vermuthet :  mit  Recht,  wie  diese  Zusammenstellung  und  nam0^ 
lieh  der  Yers  des  Gregorios  gegen  Jacobs  erweist;  dem  dieAea^ 
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y^g  'minime  neoeesaria'  erscheint.  —  Im  letzten  Vers  ist  Φύσιν 
oi Χρόνος  zu  setzen;  so  wie  VII  361  ψ  δε /ΐΜοιοούνης  δ  Φο^όνος 
'^ίίΒρος,  IX  172  ουδ^  άλ£γΙζω\λοιηον  της^ Απάτης  (vgl.  Stephani  Compte 
mdu  1862  ρ.  168  fif.,  1864  ρ.  108,  3;  ausserdem  sind  wohl  von 
esem  Epigramm  Y.  3  —  4  abzutrennen  und  für  ein  selbständiges 
pigramm  anzusehen),  VIII  126,  3 f.  ol  S'  ΎμβνΜΟί  |  άμφί  θύρας' 
dtv  (Γ  ο  Φ&όνος  ώxvuρσς,  ΧΠ  31,  6  Καιρός  ^Έρωτι  φίλος  zu 
hreiben  ist.  ' 

VI  225  Nixavvirfyv, 

'Ηρωσσαι,  Αιβνων  ορός  ακριτον  αΐτε  νέμ6σ&€, 
αίγίδί  καΐ  ύτρεπτοίς  ζωσάμεναι  Θνσάνοίς^ 

τέχνα  θεών,  δίξασβΈ  etc. 
Jeineke  delect.  ρ.  154  vermuthete  in  ακριτον  den  Namen  des  Berges, 
eichen  die  libyschen  Nymphen  bewohnen.  Sehr  richtig  bemerkt 
ierzu  Hermann  a.  a.  0.  247 :  '  Dies  würde  nicht  zu  unwahrschein- 
sh  sein,  wenn  die  Heroinen  Libyens,  die  Apollonius  IV  1348 
mz  wie  das  Epigramm  beschreibt,  die  also  dieselben  drei  Heroinen 
ad,  welche  den  Argonauten  erschienen  sein  sollen,  einen  Berg  be- 
ohnt  hätten.  Aber  die  Gegend  an  der  Syrtis  zeigte,  wieApoUo- 
m  IV  1246  sagt,  nichts  als  ήέρα  xat  μεγάλης  νώτα  γβονος  ήέρι 
Μ  τηλον  ύπερτεΐνοντα  διψεχές,  und  war  wie  die  dort  folgenden 
erse  zeigen,  eine  völlig  unbewohnte  Wüste  \  Diese  Nymphen  sind 
ach  dieselben,  welche  Kallimachos  anredet,  frg.   126 

δέοποιναι  Αφύης  ηρωίδες,  αϊ   Ναοαμώνων 
αυλιν  χαΐ  δολιχάς  θ^ΐνας  aπoßλέ^ίεu, 

μητέρα  μοι  ζώονοαν  οφελλετε. 
ίαοβλέτΐετε  ist  wohl  zu  bessern,  vgl.  ζ.  Β.  anth.  Pal.  IX  283, 2).  Wenn 
iDn  aber  weiter  Hermann  meint,  Nikainetos  habe  just  die  μεγάλης 
ba  χΟχτνός  des  ApoUonios  für  einen  Bergrücken  genommen,  so  ist 
och  einzuwenden,  dass  wir  ein  so  plumpes  Missverständniss  und  so 
robe  Unwissenheit  einem  gelehrten  Dichter  wie  Nikainetos  nicht 
ifbürden  können.  Ja  es  ist  nicht  einmal  zu  erweisen  oder  auch 
iir  wahrscheinlich,  dass  Nikainetos  jünger  als  ApoUonios  ist.  Wir 
erden  eher  geneigt  sein,  dem  Abschreiber  ein  Versehen  zuzutrauen, 
•er  Dichter  schrieb  wohl  Αιβνων  εδος  ακριτον,  und  bezeichnete 
Bunit  treffend  die  einförmige  weite  Sandfläche  Libyens.  Denn  ich 
)he  keinen  Grund,  mit  Hermann  αχριτον  in  αχτιτον  zu  ändern. 

Vn  131. 

Πρωταγόρην  λόγος  ωδε  Ο'ανεΐν  φέρει'  άλλα  γαρ  όϋτι 
ηχατο  σώμα  γαιαν  ψυχα  (Γ  αλτο  ύοφοϊς. 
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Mit  dem  zweiten  Vers  weiss  ich  so  wenig  als  Jaoofae  etwas  amt• 
fangen,  da  nicht  einmal  das  Versmass  erkennhar  ist.  Am  ScUui 
von  Vers  1  moss  es  offenbar  heissen  δντως. 

VII  200  ΝίχΙον. 

Omin  όη  xavvqyvOjov  vtC  ορπακα  κλώνος  shxdug 

τέρψομ\  anb  ^aotvwv  φ&όγγον  ΙεΙς  πτερύγων, 
χείρα  γαρ  Βίς  άραιάν  παιδός  πέοον,  ος  με  λα&ραίως 
μάρψεν^  επΙ  χλωρών  εζόμενον  πετάλων, 
S.  Meineke  Delect.  S.  140.  Von  der  Vulgata  in  Broncks  Analecien 
νπο  πλάχα  ausgehend,  vermnthet  Emperius  V.  1  νπο  χλάία^  schwor* 
lieh  richtig,  da  κλάδος  und  χλων  dasselbe  bedeuten,  wie  diese  Woris 
selbst  etymologisch  zusammenfallen ;  dagegen  in  V.  3,  wie  Hermami, 
ansprechend  εΙς  αγρίαν.  Nikias  schrieb,  wenn  nicht  Alles  täoeclrl, 
νπ''  οργά  δ  α.  Es  ist  dies  ein  bei  den  Epigrammendichtem  W 
liebtes  Wort  und  bedeutet  ihnen  namentlich  das  fruchtbare  Wdde• 
und  Ackerland  (z.  B.  Plan.  153,  1,  Pal.  VI  41,  6;  vgl.  hymn.  in 
Is.  72,  Nonn.  Dion.  IV  424  u.  ö.),  das  mit  Reben  oder  OelbäumeD 
bepflanzte  Feld  (anth.  Pal.  IX  645,  7 ;  668,  9),  also  recht  eigent- 
lich den  Aufenthalt  der  Cicade,  vgl.  anth.  VII  190 ;  195  ;  196; 
198,  Theoer.  V  108.  Nicht  ganz  so  nahe  würde  ίττ*  οινάδα  liegen 
(vgl.  VII  193).  Damit  ist  aber  der  Vers  noch  nicht  geheilt;  zn- 
nächst  ist  ελιχ&είς  ganz  sinnlos  und  unzweifelhaft  in  ελυοθ'είςΛ 
verwandeln.  Die  Präposition  νπό  ist  in  diesem  Zusammenhang  ge*  ι 
braucht  wie  z.  B.  bei  Homer  v.  278  άγέροντο .  . .  αλοος  νπο  σχιψ^ι 
oder  wie  Nonnos  Dion.  XVI  183  ύπο  φορβάδα  λόχμψ;  sie  bedeutet 
den  versteckten  Aufenthalt  und  correspondirt  mit  ελυσ&είς ;  zu  opywi 
τανύ(ΐ/ν}Χος  vgl.  Theoer.  XXV  221  ορός  ταννφνλλον.  In  diesen  Zu- 
sammenhang will  sich  der  Genitiv  κλώνος  nicht  einfügen ;  eine  pro* 
bable  Besserung  weiss  ich  im  Augenblick  nicht.  Man  könnte  laßfifOi 
schreiben  und  dies  zu  τέρχρομαι  ziehen,  aber  ich  möchte  eher  φ^ 
ben,  dass  in  dem  WTort  ein  auf  die  Cicade  bezügliches  Epitheton 
steckt.  Der  Inhalt  des  ganzen  Distichons  entsprach  offenbar  gei^ 
den  Versen  des  Mnasalkas  VII  192 

Ονκέη  δη  πτερύγεσσι  λιγυφ^'όγγοιαιν  άεί(ίεις^ 
άκρί,  κατ'  εύκάρπονς  αύλακας  εζομένα. 

νΠ  217  "Ασκληπιάδου. 

Άρχεάνασααν  εχω,  τάν  εκ  Κολοφώνος  εταιραν, 

ας  και  επί  ^ντίδων  6  γλνκνς  ίζετ*  Ίβρως. 
α  νέον  ήβης  ανβνς  αποδρέψαντες,  ερασταί, 

τιρωτοβόλον,  δΟ  δσης  ήλθατε  ηνρκαίης. 
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L•  letsten  Verse  liest  Athenaeus  XIII  589  d  n^xonOQov^  am  Rand  des 
PaletiDas  steht,  wie  hei  Diog.  Laert.  III  31^  ττρωτΌττλόοι;,  Beides  un- 
glückliche Versache  die  fehlerhafte  Ueberlieferung  πρωτοβόλου  zu 
emendiren.  Von  dieser  ist  offenbar  auszugehen ;  und  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  zu  schreiben  ist  πυρσό  βόλου.  Vgl.  XII 196, 2.  Der- 
jenige, welcher  zum  verstümmelten  Epigramm  des  Archias  V  62  an 
den  Rand  der  Hds.  schrieb  οηπότε  πρωτόπλουν  έτρεχαν  ήλιαίην.  άλλως  * 
^vUa  πρωτοβόλων  λάμηεν  απο  βλεφάρων^  fand  an  unserer  Stelle,  die 
BT  mit  Recht  als  Vorbild  der  Verse  des  Archias  erkannte  und  be- 
Dfitzte,  bereits  die  Varianten  πρωτοτίλόου  und  πρωτοβόλου.  Daher  denn 
Mine  Ergänzungen  dann  erst  rechten  Sinn  haben  würden,  wenn 
inr  auch  dort  das  richtige  Wort  πυρσοβόλος  substituireu  dürften, 
las  er  aber  augenscheinlich  nicht  geschrieben  hat.  Auch  ΧΠ  84 
ist  das  Adjectiv  πρωτόπλους  durch  eine  Corruptel  entstanden,  die 
ich  im  Folgenden  zu  heilen  suchen  werde. 

VII  365  Ζωνά  2αρύίανοϋ,  του  xat  ^ιοόώρου, 
^Αιόη^  ος  ταύτης  χαλαμωόεος  ϋόαη  λίμνης 

ΧΜτιεύεις,  νεχνων  βοίριν  ελών  οδύνης, 
τω  Κινύρου  την  χείρα  βατηρίόος  εχβαίνονη 
χλίμαχος  εχτεΐνας,  δεξο,  χ^αινε  Χάρον, 
V.  1  ist  bereits  richtig  corrigirt  worden  !^/ij  (über  die  Messung 
des  Wortes  vgl.  Jacobs  zu  anth.  Pal.  VII  624,  2),  was  aber  nicht 
Dativ  des  Ortes  ist,  sondern  'dem  Hades'  zu  übersetzen;   Charon 
terrichtet  sein  Amt  im  Dienst  des  Gottes  der  Unterwelt.     Demge- 
niss  sind  auch  die  Commata  V.  1  und  2  zu  beseitigen.  Am  Schluss 
TOD  V.  2   hat  man   geschrieben  ελεών  οδύνης.     Es  muss  vielmehr 


νεχύων  βαρνν  ελών  άδινην, 
iL  cymbam  vehens  mortuis  densam.  Die  Besserung  in  ^λωι^  schlug 
eehon  Jacobs  vor,  welcher  Nachweise  über  den  präsentischen  Oe- 
hniQch  des  Wortes  giebt.     Vielleicht  ist  noch  V.  1   für  ϋδαη  zu 
B^ireiben  νψόδι. 

VII  411  /^ιοσχορίδου, 
^ese  epideiktische  Grabschrift  auf  Thespis  den  Tragiker  schliesst 
^<>lgendermassen : 

ω  στόμα  πάντων 
δεξιόν^  άρ;(α/ων  ηοβ'ά  τις  ημιθέων, 
^ha  Epigramm  ist  von  Hecker  comm.  crit.  1852  p.  288  besprochen 
^d  von  Meineke  in  den  Delecttts  aufgenommen,  ohne  dass  Beide 
^^  oben  abgedruckten  Worte  geheilt  hätten.  Es  ist  zu  schreiben: 
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α  στόμα  πάντως 
S^ov  αρχαίων  η&6θς  ήμίδ-έων, 

vgl.  den  Anfang  des  Epigramms  auf  Antimachos  anth.  Pal.  VII409: 

οβρψον  άχαμάτον  ατίχον  aXvsdov  ^Ανημάχριο, 
άξιον  αρχαίων  οφρύος  ήμι&έων. 

Schon  Reiske  zog  diese  Verse  zur  Vergleichung  heran  und  vermu- 
thete  nach  ihnen  άξιον.  Es  schwebte  den  Dichtern  beider  £pir 
gramme  wohl  die  Stelle  des  Eallinos  vor  frg.  1,  19  ζώων  (Γ  α^ 
ήανθ'εων.  Anstatt  ηΟ^εος  Hesse  sich  auch  ηα&^  oug  vermuthen,  aber 
die  erstere  Aenderung  erscheint  mir  weit  angemessener.  Aehnlich 
Dio  Chrysostomos  or.  52  §  4  über  Aeschylus :  η  τ€  γαρ  του  AhjfXr 
λου  μεγαλοφροσύνη  καΐ  το  άρχαΐον,  έτι  6ε  το  αϋ&αδες  της  διανοίας 
χαΐ  φράσεως  πρέποντα  εφαΐνετο  τ^  τραγωδία  χαι  τοις  παλαιόις  ηΒΈ(Λ 
των  ηρώων  ονδεν  επιβεβονλενμένον  ουδέ  ταπεινον.  Vgl,  auch  den 
ähnlichen  Schluss  eines  Epigramms  auf  Aristophanes  IX  186 

ω  καΐ  Ονμον  άριστε  xai  ^Ελλάδος  η^εσιν  Ισα, 
κωμικές,  χαι  στύ^ας  άξια  χαι  γελάσας, 

m 

1 

VII  705  ^Ανηπάτρον. 
Im  4ten  Verse,  dieses  Epigramms  auf  die  Stadt  Amphipolis  heisst  es: 

λοιπά  τοι  ΑΙ&οπίης  Βραυρωνίδος  ϊχνια  νηον 
μίμνει  χαι  ποταμον  τάμφιμάχητον  ύδωρ, 

Jacobs  vermuthet  λίτττίί  τοι;  der  Dichter  schrieb  aber  gewiss  λ  Sita 
τοι,  ärmliche  Spuren.     Dies  Wort  ist   in   der  jüngeren  poetischen 
Sprache    ungemein    häufig,    namentlich    in   den   Epigrammen,  xoA 
findet  sich  im  Palatinus  fast  immer  mit  dem  Diphthong  geschrie- 
ben;  vgl.   Jacobs    zu   anth.  Pal.  VI  226,  2;  478,  4;  XI  364,  1; 
append.  398,  8  (Bd.  III  p.  969).     Es  scheint  mir,  dass  keine  Be- 
rechtigung vorliegt,  diese  Schreibung,  wie  das  consequent  geschieht» 
allenthalben  zu  corrigiren,  da  sie  nicht  etwa  Eigenthümlichkeit  nwr 
dieser   Hds.  ist,    und   auch   durch   Inschriften   bezeugt  wird  ^. .  ^ 
gleicher  Weise  ist  neuerdings  die  Form  νείφω  zur  Geltung  gebr»^^»^* 
worden  durch  Joh.  Schmidt,  zur  Gesch.  des  indogermanischen   ^^ 
kalismus   S.  134.    —  Vgl.    übrigens   Paul,   ßilent.   ecphr.   m.  e^^^^' 
II  582: 

L•τά  δέ  σοι  ßL•φάρωv  άμαρύγματα,  λιτά  όέ  ταρσών 

ϊχνια  σων  etc. 


^  Ich  werde  von  berufener  Seite   darauf  aufmerksam   gern 
dass  der  Diphthong  in  λειτός  durch  goth.  leitils  bestätigt  wird. 


/ 
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Vni  97,  1—3  (Gregor  von  Nazianz). 

Ει  τίνα  όένόρον  εθηχε  γόος  xai  εϊ  τίνα  ηέτρψ^ 

d  ης  και  ηηγή  ^svosv  οδυρομένη, 
iiBtQOi  χαι  ποταμοί  κα<  όενύρεα  λντιρά  πέλοιαθΈ, 
oissonade  erklärt:  in  arbores  mutatas  memini  prae  dolore  summo 
haethontis  sorores,  in  saxum  diriguisse  Nioben,  in  fontem  liquisse 
fbiin,  Egeriam.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Gregorios  hier  an 
etamorphosen  nicht  denkt  (vgl.  auch  VIII 129);  es  ist  zu  schreiben 
y.  1  όένόρη  ίφηχε^  attigit.  Nach  γόος  dürfte  τε  einzuschieben  sein. 

IX  126  ^Αδεΰηοτον. 
ίνας  αν  εΐηοι  λογονς  Κλυταιμνήστρα  Όρέστον  μέλλοντος  αντην  αφάξαι, 

Πη  'ξίφος  Ιθύνεις;  χατά  γαστερος  η  κατά  μαζών; 

γαστηρ  η  &  ελοχεναεν,  άνε&ρέψαντο  όέ  μαζοί, 
3  ist  seltsam,  dass  mit  dem  zweiten*  Vers  nach  Scaliger,  Brunck 
id  Jacobs  sich  neuerdings  0.  Schneider  (Philol.  XX  p.  146),  Meineke 
nalect.  Alex.  p.  82)  und  Schneidewin  (progymnasmata  in  anth. 
\  8.  23)  beschäftigt  haben,  ohne  das  Richtige  zu  treffen.  Es 
3gt  sehr  nahe:  man  hat  nur  οέ  und  δε  zu  vertauschen: 

γαστηρ  ηό^  ελόχενσεν,  άνεθ-ρέψαντό  σε  μαζοΙ. 

IX  146  "Άδέσποτον, 

"Ελπίδα  καΐ  Νέμεσιν  Εϋνονς  παρά  βωμον  ετευξα' 
την  μεν  fv'  ελπΐ^,  τίρ^  <Γ  ίνα  μηδέν  εχης, 
ebwerlich  erlaubte  der  Verfasser  dieses  Epigramms   sich   die  un- 
Beetzliche  Verlängerung  des  l•  in  Νέμεσιν,  Ich  vermuthe,  dass  der 
lexameter  lautete: 

^Ελπίδα  xai  Νέμεσιν  Θεύνονς  παρά  βωμον  ετενξα. 
ie  Formen  Θενγνις,Θεύδοτος,  Θευδόσιος  Θενμορος,  Θενπομηος^ 
^φιλος  U.  a.  sind  bekannt  genug  und  auch  in  der  Anthologie 
lUreich  vertreten.  Der  Name  ist  wohl  fingirt  und  spielt  an  auf 
in  weisen  Gedanken.  —  Ueber  die  Verbindung  von  Elpis  und  Ne- 
esis  s.  Zoega  Abhandl.  p.  392,  Jahn  ärch.  Beitr.  S.  150  f.,  Welcker 
ötterlehre  ΠΙ  ρ.  33. 

IX  187  "Αδέσποτον, 
^iese  Grabschrift  auf  Menander  schliesst: 

ζώεις  εις  αΙωνα'  το  δε  κλέος  cW  εν  *Αθηναις 
εκ  σέΟεν  ουρανίων  άτττόμενον  νεφέων, 
^  τοη  dem  Ruhm,  der  Athen  durch  Menander  erworben  ist,  kann 
^  letzten  Satze  die  Rede  sein.     Dieser  Gedanke  wird  aber  durch 
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die  von  Jacobs  vermuthete  Schreibung  aUr  ^Αθηνοας  nicht  glück- 
lich ausgedrückt.     Es  ist  ohne  Zweifel  zu  corrigiren: 

To  06  χλεος  εστίν  ^^θηνών 
ix  αέ&εν  ουρανίων  άττνόμενον  νεφάύν, 

IX  345  Λεωνίδα  ^Λλε'ξανδρέως. 

Ου  τόσον  ούό^  Ι^&άμας  επεμηνατο  παιόΐ  Αεάρχω 

δσσον  δ  Μηδείης  θνμος  ίτεχνο^>όνει, 
ζήλος  επεί  μανίης  μεΧζον  χαχόν'  εΐ  δε  φονεύει 
μήνηρ,  εν  τίη  νυν  πίσης  «V  εστί  τέκνων; 
Anstatt  ^τεχνοφόνει  ist  augenscheinlich  zu  schreiben  ο  τεχνοφόνον, 

IX  412  Φιλοδήμου. 
Der  Dichter  erwähnt  unter  anderen  Gaben  des  Frühlings,  die  η 
den  Freuden  des  Mahles  einladen,  die  μαίνη  ζαλαγεϋσα.  Es  scheiot^ 
dass  nicht  λαλαγεϋοα  oder  σελαγεϋσα,  sondern  σαλαγεϋύα  Λ 
schreiben,  und  dies  Epitheton  aui'  die  ungestüme  und  aufger^ 
Natur  dieses  (sonst  nur  von  lateinischen  Autoren  erwähnten)  Fischfli 
zu  beziehen  sei,  die  man  wahrscheinlich  auch  im  Namen  deeseUbtt 
ausgedrückt  fand.  Es  ist  vielleicht  nicht  ein  zufälliges  Zusammen" 
treffeu,  dass  Hesychios  einen  Fisch  σάλαγ'ξ  aufiführt.  Philodemoe 
verbindet  mit  der  Maine  den 

άρτιπαγής  άλίτυρος 
xal  &ριδάχων  oihuv  άφροφυή  πέυαλα. 
Ich  glaube,  dass  an  Stelle  des  verderbten  άφροφυη  nicht  άβροφ^ 
oder  gar  άρηφυή  das  rechte  Epitheton  der  Thridaxblätter  ist,  ßoe- 
dern  αδροψυη.  Das  Wort  αδρός  bedeutet  das  Saftreiche,  Kraft• 
volle,  und  wird  gern  in  Verbindungen  wie  χλάδοι  αδροί,  δενίφ* 
α^ρόν,  χαρπος  αδρός  η.  dgl.  gebraucht. 

IX  512  αδηΧον. 

Εύμενεως  ηρώτοιο  δεδεγ μένος  οργιά  βίβλου 
φιλ:οηόνου,  γραφίδεσσι  δεδεγμένα  βένΟ^εα  μύ&ων, 
χοιράνου  Λύοονίοισι  διδάσχαλε  ΐλαος  εϊης, 
Jacobs  vermuthet  in  Ήρώτοιο   ein  Nomen   proprium,  wie  /ΤρόχλοΜ>. 
Ich  möchte  aber  lieber  glauben,  dass  der  Name  des  Grammatikers, 
der  sein  Werk   überreicht,  Φιλόπονος  ist;    denn   dieses  Wort  fög* 
sich  so  schlecht  in   den  Vers,    dass   es  als  Epitheton  ornans  sieb 
nicht  eben  vor  synonymen  Adjectiven  empfahl.     Dagegen  wird  ^ 
πρώτοιο   der  Name   der   angeredeten   Person   sich   verstecken:  idi 
denke  ΠρωτεΙε,     Diesen  Namen   kann   ich  zwar  sonst  nicht  naoh- 
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weieen;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  er  eben  so  gut  vorkam  als  die 
hanfigen  Namen  Πρώτος,  Πρώτη,  Πρώτους,  ΠρωτΙς,  Πρώτων,  Πρω- 
τιών, Πρωτέας  and  ähnliche,  όεόθγμένα  ist  nach  Jacobs  Vorschlag 
in  Μειγμένα  zu  bessern.  Im  letzten  Vers  ist  mit  dem  Dativ  Av- 
0ovioiOi  nichts  anzufangen;  man  schreibe  Avoovioio, 

« 

IX  544  lAddaiov, 

^Ινβην  βήρυλλόν  με  Τρύφων  άνέπειαε  Γαλψ'ψ 

blvai  xfd  μαλαχαΐς  χεροΐν  άνψε  χόμας' 
ηνίόε  καΐ  χείλη  νοτερψ  πλείοντα  ο-άλασααν, 
χαΐ  μαστούς  τοΐσιν  Ο'έλγω  άνηνεμίην. 
1Γ.  2  ist  μαλάκας  zu  schreiben,  da  das  Epitheton  weit  besser  auf 
lie  Haare  der  Meeresgöttin  Galene  (vgl.  M.  Haupt  ind.  lect.  Berol. 
1859/60  p.  10)  passt  als  auf  die  Hand  des  Künstlers,   die  keiner 
ifiheren  Bezeichnung  bedarf;  vgl.  z.  B.  V  194,  5.  —  V.  3  schlägt 
hcobs  λειονντα  vor.  Aber  wie  können  die  Lippen  das  Meer  glätten  ? 
Sollen  sie  die  Stimme  bedeuten,   so  ist  zu  entgegnen,    dass   diese 
lebertragung  vielmehr  deutsch  als  griechisch  ist;  zudem  wird  die 
limliche  Wirkung  gleich  darauf  den  Brüsten  der  Galene  (mit  denen 
ΠΘ  schwimmend   die  Wogen   zertheilt)   zugeschrieben.     Es    ist   zu 
oonigiren  πνείοντα. 

Uebrigens  sollte  dies  Gemmenbild  der  Galene  aus  ßeryllos  höchst 
wahrscheinlich  als  Talismann  für  den  Seefahrenden  dienen,  wie  eine 
Stelle  aus  dem  kleinen  Tractat  über  Wunderkräfte  der  Steine  gegen 
Sturm,  den  H.  Graff  in  den  Petersburger  Molangep  Greco-Romains 
W.  II  S.  552  f.  aus  einer  Pariser  Hds.  mitgetheilt  hat,  vermuthen 
ISeet:  βηρνλλος  δ  διαυγής  xat  λαμπρός,  δ  ^^αλασσόχρους,  γλυφέσϋ'ω 
if  αντω  Ποσειδών  ^φ'  αρματι  διπώλω  βεβηχώς,  χαΐ  τοις  δια  d^a- 
^ίοΰης  δδεύουσιν  απήμων  εν  ταις  ταραχαΐς  έσται.  In  ähnlicher  Weise 
ut  ein  Bild  der  Methe,  in  Amethyst  geschnitten,  auf  welches  sich 
^  Epigramm  IX  752  bezieht,  Amulet  gegen  die  Wirkungen  des 
Kleines  gewesen. 

IX  709  Φιλίηπον, 

Ευρωταν  ώς  άρτι  διάβροχον  εν  τε  ^εέ&ροις 

είλχν&  δ  τεχνίτης  εν  πυρί  λονσάμενον, 
πασι  γαρ  εν  χώλοις  νδατονμενος  άμφινένενχεν 

εχ  χορνφης  ες  αχρους  νγρορατών  οννχας. 
ά  δε  τεχνα  ποταμώ  συνεπήριχεν.    α  ης  δ  τιείσας 
χαλχον  χωμάζειν  ύδατος  υγρότερον. 
Das  Epigramm  bezieht  sich  auf  das  nämliche  Werk  des  Erzbildners 
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Entychidee,  von  welchem  Plinins  aussagt  (n.  b.  XXXIY  78):  inqio 
artem  ipso  amne  liquidiorem  plurimi  dixere.  Y.  1  ecbeint  mir  h 
TS  ^εέΙ^ροις  sehr  lästig  zu  collidiren  mit  dem  gleich  folgenden  h 
πυρί  und  überhaupt  kaum  zu  erklären.  Jacobs  sagt  (asimadv. 
III  3  p.  671):  dictum  per  periphrasin  pro  Ια  ^«ονζα,  mit  weldMr 
Formel  augenscheinlich  nicht  geholfen  ist.  Huscbke  (anal.  erik. 
p.  205),  indem  er  den  Satz  construirt,  entfernt  sich  der  Art  v« 
dem  Griechischen,  dass  er  vielmehr  klar  macht,  was  dort  nicht  stebfc 
und  welchen  Credanken  wir  ausgedrückt  erwarteten :  ο  τεχνίτης  Α- 
xvasv  VLVWv  τυν  εν  πνρι  (in  igne  conflatum)  ώς  εν  ρεέ&ροις  λου^ 
μενον.     Ich  glaube,  das  Distichon  lautete: 

Ευρώταν,  ώς  αρη  διάβροχον,  ηνίδε^  ^εί&ροις^ 
είλχν&  δ  τρίτης  εν  πνρΐ  λονοάμενον. 
Εη  Eurotam  quasi  modo  imbutum  fluctibus  duxit  artifex  igne  lotun. 
Ich  sehe  es  als  einen  Gewinn  an,  dass  auf  diese  Weise  τέ  entfernt 
wird  \  denn  diese  Partikel  ist,  wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  au* 
führen  werde,    in    der    dichterischen  Sprache,   welche   weitaus  ( 
meisten  Epigrammatiker  pflegen,  viel  seltener  als  man  glaubt.  I^ 
Form    ρεΐ&ρον  findet  sich   auch   sonst  in  der  Anthologie;   vgl  VI 
287,  4.    Die  Wendung  πνρί  λούεσθοίΐ  hat  Nonnos  Dion.  VIII  40d, 
413  und  sonst;  vgl.  auch  anth.  V  57,  1.  V.  4  hat  Jacobs  νγρ(ψτ 
των  (so  hat  die  Hds.,  nicht  υγρορατών,  wie  ich  aus  einer  Collatioo 
A.  Holders  ersehe)  in  νγροβατών  bessern  wollen;    indessen,  da  dtf  . 
Fluss  doch  ohne  Zweifel  liegend   gebildet  war,    dürfte  dieses  Te^ 
bum  hier  etwas  Schiefes  haben.  Es  ist  zu  schreiben  νγροροών,  ins  i 
schon  Benndoif  de  anthol.  epigr.  etc.  p.  54  stillschweigend  geseUt 
hat.  V,  4  dürfte  od  zu  streichen  sein.  —  Zu  V.  6  bemerkt  Jacob«: 
κωμάζειν  pro  incedere  dictum.  Nicht  für  jede  Art  des  Gehens  kann 
dies  Verbum  gebraucht  werden.  Jacobs  beruft  sich  auf  anth.  Plan.  IV    ' 
102,  3,  wo  es  von  Herakles  heisst  χήκ  πυρός  εΙς  Ονλυμπον  «co!^«" 
σας;   hier  ist  passend  der  feierliche  Einzug  des  Halbgottes  in  deD 
Olymp,  wie  viele  Bildwerke  ihn,  gleich  einem  Triumpfzug,  darstelkBi 
mit  dem  Wort  χωμάζειν  ausgedrückt.    Aehnlich  loann.  Gaz.  ecpbr. 
II  109  vom   Bild    des  Χειμών,    der  von  den  Χ^μβροι  begleitet  ist: 
ήερόφοιτος  εχώμασεν  .  .  .  προς  Χ)λνμπον,  und  sonst  noch  oft  in  der 
chargirten    von    Nonnos    stark    beeinflussten    Sprache   der    späten 
Dichter,    anth.  IX  406,  5  heisst  es  vom  Frosche  der  sich  in  eiue 
Weinbütte    wagt:    όψέ   τγογ'    εΙς  /ίιόνυαον    ίχώμασα;    hier    ist  die 
hüpfende  Bewegung   des  Thieres  durch   ein   pomphaftes  Wort  be- 
zeichnet, das  in  Beziehung  auf  den  Zusatz  εΙς  Λόνυοον  gewählt  ist 
und  so  in  witziger  Weise  dem  Frosch  ein  bakchisches  Wallen  bei- 
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ffc;  ygl.  antb.  PaL  IX  766,  Nonn.  Dionys.  V  557,  XII  108,  ΧΙΠ 
9^  XL  265;  367,  XLIII  21  u.  ö.  Verwandte  Nebenbedeutungen 
ben  auch  die  Gomposita  ίτίΜωμάζθίν,  είσχωμάζειν,  καταχωμάζειΐ'^ 
Λοκωμάζαν,  wie  man  leicht  aus  den  von  Jacobs  animadv.  in  anth. 
.  Π  2  p«  205  zusammengestellten  Beispielen  ersehen  kann,  lieber- 
es würde,  wie  ich  schon  bemerkte,  kaum  irgend  ein  Verbum 
I  Schreitens  dem  Bilde  des  ruhig  hingestreckten  Flussgottes  zu- 
xmien.  Was  hier  erwartet  wird,  zeigt  die  Nachahmung  des  Rufi- 
j,  V  60  ϋόατος  νγροΐέρω  χρωη  σαλενόμβνΜ.  Der  Dichter  schrieb 
μα  Ivb  IV,  Vgl.  Kaliistrat.  etat.  14  extr.  ηερί  di  αύτας  ϋκεανος 
dvdivr^  εχέχντο  μιχροϋ  της  τον  ηοταμον  χινήοεως  xcU  χνμαίνειν 
kχ^ΈiφJς. 

IX  753  Κλανόιανον. 

Xuw&ri  TiQwnalXoq  ντί*  άνέρος  άοχη3ΈΪαα 
όβϊΒβν  άχηραοίοιο  παναίοΧον  άχόνα  χόαμον, 
ουρανυν  άγχος  έχοντα  βαρύχτνπον  svdodi  πόντον, 

ist  ν.  2  άπειρεαίοιο  zu  schreiben. 

Χ  118,  1  Άδηλον. 

Πως  γενομην ;  πόθεν  ειμί;  τίνος  χάριν  ηλθον;  άπελ&εϊν, 
m  schreibe  τίνος  χάριν  ηλ&ον  άπελθ-ών,     Aehnlich  ist  das  Epi- 
amm  des  Makedonios  VU566;  beide  rufen  den  alten  Spruch  ins 
»dächtniss,   den  H.  v.  Kleist  an  einem  Bauernhaus  angeschrieben 
od  imd  in  seiner  Hermannsschlacht  V  5,  4  verewigt  hat. 

X  123,  1—2  ^Ισώπον. 

Πώς  τις  ανεν  θανάτου  αε  φύγοι,  βίε;  μνρία  γάρ  σευ 
λυγρά,  χαι  ούτε  (^^νγεϊν  ενμαρές^  οντε  φέρειν. 

188  die  Frage  'wie  kann  man  dem  Leben  entgehen  ohne  zu  ster- 
il' mehr  als  abgeschmackt  ist,  wenn  auch  Bergk  poet.  lyr.  edit. 
[  p.  441  sie  ohne  Bedenken  abdruckt,  bedarf  keines  Nachweises. 
I  biess:  άνευ  χαμάτου,  und  nur  hierzu  passt  die  nachfolgende 
igrändung.  Die  nämlichen  Worte  verbinden  Pindar  Pyth.  XII  28 
id  Pseudo  -  Phokylides  v.  162;  vgl.  Bemays  über  das  phokyl. 
id.  p.  XI. 

XI  44  Φιλοόήμου, 

τ  Dichter  lädt  seinen  Freund  Piso  zu  sich,  um  im  Freundes- 
nse  mit  ihm  seinen  zwanzigsten  Geburtstag  zu  feiern: 
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d  (Γ  άπολΒίψης 
ον&ατα  καΐ  ΒρομΙον  χίΛγένη  τίρόπσσιν,  ' 
άλλ^  βτάρους  οψεν  nm'ah^diaq^  άλλ^  επακονωι 
Φαιήχων  γαίης  πονλν  μ€L•χρότBρa, 

Ich  sehe  nicht  recht  ein,  warum  in  erster  Linie  die  Wahrheitslieb 
der  Freunde,  mit  denen  Piso  schmausen  soll^  hervorgehoben  wird 
Schrieb  nicht  Philodemos  vielmehr:  αλλ*  ετάρονς  $ψ&  πολνγι^ 
d-taql  Dazu  würde  auch  der  folgende  Satz  besser  passen. 

XI  63,  1 — 4  Μαχηόονίον  Ύτιάτον, 

^Ανέρες^  olci  μεμηλεν  άπήμονος  οργιά  ΒόοΛχου^ 

εληίσιν  ημερίδων  ρίψατε  την  ηενίην, 
αυταρ  ίμοί  αρψηρ  μεν  εοι  όέπας'  αγχι  δε  ληνός 

άνη  ηΐ&ου,  λιπαρής  ένδιον  ευφροσύνης. 

Schon  Jacobs  verglich  Nonn.  Dlon.  XX  137 : 

εΙμι  nid^oq  προτέροιο  φερώννμος,  αγχι  δε  ληνον 
δέχννμαι  ημερίδων  γλυχερόν  ^όον. 

Eigenthümlicher  ist  die  Weise,  in  welcher  V.  4  eine  NonniscbeB•' 
miniscenz  verwcrthet  wird :  Nonnos  nennt  XLI  146  die  Stadt  Bei0f 
ένδιον  Ευφροσύνης.  Offenbar  gehört  dieser  Fall  unter  jene  Gattml 
der  Nachahmungen,  'quae  acumen  doctrinamque  quaerit  in  exem- 
plari  deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat^  (Lehre  Ari* 
starch  p.  69,  2.  Ausg.).  Nicht  minder  gehört  hierhin  die  gleicbfBÜi 
unbemerkt  gebliebene  variirende  Nachahmung  des  Theokrit  anA. 
VI  69,  4,  wo  er  den  ατροπος  ύπνος  (Theokr.  ΙΠ  49)  in  einen  aijM- 
μος  ϋπνος  verwandelt.  Auch  sonst  zeigt  Makedonios,  gleich  den 
übrigen  Epigrammatikern  der  Zeit  Justinians,  die  starken  Einwir- 
kungen des  Nonnos,  ohne  dass  die  Coramentatoren  der  Anthologrt 
diese  Spuren  wahrgenommen.  So  z.  B.  V  245,  1  γάμου  προϊίΆδΟ' 
t^ov  Uiouy  vgl.  Nonn.  XLII  513  γάμου  προκέλευ&ον  αγώνα,  Aed 
anth.  VI  56,  5  xat  φύσιν  άφθ^όγγοισι  τυηοις  μιμήσατο  τέ/%'η  ist  ein* 
Stelle  der  Dionysiaka,  die  ich  im  Augenblick  nicht  anzugeben  weise 
nachgebildet.  —  Dem  Epitheton,  welches  die  ευφροσύνη  hier  erhäW 
weiss  ich  keinen  hierhin  passenden  Sinn  abzugewinnen;  ich  bii 
überzeugt,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 

λα  ρ  ης  ένδιον  ευφροσύνης. 

Alles  was  lieblich  in  die  Sinne  fällt,  erhält  dies  Beiwort,  und  s 
auch  der  Wein  bei  Homer  und  ApoUonios,  sowie  bei  Nonnos  Dioi 
ΧΠ  320,  XIV  125,  XXV  293,  XXVII  180,  XL  236  etc.  Nac 
Planud.  210,  7  hi^t  Schneidewin  (progymn.  in  anth.  15)  diesWoi 
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anch  Plannd.  305,  3    hergestellt,   wo   die  Hds.   απαλός  hat;    vgl. 
anth.  Pal.  VII  24,   10.  602,  2.  IX  571,  4,  append.-306,  6  etc. 

IX  89  ^Αμμιανου, 

^Έσιω  μητρόπολις  πρώτον  πόλις,  είτα  λεγέοΒ^ω 
μψρόπολις'  μη  ννν^  ήνίχα  μηόε  πόλις. 

Es  ist  beide   Male    zu    schreiben    Μητρόπολις;   welche  unter   den 
Städten  dieses  Namens  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

« 

XI  135  Αουχίλλον, 

Μηχετι,  μψετι,  Μάρκε,  το  παιόΐον,  αλλ'  ιμε  χότιτον, 
τον  πολύ  τον  παρά  aoi  νεχρότερον  τεχνίον. 

εΙς  ίμε  ννν  ελέγους  ποΙει,  εις  εμε  θρήνους, 
/^ήμιε,  τον  σαχίνω  σφαζόμενον  &ανάτω. 

Die  Lücke  in  V.  3  hat  Planudes,  nach  eigener  Conjectur,  durch 
ein  nach  ποΙει  eingeschobenes  πάλιν  ausgefüllt,  und  es  sind  ihm  Alle 
hierin  gefolgt.  Man  müsste  aber  dieses  Wort  hier  so  verstehen, 
aki  ob  Marcus  schon  einmal  auf  den  Verfasser  Trauergedichte  ge- 
.  meht   hätte :    ein  offenbar  verkehrter  Gedanke.     Es  ist  so  zu  er- 


είς  εμε  νυν  ελεγους  ποίει,  ποΙει  εις  εμε  Ο-ρηνους, 
Ausserdem   ist   gewiss   V.   2   παρά  σεϋ    (tui   pueri)   zu   schreiben; 
Üeee  Form  des  Pronomens  ist  in  der  Anthologie  unendlich  oft  durch 
den  Dativ  verdrängt  worden. 

XI  245,  4  ^οι;χ/λλοι;. 

εν  τω  πλοίω  σου  νηχόμενα  βλέπεται, 
tkm  80  elenden  Pentameter  hat  Lukillos  mit  nichten  geschrieben; 
«  ist  'leicht  zu  helfen :  εν  σεο  τω  πλοίω.  Aehnlich  ist  XI  42,  1  zu 
iieesern,  wo  man  liest  εΙ  xai  σοι  εδραίος  άεΙ  βίος.  Doch  wohl  εϊ  σεο 
^  εόραΖος  άει  βίος. 

XI  305,  1—4  Παλλαόα. 

Τέχνον  άναιδείης,  άμα&έστατε,  θρέμμα  μορίης, 

είπε,  τι  βρενΟνη  μηδέν  ετηστάμενος; 
εν  μεν  γραμμαηϋοις  δΠλατωνιχός'  αν  δε  Πλάτωνος 

δόγματα  τις  ζφ^η,  γραμματιχος  σν  πάλιν, 
εξ  ετέρου  φεύγεις  έπΙ  &άτερον'  οντε  δε  τέχνην 

(ΛσΟ'α  γραμματιχήν,  οντε  Πλατωνιχος  εΐ, 

Τ.  1  ist  Ι^ναιδείης  und  Μορίης  zu  schreiben ;  vgl.  Meineke  Menan- 

Rhflin.  Muf.  f.  Fhilol.  N.  F.  ΖΧΥΠ.  ^Q 
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dri  et  Philem.  rel.  p.  91f.  ¥.3  schrieb  Brunck  σύ  für  das  fehler- 
hafte 0.     Vielmehr: 

SV  μεν  γραμμαηχόίσι  [IXaiwvMog, 

Dagegen  ist  im  letzten  Vers  zu  bessern:  οϊσ&α  συ  γραμμαπχήν, 

XI  409  raiTovhxov, 

Τβτράχις  άμφορεως  ηέρΐ  χείλεσι  χείλεα  &moa 

Seihjvtg  πάαας  εξερόq.ησ6  τρυγάς, 
ευχαίτα  /^ιίνυοε,  ύε  d'  ϋόασιν  ουκ  εμίψεν,  , 

αλλ'  οίος  ηρώτης  ηλ&ες  απ    olvoni^r^^ 
τοίόν  αε  ηρουπινεν,  άφειδεες  αγγος  ^ονσα, 

εΐσότε  και  νεχύων  ηλΟ^εν  im  φάμα&ον» 

Meineke,  der  im  Delectus  S.  219  dieses  Epigramm  besprochen  hat, 
vermuthet  zu  V.  4  sehr  ansprechend  πρώην  für  πρώτης,     Dag^ai' 
scheint  mir  seine  Besserung  von  V.  5  wenig  glücklich.   Er  schlägt' 
vor  άψειδέα  βράγχον  έχουσα,  und  beruft  sich  für  die  Form  βράγχοζ: 
auf  Etym.  m.  211,  18  βρόγχος  δ  λαιμός  xal  φάρυγΐ,  ος  xat  βράγχοζ 
παρά  τοΙς  παλαιοις.  Es  ist  gewiss  nicht  unbedenklich,  Gätulicus  ein 
Wort   zu   geben,   dessen  Gebrauch   ausdrücklich  den  παλαιοί  zuge- 
wiesen wird.  Aber  auch  abgesehen  davon,  wird  man  zugeben,  am 
nach  Meinekes  Schreibung  der  letzte  Vers  ohne  alle  Pointe  und  das 
xal   sogar   sinnlos   ist.     Und  dies  gilt  auch  von  Jacobs  Conjectur 
άειφλεγες  άλγος  έχουσα  —  eine  ausserdem   nicht   eben   geschmack- 
volle Bezeichnung  des  Durstes.     Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

τοΐόν  σε  προυπκνεν,  άφειόες  έτ'  αγγος  έχουσα 
εΐσόχε  χαΐ  νεχύων  ηλ&εν  επί  ψάμαΟον, 

Selbst  im  Tode  hat  die  Alte  ihren  Humpen  (V.  1  άμ^>ορεύς)  nicht 
gelassen  :  er  ist  auf  ihrem  Grabe  in  Stein  nachgebildet.  Diese  Veree 
sind  eine  Nachahmung  der  ganz  entsprechenden  Epigramme  dee 
Leonidas  von  Tarent  und  des  Antipater  von  Sidon  auf  MaromS} 
anth.  VII  455  und  353.  Auf  dem  Grab  dieser  Zecherin  w•* 
ihre  Kylix  in  Stein  ausgehauen,  nach  jenen  Epigrammen ;  der  Nam^ 
der  einen  wie  der  andern  ist  mit  Beziehung  auf  die  Sache  gebildet 
und  das  Factum  von  dem  Epigrammendichter  fingirt.  Es  ist  daruDt 
auch  nicht  glaublich,  dass  der  Name  Maronis  an  einem  Werk  aei 
Sokrates,  welches  eine  anus  ebria  darstellte,  haften  konnte,  wie  diet 
G.  Wustmann  Rhein.  Mus.  XXII  S.  22  ff.  vermuthet.  Ob  über- 
haupt A.  Schöne  (arch.Zeit.  1862  p,  338)  das  Bechte  getroffen,  wem 
er  bei  Plinius  n.  h.  36,  32  eine  Verwechselung  des  Namens  Maronii 
mit  dem  des  Myron   annimmt,    erscheint  mir  äusserst  zweifelhaft 
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XU  34  ΑυτομΟοννος, 
Der  Dichter  preist  den  Pädotriben  Denietrios  glücklich,  bei  dem  er 
Tags  zuvor  speiste ;  ein  Knabe  sass  auf  dessen  Schoosse,  einer  lehnte 
an  seiner  Schalter,  ein  dritter  brachte  die  Speisen  und  ein  vierter 
lehenkte  den  Wein  ein ;  dann  heisst  es  V.  5  : 

η  τετράς  η  περίβλεπτος.    Ιγώ  παίζων  δε  προς  «ντον 
φημί'  Gv  xai  ννχηορ,  φίλτατε,  παιδοτριβεϊς. 

Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter: 
καί  τετράς  ην  περίβλεπτος. 

Unzählige  Male  bedient  sich  Nonnos  desselben  Schemas  um  hervor- 
'luheben    und    abzuschliessen.     So   z.  ß.   Dionys.  V  223   xat  γάμος 

ψ  πολνολβος,   XXIII   105    xal    πλύος   ψ  ένοπλος^   XXIV    256   Hol 
i πόνος  ψ  αγέλαστος^  XXXIX  225  παΐ  φίνος  ην  εχάτερ&ε,  XXIX  256 
KU  άτονος  ην   βαρύόονπος,   XL VIII  188   και  γάμος    ην    πολνομνος^ 
lTgl.1525,  IV  453,  XXIV  181,  XXVIII  178,  XXXII  237,  XL  239 
:249,  XL VI  186,  XLVm  639,  met.  ev.  loh.  Π  5  etc. 

ΧΠ  66  αδηλον. 

Κρίνατ\  ^Ερωτες,  δ  πάΧς  τίνος  άξιος,    εΐ  μεν  άληθ-ώς 
άϋ'ανάτων,  εχέτω'  ΖανΙ  γαρ  ου  μάχομαι, 

εν  όέ  η  χαΐ  ΒτατοΙς   ^πoL•ί7ιετ(Uy  εϊπατ'  ^Ερωτες, 
/ίωρό&εος  τίνος  ην,  xai  τίη  ννν  όεόοται. 

εν  φανερώ  φωνενοιν'  εμή  χάρις,    αλλ''  αποχωρεί, 
μηκέα  προς  το  καλόν  καΐ  αν  μάταια  φερ^, 

ΙΚθ  Anmuth  dieser  Verse,    die  vielleicht  Meleager  angehören,  wird 
^ch  den  übelen  Schluss  beeinträchtigt;  man  schreibe 

αλλ'  αποχωρεί' 
μηκέτι  προς  το  καλόν,  Ζ  ε  ν,  αν  μάταια  θ'έρεν. 
Ο'ηο)(ωρει  ist  die  durch  Brunck  verdrängte  Schreibung  des  Palatinus. 
Ke  Vermuthungen  von  Salmasius  und  Jacobs  sind  so  wenig  wahr- 
scheiolich,  dass  ich  ihre  Anführung  mir  wohl  ersparen  darf. 

ΧΠ  84  MεL•άγρoυ. 

^ν&ρωποι  ßω^^ειτε,    τον  εκ  πελά^'ους  επΙ  γοΧαν 

άρτι  με  πρωτόπλονν  ίχνος  ερείόόμενον 
ίλκει  Tjfrf'  δ  βίαιος  ^Ερως'  φλόγα  ί'  οία  προφαίνων 

παιόος  ατιεοτρέπτει  κάλλος  εραίΤτον  Ιδεϊν, 

ν.  1  ist  die  Form  πελάγενς  herzustellen,  da  im  folgenden  Epi- 
gramm des  Meleager,  V.  1,  die  Hds.  nach  Holders  Vergleichung 
"ηΑά/ευς  bietet,  wie  Brunck  dort  herstellte,  während  er  in  obigen 
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Versen  πελάγους  stehen  Hess.  V.  2  ist  πρωτότίλονν  ίχνος  ohne 
ich  vermuthe,  dass  Meleager  schrieb : 

άρτι  μ*  ερωτότιλουν  ϊ/νος  ίρειδόμενον. 
Indem   er  aus  dem  Schiif  aufs  Land  stieg,  gerietb  er  auf  das 
πριάος  πέλαγος.     Dies  Bild  ist  bekannt,  und   besonders  in  dei 
grammatischen  Poesie  viel  gebraucht;    vgl.  X  21,    XII  156. 
167,  V  156 

α  φίλερως  χαροποίς  ^Αοχλψιιας  οία  Γαλήνης 
ομμασί  σνμπεί&ει  πάντας  ερωτοπλοείν, 
ν.  4  hat  die  Hds.  απεστρέπτει,  nicht  wie  Jacobs  angiebt  άηεϋ\ 
Dennoch  möchte  ich  Gräfes  Vermuthung  άποαχήπτει  der  des  S 
sius,  απαστράπτει,  vorziehen.  Vgl.  übrigens  meine  Schrift  de  C 
Cyd.  p.  87  f. 

XII  122  Μελεάγρου. 

\i  Χάριτες^  τον  καλόν  Αρκηαγόρψ  aoioovocu 

αντίον^  εις  τρυφερός  ηγχαλίααοχ^ε  χέρας, 
οΰνεκα  χαι  μορφα  βάλλει  φλόγα  και  γλυκυμυΟ^εΙ 

καίρια^  και  αιγών  ομμασι  τερπνά  λαλεΐ, 
τηλοΒι  μοι  πλάζοιτο'  τΐ  όε  πλέον;  ως  γαρ  Ολύμπου 
Ζευς,  νέον  οΐόεν  δ  παις  μακρά  κεραυνοβολεΐν, 
V.  4  ist  vielleicht  besser  τερπνολαλεΐ  zu  schreiben,  und  am  S( 
sicherlich : 

ώς  γαρ  ^Ολύμπου 
Ζευς  νέος,  οΐόεν  δ  παις  μακρά  κεραυνοβολεΐν. 
Vgl.  Νοηη.  XXXIV   158    νϊη  κλυτοτο^ος  "Αμάζων,    292  νέη  ξι 
κτυλε  Πει&ώ,  Musaeus  de  Her.  et  Leandr.  68  νέη  όιεφαίνετο  Κ 
anth.  Pal.  II   96  oia  Ζευς  νέος  άλλος,    Letronne  inscr.  de  ΙΈ 
II  S.  82  ff. 

XII  138  Μνασάλκου, 

^Αμπελε,  μήποτε  φύλλα  χαμαΐ  απεύόονσα  βαλέοΘ^αι, 

όείδιας  εοπέριον  TIL•ιάόa  δυομέναν; 
μεΐνον  Ιπ'  ^Αναλέοντι  πεοεΐν  υπο  τον  γλυκυν  υπνον' 
έσο''  δτε  τοις  καλοΐς  πάντα  χαριζομένα. 
Der  Dichter  bittet  den  Rebstock,  sein  Grün  zu  bewahren,  dai 
es  auf  den  schlafenden  Antileon  herabschüttele.     Dem  letzte] 
haben  Jacobs  undMeineke  (Delect.  p.  91)  nicht  zu  helfen  ge\ 
G.  Hermann  a.  a.  0.  will  ες  τότε  (die  Hds.  εστοτε)^  was'mind 
schwer  verständlich,  Hecker  (comm.  1843  p.  346)  seltsam  h. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

ϊσ^'  οτι  τοις  καλοϊς  πάντα  χαριζόμεϋ'α. 
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Xn  163  ^Ασίάητηάίου. 

EvQBv  ^Έρως  τι  χαλώ  μίξαι  χαλόν,  ονχΐ  μάραγόον 
χρνσώ,  ο  μήτ*  άνβΈΐ,  μήτε  γενοιτ*  εν  ΐσω, 
ι  οΐ'ίΤ  εΚέφαντ'  sßsmv  λενχω  μίΚαν^  άλλα  Κλέανδρον 

Έύβώτω^  TIbiSovq  αν&εα  xai  Φιλίης, 
Wer  durch   Lektüre    sich    einigerraassen    sicheres   Gefühl   für    die 
sprachliche  und  rhythmische  Eleganz  der  klassischen  Epigraromen- 
poesie,  welcher  Asklepiades  zugehört,  erworben  hat,  wird  mir  wohl 
ngeben,  dass  er  V.  1   vielmehr  so  schrieb : 

ενρεν  ^Ερως  χαλώ  μίξαι  χαλυν, 
«der  vielleicht  besser: 

ΒυρΒν  ^Έρως  μίξαι  χαλώ  χαλόν, 
Ygl.  Rhianus  anth.  VI  278 

τιάίς  ^Αοχληπιάδεω  χαλώ  χαλον  εΐαατο  Φοίβω  etc. 
Dnd  in  der  That  steht  das  ungeschickte  τι  nicht  einmal  in  der  Hds., 
sondern  ^Έρωη,  vielleicht  in  Folge  einer  naheliegenden  Assimilirung 
an  das  folgende  χαλώ.  Auch  Meineke  fühlte  den  Uebelstand  und 
schlägt  vor  Έρως  τύ  oder  Έρως  w,  Delect.  p.  102,  dagegen  G.  Her- 
mann a.  a.  0.  230  Έρως  τ/  καλώ  μίξει,  —  lieber  die  beliebte  Va- 
rürung  der  Quantität  des  α  in  χαλός  handelte  ich  bereits,  bei  Ge- 
legenheit analoger  Erscheinungen,  in  meinen  Analecta  Callimachea 
p.  14,  im  Gegensatz  zu  Cobet,  der  hierin  seltsamer  Weise  eine  der 
rüsten  und  barbarischen  Licenzen  gesehen,  die  sich  nur  Eallimachos 
verstattet  habe.  Neuerdings  gab  eine  reichere  Beispielsammlung 
0.  Schneider  Callira.  p.  152  f.,  ohne  sich  meiner  Erörterung,  der 
lel  heute  Manches  hinzufügen  könnte,  zu  entsinnen.  Ich  corrigirte 
wi  diesem  Anlass  Euphor,  frg.  dub.  2  bei  Meineke,  und  das  Bruch- 
stück eines  anonymen  Dichters  bei  Plut.  de  curios.  1  οοσον  υόωρ 
sei*  ^Αλίζονος  η  όρυος  άμφΐ  πέτηλα  so: 

οαοον  ύδωρ  χαταχλύζον ,  οαα  δρνος  αμφι  πέτηλα* 
Ich  hätte  mich  noch  näher  an  die  üeberlieferung  halten  und  δσ' 
ί  igvog  schreiben  sollen ;  vgl.  Euph.  frg.  10  βλαψίφρονα  φάρμαχα 
X^svy  I  οσσ'  εδάη  Πολύδαμνα^  Κντηιας  η  οοα  Μήδη,  —  V.  2  ver- 
iOttthet  Jacobs  δ  μήτ'  ανΒ^ει  μήτε  γένει  τ'  εν  ΐσω,  G.  Hermann  ο 
pflf  avd^  εν  μψε  γένοιτ'  εν  ίσω,  beides  ofiFenbar  unrichtig;  denn 
*ΐβ  soll,  vom  Gedanken  zu  schweigen,  das  τε  im  zweiten,  oder 
^  im  ersten  Glied?  Asklepiades  schrieb,  wenn  ich  nicht  irre  8 
f*^^  AN  OMHI»  μή^  γένοιτ*  εν  ϊσο).  Das  Adverb  o^tig  (vgl.  Jacobs 
ift  anth.  ΙΓ  314,  XII  234,  4)  bedeutet  hier  etwa  das  Gleiche  wie 
^  ίσω  und  passt  gerade  darum  sehr  wohl,  da  es  sich  offenbar  um 
4ie  sprichwörtliche  Wendung  handelt,  in  welcher  solche  Verdoppe- 
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lung  intensiven  Sinn  hat.  Nachdem  μη  verechliickt  war  durch 
darauf  folgende  gleichlautende  Silbe,  ergänzte  ein  Abschreiber  Af 
in  ΑΝΟεί  (die  Hds.  hat  ανθΈΐ,  nicht  άνΰΈΪ),  Meinekes  Yen 
thungen  zu  V.  3  werden  mit  vollem  Recht  verworfen  von  G.  ϊ 
mann^  .der  die  Schreibung  der  Hds.  zurückführend  liest  ovS* 
φαντ*  εβένω,  λευχω  uiXay.  —  Endlich  scheint  mir  das  letzte  Υ 
im  höchsten  Grade  verdächtig ;  denn  was  hat  hier  Φιλία  zu  scbafi 
Ich  verrauthe,  es  hiess  Θαλιης^  womit  natürlich  nicht  die  Μ 
sondern  die  Charitin  gemeint  ist.  Demnach  würde  das  Epigrs 
so  lauten : 

EvQSv  ^Ερως  χαλώ  μίξαι  χαλόν,  ουχί  μάραγόον 
χρναω,  ο  μψ'  αν  6μ^,  μήτε  γένοιτ*  εν  ϊσω, 

oiS^  ελέφαντ'  εβένω ^  λενχώ  μέλαν  αλλά  Κλέανόρον 
Εύβιότω,  Fhixhvg  av^^εa  χαΐ  ΘαλΙης. 
YgL  den  Orakelspruch  in  Aristänets  (I  10)  Paraphrase  derKydi 
des  Kallimachos :  άλλως  τε  xai  Κνόίππην  ^Λχοντίω  αννάπτων  w 
λιβόον  αν  συνεταμίξαις  άργνρω,  αλλ'  εχατέρω&εν  6  γάμος  εαται  χρυα( 
Nonnus  Dion.  XI  29  μίξας  χάλλπ  χάλλος, 

XII  167  Μελεάγρου, 

Χετμέρων  μεν  πνεύμα'  φέρει  ί'  ini  σο/  με,  Μνίαχε^ 

άρηαστον  χώμοις  6  γλυχνόαχρνς  Έρως. 
χειμαίνει  6ε  βαρύς  πνεύσας  Πόθος,    αλλά  μ^  ες  ορμον 
δεξαι  τον  ναντην  Κύπριδος  εν  πελάγει. 
Es  ist  zu  corrigiren : 

φέρει  (Γ  επΙ  σοι  ς  με,  ΜνΙσχε^ 
άρηαστον  χώμοις. 

ΧΠ  208  2τράτωνος^ 

Εντν/ές,  ου  φθονέω,  βιβλίδιον,  η  ^ά  σ'  άναγνούς 

παις  τις  ανα&λίβει,  προς  τα  γένεια  η&είς' 
η  τρυφεροΐς  σφίγ'ξει  περί  χείΐ^σιν  etc. 
Wie  konnte   der  Dichter    sagen,    dass  er  sein  Buch  nicht  benei 
welches    in  die  Hände    der  schonen  Knaben  kommen   würde? 
Gegentheil,  er   schrieb : 

Ευτυχές  ω,  φ&ονέω,  βιβλιδιον  etc. 

XV  1. 

Ζωοτνπος  τόλμησεν  α  μη  Ο'έμις  ειχόη  γραψαι, 
εύεπίη  (Γ  ετελεσσε  φύσιν  φευόήμονα  χόσμου, 
ίγγύς  άλη&είης  τε'  γραχρη  (Γ  εψενσατο  τιάντα, 
Jacobs  will  τε  in  γε  corrigiren,  es  ist  aber  das  eine  eben  so  we 
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useod  wie  das  andere ;  vielmehr  ist  zu  schreiben  ίγγνς  άλη&εΐ'ησί', 
BT  Plural  dieses  Worte^  ist  gerade  bei  den  späteren  Dichtern  sehr 
]iebt. 

Anth.  Plan.  IV  103  ΓεμΙνου, 

"ϋρακλ«ς,  που  σοι  πτόρ&ος  μέγας,  η  τε  Νέμειος 
χλαΤνα  tcüu  ή  ιοξων  έμπλεος  Ιοόόχη; 

που  οοβαρον  βρίμημα;  τί  α*  επλααεν  ωόε  καη^φ^ 
Ανοιππος,  χαλχω  τ*  εγχαημιξ*  οόυνην; 

äyßyj  γνμνω&είς  οπλών  αέο'  τις  δέ  σ'  επεραεν; 
δ  πτερόεις,  όντως  εΙς  βαρνς  α&λος,  ^Ερως, 
me  Zweifel  mied  der  Dichter  die  schwerfälligen  und  üblen  Rhyth- 
)n  des  ersten  Hexameters,  wie  er  überliefert  ist,  und  bediente 
h  der  in  den  Epigrammen  auch  sonst  gebräuchlichen  Form  Ήρ  ά- 
6  ε  ς.  So  beginnt  auch  das  Epigramm  des  Dionysios  anth.  Pal. 
3: 

Ήράχλεες,  Τρηχΐνα  πoλvλL•&o^  etc. 
isserdem  findet  sich  diese  Form  in  der  Anthologie  zweimal  nach 
r  Cäsur  des  Hexameters,  VI  115,  5  und  IX  316,  11.  An  zwei 
eilen,  wo  das  Metrum  dieselbe  nicht  zuliess,  begegnen  die  Vo- 
.tive  Ήράιά£ίς  und  Ίίρακλες,  VI  178,  1  und  IX  468,  2.  Da- 
gen  war  die  Form  Ήράχλεες  zulässig  und  ist  auch  sicher  herzu- 
illen  an  den  zwei  noch  restirenden  Stellen,  Plan.  IV  90,  2 

^Ηραχλες,  δαχέτων  αγχε  βαθεϊς  φάρυγας 
d  Plan.  IV  96,  7 

Ήραχλες^  γήθτρον'  ολη  χέμας  ηδε  τέθηλεν. 
lorum  enim  poetarum  schola,  quibus  huius  carrainis  scriptor 
censendus  est,  ubicnnque  liberam  dactyli  et  spondei  eligendi  po- 
itatem  habent,  semper  dactylum  praeoptant^.  Meineke  zu  Theoer. 
iVII  63.  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  gerade  in  dem  nur 
irch  Planudes  erhaltenen  und  schlechter  überlief ei-ten,  namentlich 
fch  Planudes'  Interpolationen  entstellten  Theil  der  Anthologie  das 
rdächtige  ^HρaxL•ς  sich  dreimal  findet.  —  Ganz  sinnlos  ist  V.  5 
9  Frage  τις  δε  σ'  ενερσεν^  der  Dichter  kann  nur  fragen :  wer 
»chte  Dich  um  Deine  WaiFen.     Also: 

τις  δε  σ'  ä  μέρα  εν, 

Anth.  Plan.  IV  138  άδέσποτον, 
>n  Timomachos'  Gemälde  der  Medea  heisst  es  V.  3  f. 
(fa(fy(xvov  €v  παλάμα,  θνμος  μέγας,  αγρίΌν  όμμα, 
*    πακάν  επ*  οίχτίστοις  δάχρυ  χατερχόμενον,  , 
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Den  Pentameter  möchte  icl;i  so  schreiben: 

naiai  d^  In"*  οίχτίατοις  όάχρν  κο^τειβόμενον. 

Anth.  Plan.  142  αότβ,ον, 

Malvfi  xai  λίθνς  ovoa  xai  ix  χραδίης  ato  3νμός 

όμματα  χοιληνας  ες  χίλον  ηντρεηισεν, 
εμπης  ουόε  βάύις  σε  χα&εξ/εται,  αλλ'  αρα  Βνμω 

πηδήσεις,  τεχεων  εΐνεχα  μαινόμενη, 
ω  τις  ο  τεχνίτης  τσδε  y'  εηλασεν^  f  τις  ο  γλύτηης, 

8ς  kid^ov  εις  μανίην  ηγαγεν  ευτε/viri; 

Diese  Verse,  welche  sich  auf  eine  statuarische  Darstellung  der  Me-' 
dea  beziehen,  sind  in  traurigem  Zustand  überliefert.  Wahrschein- 
lich lagen  sie  schon  Planudes  verderbt  vor,  und  sind  durch  dessen 
Interpolationen  weiter  entstellt  worden. 

V.  1  ist  nicht  abzusehen,  wie  εχ  χραδίης  aufgefasst  und  vw• 
banden  werden  könnte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  def 
Dichter  schrieb 

εγχρατέης  σεο  Ονμός. 

Ueberall  in  den  Epigrammen  erscheint  der  die  Medea  beherrschend• 
Zorn,  Ονμύς,  als  das  Charakteristische :  vgl.  anth.  Pal.  IX  345,  2. 
Plan.  IV  136,  6.  137,  1.  138,  1.  Bei  Euripides  Med.  1080  sagt 
sie  von  sich  selber  aus: 

χΗβμος  δε  χρείσσων  των  εμών  βουλευμάτων. 

Und    der   Chor  Seneca    Med.   874  f.    frenare  nescit   iras   |  Medeft, 
non  amores.     Die  ganze  Schilderung,  welche   hier  von  Medea  ent- 
worfen wird,  bietet  interessante  Aehnlichkeiten  mit  den  MerkmaleD 
des  Zornigen,   die   Seneca    de  ira  I  1,  3.  4  anführt.  —  V.  2  viU 
Emperius  ομματ^  άνοιδήνας  schreiben,  ganz  ohne  Grund.     Ich  habe 
in  den  Annali  dell'  Inst.  1869  S.  51    und  62   darauf  hingewiesen» 
dass  ein  in  Rom  befindlicher  Sarkofag  uns  Medea,  ganz  wie  es  hie* 
im  Epigramm   heisst,   mit    stark    eingesunkenen   Augen    zeigt,   de* 
Schwert  in  der  Hand.  Doch  bietet  dieser  Vers  eine  andere  Schwierig 
keit  dar.  Das  Wort  ευτρεπίζειν  (praeparare)  bedarf  eines  Objectee 
ein  solches  könnte  zur  Noth  in  όμματα  gefunden  werden.  Aber  wa^ 
goU  es  heissen:   der  Zorn  höhlte   dir    die  Augen  und  bereitete  si< 
^f  ' —  zum  Zorn?     Jacobs  vermuthet   ες  φόνον;  aber   auch  dani 
Heibt  der  Gedanke    anstössig,   dass  gerade  in   den   eingesunkenet 
%gtfen  eine  Mordbereitschaft  liegen  soll.     Man   erwartet   hier   nni 
m  bestimmten  Begriff  und  keinen  andern ;  dieser  muss,  scheint 
)  erhalten,  sollte  sich  auch  kein  Wort  für  ihn  fin- 
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si,  das  den  überlieferten  Bachstaben  besondere  nahe  läge.  Es  wird 
:  schreiben  sein: 

φάύγανον  ηντρέπισεν, 
fl.  Eurip.  Or.  953  αλλ'  εντρέπιζε  φάογαν^  η  βρόχον  obqtjj  Aeschyl. 
'.  1622  «Ζα  Λ},  ξ/φος  πρόχωπον  πας  ης  εντρεπιζέτίύ,  —  V.  4  hat 
K)bs  für  rsxdwv  εΐνεαα  in  der  Adnotatio  λεχέων  είνεκα  mit  einem 
lüchtemen  'fortasse^  vermuthet.  Dies  war,  als  das  unzweifelhaft 
jhtige;  in  den  Text  zu  setzen.  Vgl.  Eurip.  Med.  997  f.  ματερ 
γονενοεις  \  τέχνα  ννμφιδίων  εί^εκεν  λεχέων,  1338  εύνης  ίκαη  xai 
ους  οφ'  άπώλεαας,  1367  λεχους  σφέ  y'  ^ξ/ωσας  ουνεκα  χτανείν, 
egor  von  Nazianz  c.  ad  Vital,  y.  59  f.  (Bd.  III  S.  1484  Migne): 

xcd  μψηρ  τεχεεαοιν  εοΐς  m  φάσγανον  ήχεν, 

αμφιχοΪΜΟαμένη  λε/Jotv  xai  πατρός  έρωτος, 
iessen  ist  auch  der  Ausgang  von  V.  3  schwerlich  in  der  Ord- 
Dg ;  αρά  ist  ohne  Sinn  und  sieht  wie  eine  Interpolation  des  Pla- 
des  aus.  Man  vermiest  eine  nähere  örtliche  Bestimmung  zu  πη- 
Μς.  Schrieb  der  Dichter  άπο  χΝμώ  \  πηδησειςΊ  Vgl.  ζ.  Β.  Kallim. 
.  49,  3  Sehn,  εγώ  &  am  τ^δε  χεχηνώς  |  χεϊμαι  τον  2αμΙον  όι- 
iovy  anth.  VII  78  etc.  Es  scheint  mir  aber,  als  bliebe  immerhin 
μω  am  Ende  anstössig  wegen  des  gleichen  Ausganges  von  V.  1 ; 
ewohl  freilich  dergleichen,  wenn  der  üeberlieferung  zu  trauen, 
i  den  weniger  sorgfältigen  Epigrammendichtem  vorkommt.  Zu 
fgleichen  sind  übrigens,  des  ähnlichen  Gedankens  wegen,  die 
dien  anth.  Plan.  IV  54,  7  und  IV  58.  —  V.  5  enthält  einen 
nrachfehler,  welchen  Brunck,  dem  Hecker  folgt  (comm.  crit.  1852 
173),  nicht  entfernt  durch  die  Schreibung  τάΓ  άνέπλασεν;  es 
Β8β  heissen  t6S*  ο  ς  επλασεν.  Das  ganze  Epigramm  möchte  ich 
•  schreiben : 

Maivfi  xal  λΐ&ος  ούσα  xal  ίγτίρατεης  σεο  Ονμός 
όμματα  χοιλήνας  φάσ/ανον  ηντρ^πΐϋεν, 

εμπης  ουδέ  βάσις  σε  xad-i^mu,  αλλ'  anh  Θνμω 
ττηδήσεις,  λεχέων  είνεχα  μαινόμενη, 

α  τις  ο  τεχνίτης,  tocT  ος  ετίλασεν,  α  τις  ο  γλύτττης, 
ος  Xldov  εΙς  μανίην  ψαγεν  ευτεχνίτι; 

Anth.  Plan.  IV  147  ""Αντιφίλου. 

Αιθιόπων  α  βώλος'  6  δε  τπ^όε^ς  τα  πέδιλα 

Περσεύς'  α  δε  Udw  πρόσδετος  ^Ανδρομέδα' 
ά  προτομά  Γοργούς  λιΒ-οδερχέος*  α&λον  έρωτος 

χητος'  Κασσιοπας  ά  λάλος  ευτεχνία, 
χα  μεν  άπο  σχοπέΚοιο  χαλά  πόδας  ηΟ^άδι  νάρχα  . 

νωΟ'ρίιν'  ο  δε  μναστηρ  νυμφοχομεΐ  το  γέρας. 
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Wenn  V.  4  nicht  eine  durchgreifende  Interpolation  vorliegt,  bo  ief 

anzunehmen,  dass  auf  dem  Gemälde,  welches  Antiphüos  beschreibi^ 
eine  fröhliche  Kinderschaar,  die  Geschwister  der  nunmehr  hefreiten 
Andromeda,  mit  angebracht  war.  Dass  es  unmöglich  ist,  die  lakßg . 
εντεχνία   auf  Andromeda  selber  zu   beziehen,   liegt  wohl  am  Tage,  i 
und  die  mühseligen  Versuche  von  Jacobs  animadv.  Π  2  S.  47  and  j 
Hecker    comm.  crit.   1843   S.  385,    diese   hergebrachte  Aufiassimgi 
einigermassen  zu  rechtfertigen,  erweisen  nur  die  Unhaltbarkeit  de^; 
selben.     Hat  man   nun   mit   Recht    vermuthet,   dass  das  Bild,  asf 
welches  Antiphilos  hindeutet,    das   von    Plinius   n.  h.  XXXY  132: 
erwähnte  Werk   des  Nikias   ist   (vgl.  Benndorf  de  anth.  ep.  S.  62, 
Blümner  archäol.  Studien  zu  Lucian  S.  78),  so  ist  die  Beziehung, 
welche   Brunn   (G.  d.  G.  K.  II  199)   zwischen   einer   Beschreibung 
des   Philostratos    (I  29)  und  jenem   Gemälde   des  Nikias   amutfaiB, 
augenscheinlich  fallen  zu  lassen.  —  Das  letzte  Distichon  des  Epi- 
gramms ist  wohl  so  zu  bessern: 

χά  μεν  άπο  σχοπελοιο  χαλά  δέμας  ή^'άόι  νάρταζ 
νω&ρόν*  6  δε  μναστηρ  νυμφοχομεΐ  το  τέρας. 

Es  Hesse  sich  V.  5   wohl  auch   πόδα   τψίάδι  schreiben;   allein  die 
kühnere  Conjectur  des  Brodäus  δέμας  ή&άδι  scheint  mir  den  Vorzog  . 
zu  verdienen.     Brunck    wollte  seltsamer  Weise  πόδα  αηπάδί  ναρχβ»   ] 
Jacobs,  auch  nicht  eben  wahrscheinlich,  ποδός  ϊΘ^ματα  νάρχα  νωθζκ». 
Der  Gedanke,  welchen  ich  am  Schluss  durch  die  sichere  Correktur 
τέρας  hergestellt,  ist  der  nämliche  wie  Nonn.  Dion.  XLVH  512  f. 

δεσμούς  ^Ανδρομέδης  πτερόεις  ανελνοατο  Περσεύς, 
άξιον  ίδνον  έχων  πετρώδεα  Θ^ρα  θαλάσσης. 

XXV   126  fP. 

τι  τιλέον,  εϊ  με  χόμισσας  ες  αΐ&έρα,  νυμφιε  Περύεν ; 
χαλον  εμοί  πύρες  Μνον  Όλύμπιον*  άστερόεν  γαρ 
χητος  έη  χλονέει  με  χαΐ  εν&άδε  etc. 

τέρας  nennt  Nonnos  das  Meerungeheuer  XXXI  10.  Das  Wort  νψ' 
φοχομέο)  kommt  nur  einmal  sonst  vor,  und  zwar  intransitiv,  in  nie»*'' 
ganz  klarer  Bedeutung,  doch  wahrscheinlich  vom  bräutlichen  K^' 
zug  (Eurip.  Med.  985).  Dagegen  ist  das  Adjectiv  νυμφοχόμος  in  der 
späten  Poesie  und  namentlich  bei  Nonnos  sehr  häufig ;  es  wird  ^ 
Allem  gesetzt,  was  mit  der  Hochzeit  in  Verbindung  steht,  was  ^ 
Vermählung  führt  oder  sie  begleitet:  vgl.  I  139,  II  222.  331, 
VIII  273.  308,  XXVI  206.  267,  XXXIV  169,  XLIH  422.  433, 
XLVm  183.  821.  878.  Musaeus  de  Her.  263 ;  emmal  sogar  vt/i- 
φοχόμω  μνηοτήρι,  Nonn.  XLVHI  125.  Es  steht  also  schwerlich 
et"^  Woge,    dass  νυμφοχομέω  als  Transitivum  die  Bedeutung 
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be,  die  hier  auf  alle  Fälle  gefordert   wird,  'als  Brautgeschenk 
bringen'. 

Anth.  Plan.  IV  160  Πλάτωνος. 

Ή  ΠαφΙη  Κν&ίρεια  SC  oi^($|Uaro^  εΙς  Kvioor  ηλ&ε, 

βονΧομένη  xanisiv  είχόνα  την  Ιόίην, 
πάντη  (Γ  ά&ρήσασα  ηερισχεπτω  ενί  χώρω 

φ&εγξατο'  που  γυμνή  ν  εΐόε  με  Πραξιτέλης; 
Πραξιτέλης  ονχ  είδεν  ά  μη  Βέμις^  αλλ'  ο  αίδηρος 
εξβσεν,  οΐαν  ^^ρης  ηΟελε  την  Παφίην, 
3  ist  πάντη  sinnlos,   da  Aphrodite   gerade   auf  die  Statue   des 
xiteles  hinsieht.     Es  ist  zu  schreihen: 
αντην  d'  άθ'ρήαασα, 
Epigramm  schliesst  deutlich  mit  V.  4.  Das  folgende  Distichon, 
schon  von  Anderen  abgetrennt  worden,  scheint  mir  eine  läppi- 
B,  wenn   auch   alte,  Interpolation  zu  sein.     Verdient   der   letzte 
s  eine  Correctur,  so  ist  wohl  mit  Stephanus  zu  schreiben  εξεο^ 
ης  οΐαν. 

Anth.  Plan.  IV  209  αάηλον. 

Ούτος  δ  τον  δαλόν  ψυύων^  ίνα  λύχνον  άνάψ^^ 
άενρ^  απ''  εμάς  ψυχάς  αψον'  όλος  φλέγομαι. 
scheint,  dass  die  pompeianische  Wandinschrift  C.  I.  L.  Bd.  IV 
^941   das  Brnchetück  einer  lateinischen  Uebertragung  dieses  Epi- 
koams  ist.  Sie  lautet  nach  Zangemeister: 

tu  qui  lucernam  cogitas  accendere, 
[in  folgen  unbestimmte  Reste  eines   zweiten   Senars,   die  neuer- 
igs  von   Bücheier  (oben  S.  141)   etwas   anders    als    von  Zange- 
ister  gelesen  worden  sind.  —  In  der  Hds.   ist    übergeschrieben 
τον  αυτόν,  d.  i.  auf  Eros,  wie  das  vorhergehende  Epigramm  des 
brielios   Hyparchos.     Jacobe,   der  mit   au£Pallender  Inconsequenz 
Lemmata  der  Hds.  bald  im  Text  wiedergibt,  bald  unterdrückt, 
)  denn  seine  Ausgabe,  so  ausserordentlich  die  Verdienste  derselben 
i,   von   allerlei  Nachlässigkeiten   durchaus  nicht  frei   ist,    führt 
Be  Ueberschrift  auch  selbst  in  dem  kritischen  Gommentar  nicht 
sie  ist  in  den  animadv.  II  2  S.  314  verzeichnet.  Dort  bemerkt  er 
i  Recht  (vgl.  auch  Benndorf  de  anth.  ep.  p.  68),  dass  die  Verse 
1  auf  ein  Kunstwerk  zu  beziehen  scheinen,  auch  desshalb,  weil 
in  der  Pfalzer  Hds.  ausgelassen  sind.  Dasselbe  stellte,  so  müssen 
'  aus  den  Worten  des  Dichters  schliessen,   einen  Eros  vor,   der 
Fackel  mit  seinem  Athem  anfachte,  um  mittelst  derselben  eine 
1  Boden  stehende  oder  von  einem  zweiten  Eroe  gehaltene)  La- 
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tarne  anzuzünden.  Vgl.  über  Laternen  tragende  Eroten  auf  Bild^- 
werken  Benndorf  arch.  Zeit.  1865  S.  61fif.  Dagegen  ist  es  ein.^ 
irrige  Annahme  Benndorfs,  dass  auf  ein  Bildwerk  auch  IX  15 
sich  beziehe,  und  dass  vielleicht  zu  diesem  wie  zu  jenem  EpigramcKi 
die  Statue  des  Lykos  sculptus  Amor  sufflans  langnidos  ignes  (Plin . 
n.  h.  34,  79)  Anlass  gegeben  habe: 

Αυτό  το  πυρ  ^αύαειν  όιζημενος,  ούτος  υ  νύχτωρ 

τον  καλοί'  Ιμείρων  λύχνον  άναφλογίοαι^ 
όεϋρ^  «7ΐ'  ίμης  ψνχης  axpov  οέΚας'  ενδοΟι  γαρ  μευ 

χαιόμενον  πολλην  εξανίησι  φλόγα. 

Dies  Epigramm  ist  rein  erotisch  und  ohne  jede  Beziehung  auf  m 
Bildwerk.  Es  wird  Eros  angerufen,  der  den  schon  Liebe-entflammteo 
entzündet,  und  zur  Nachtzeit  heimsucht  (vgl.  de  Callim.  Cyd.  S.  70f.); 
dabei  spielt  der  Dichter  mit  der  sprichwörtlichen  Wendung  nv^ 
χαίειν,  die  für  ein  vergebliches  Thun  gebraucht  wird;  vgl.  antb. 
Pal.  IX  749,  2  μη  ηυρί  πυρ  επάγε,  XI,  8,  2  μηδέ  το  πνρ  φλ%, 
XII  109,  4  φλέγεται  πυρ  πυρι  χαιόμενον,  Plan.  IV  251,  6  φλ^ 
τις  πυρι  πυρ.  Dasselbe  Sprichwort  bildet  auch  die  Pointe  eines 
zuerst  von  Gramer  herausgegebenen,  dann  von  Meineke  anal.  Alex. 
S.  397,  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  260,  und  Piccolos  suppl.  ä  Tanth. 
gr.  S.  140  behandelten  Epigramms,  dessen  Schluss  vielleicht  lautete 
τω  πυρι  πυρ  εφερον  (Hds.  έτερον).  Vgl.  auchBergk  comm.  de  rel 
com.  att.  p.  31,  Boissonade  zu  Philostr.  ep.  37  p.  106  f.,  Zenob. 
V  69  πυρ  επί  πυρ,  prov.  cod.  Bodl.  767  πυρ  επι  πϋρ^  Ovid  amor. 
III  2,  34  in  flammam  flammas,  in  mare  fundis  aquas.  Auch  anth. 
XII  62,  3  xai  Ζηνος  φλέξω  πυρ  το  χεραυνοβολον  ist  eine  Anspielung 
auf  das  Sprichwort,  sowie  Nonn.  Dion.  ΧΧΠΙ  242  ov  πυρι  ττδρ 
άνάειρε,  —  Indem  man  in  dem  obigen  Epigramm  diese  Beziehung 
nicht  erkannte,  wollte  Meineke  schreiben  αυ&ι  το  ηϋρ,  Calliifl• 
ρ.  115;  und  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  neuerdings  Schneider 
Callimachea  p.  101,  in  Beziehung  auf  diese  Conjectur  sagt:  sed 
vulgatum  videtur  defendi  posse,  ut  sit  vertim  et  germanum  ignefi^ 
quem  ad  modum  ΑυτοΘ'άί'ς  et  similia  saepe  dicuntur.  Vielmehr 
'ipsum  ignem\ 

Anth.  Plan.  IV  265  ^Αδηλον.    εις  Μώμου  αγαλ/,ια. 
Τις  τον  εν  εσθλοΐαι  πανατιεν&εα,  χαι  τρισάλαστον 

Μώμον  άμωμητοις  χερσιν  άνεπλάοατο ; 
ώς  ο  γέρων  επι  γας  βεβλημενος,  οία  τις  εμπνους, 
άμπαύει  λνπας,  γυΐα  βαρυνόμενος. 
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μαννει  δίχηοιχος  okeS'Qiog  ογμος  οδόντων, 
τιρωμένων  ini  τάς  των  πίλος  εντυχίας, 
xcd  το  χατεοχλήχος  σχήνονς  βάρος,    ά  μεν  ερείόει 

xJjiXbv  γηρ€αα  χενρΐ  βαλών  χρόταφον, 
α  όέ  αεοηρώς  βάχτρον  άποσνηρίζεται  ες  γαν, 
♦  χίοφα  προς  αψνχον  ηέτρον  άπεχ&όμεί'ος, 
iese  Verse  beziehen  sich,  wie  der  Ausdruck  χερσιν  άνεπλάσατο  und 
a  Schluss  die  Worte  προς  αψνχον  πετρον,  mit  denen  die  Basis  ge- 
eint ist,  deutlich  zeigen,  nicht  auf  ein  Gemälde,  wie  Welcker  a• 
ΠΙ  S.  256   und  Benndorf  de   anth.  ep.  S.  27  meinen,   sondern 
f  eine  Statue  des  Momos  oder  Phthonos.  —  Zu  V.  1  merkt  Jacobs 
:  vera  videtur  correctio  ταλαπενβ^έα.  Es  ist  aber  klar,  dass  viel- 
ihr  παναπεχΘ'εα  zu  corrigiren  ist.  Statt  ia&Xotat  war  iad'XoT- 
V  zu  setzen  und  im  selben  Verse  würde  ein  wiederholtes  τόν  weit 
äftiger  und  angemessener  sein  als  xai.  Y.  4  wird  man  nicht  um- 
η  können,  vielmehr  zu  verbinden  άμπαύει  λνπίΐς  γνΐα,  wenn  man 
β  folgenden  Stellen  der  Anthologie  vergleicht : 
Plan.  IV  227,  2 

αμπανοον  μογερου  μάλΟηχα  γυΐα  χόπον. 
Pal.  IX  669,  2 

αμπανοον  χαμάτου  γυΐα  πολνπλανέος, 
IX  313,  3  f. 

ο^^ρα  τοι  άσ&μαίνοντα  πόνοις  ^έρεος  φίλα  γνΐα 
άμπαύστις, 
Χ  12,  1  f. 

zocT  ύπο  ταν  αρχευ^ον  ϊζ*  άμπανοντες,  οόίται, 
γνΙα  τιαρ^  '^Ερμεία  σμιχρον  οόου  ψύλαχι. 
der  Aufeinanderfolge  der  Verse  liegt  eine  Verwirrung  vor,  wie  schon 
raas  hervorgeht,  dass  Planudes  das  erste  Distichon  noch  einmal 
ederholt  nach  V.  6,  als  beginne  damit  ein  neues  Epigramm.  Die 
dnung  ist  aber  durch  Streichung  desselben  an  zweiter  Stelle,  wie 
Bobs  sie  vornahm,  offenbar  noch  nicht  hergestellt.  Brunck  setzt 
9  dritte  Distichon  an  das  Ende,  womit  gar  nichts  gebessert  ist; 
n&dorf  nimmt  nach  V.  2  eine  Lücke  an,  durch  die  aber  kein 
sammenhang  in  das  Folgende  kommt.  Es  scheint  mir  unzweifel- 
\  dass  das  zweite  Distichon  den  Schluss  des  Epigrammes  bildet, 
d  nur  ώς  in  ως  z\x  corrigiren  ist.  μαννει  (es  gibt  ihn  zu  er- 
unen)  schliesst  sich  an  das  erste  Distichon  gerade  so  an,  wie  im 
genden  Epigramm  desselben  Inhalts,  das  diesem  nachgebildet  ist. 

Bonn.  K.  Dilthey. 
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1. 
Bleirolle   aus  einem  Grabe   am  Pi^äus,  jetzt  im  Besitze 
Dr.  med.  A.  D.  Mordtmann  in  Constantinopel. 


lom 


m 

a_ 
\\\ 
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Name  des  Antragstellers  Z.  2  ist  wohl  Ι^ργίας^  von  άργος  ab- 
Ifeleitet  wie  ^Αριστίας  von  αριατος^  ^^γα&ίας  yon  αγαθός  u.  s.  w. ; 
y^^ig  ist  wohl  kein  Schreibfehler,  vgl.  Franz  el.  ep.  248.  Die 
sonstigen  zahlreichen  Schreibfehler,  Abkürzungen  und  Auslassungen 
[Z.  1  fehlt  der  Name  der  Phyle  und  die  Zahl  der  Prytanie,  Z.  2 
ler  ganze  Anfang  des  Decretes  und  die  Kosten  für  den  goldenen 
[ranz  u.  s.  w.),  die  quadratischen  Buchstabenformen  (auf  Stein- 
Dschriften  erst  später,  Hermes  V,  341)  erklären  sich  hinlänglich 
ns  dem  Fundorte  und  dem  Matenal  der  Inschrift.  Die  überflüssigen 

I 

kisätze  am  Ende  von  Z.  4,  5,  6  und  die  Wiederholung  am  Schlüsse, 
L  8,  άναγράψαι  xai  τους  αηογόί^(ονς),  gehörten  einer  Inschrift  an, 
welche  vor  unserer  auf  der  Rolle  stand ;  vielleicht  war  es  sogar  die 
nämliche  und  wurde  später  nur  durch  eine  bessere  Abschrift  ersetzt ; 
man  erkennt  Z.  4  /ρ[νσω  ατεψάνω  =  Ζ.  2,  Ζ.  6  iv  τοις  Β\ν\ί:ργέ'- 
ι](Μς  τ{ον  δήμου  =  Ζ.  3,  Ζ.  8  ανάγραψαν  χαν  τους  άπογόν{ονς)  = 
Ζ.  3  und  4  wieder.  Uebrigens  ist  dieses  meines  Wissens  die  erste 
derartige  epigraphische  Urkunde,  welche  in  einem  Grabe  gefunden 
worden  ist,  und  verdient  desshalb  schon  einiges  Interesse. 

Die  Zeit  derselben  lässt  sich  nur  ungefähr  feststellen;  der 
irchont  Aristokles  ist,  ebenso  wie  die  übrigen  Persönlichkeiten, 
sonst  nicht  bekannt,  kann  also  nicht  vor  291  v.  Ch.  fallen;  da 
oim  nach  den  chronologischen  Bestimmungen  über  das  Vorkommen 
<ies  ταμίας  του  δήμου  (Hermes  V,  12)  und  des  γραμματεύς  της  βου- 
^ς  (ebds.  1 8)  die  Urkunde  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
fillt,  so  könnte  man  dem  Archonten  Aristokles  eines  der  Jahre  291 
— 289  zuweisen ;  jedenfalls  ist  es  die  jüngste  Urkunde,  die  einen 
^(ψίας  του  δήμου  nennt.  Die  Kosten  für  die  Aufstellung  eines  Pse- 
phisma  betragen  gewöhnlich  dreissig  Drachmen  (Kh. .  Mus.  N.  F. 
11,  601);  daneben  finden  sich  zwanzig,  fünfzig,  sechszig,  aber  nur 
>ioch  ein  einziges  Mal  (Rhang.  539)  nach  von  Velsens  Ergänzung 
vierzig  Drachmen. 


Die  folgenden  Nummern  bis  No.  15  copirte  Dr.  A.  D.  Mordt- 
^ann  in  diesem  Sommer  bei  seiner  Anwesenheit  in  Brussa  (Prusa 
^  Olympum). 

2. 
'Vor  dem  Mausoleum  Osmans  und  Orchans'. 
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^ΔΙ  Ο  Δ  ΛΡΟΝ  ΘΕΟ 
ΤΟΝ  ΓΥΜΝΑΣΙΑΡΧΟ 

ΛΝ 
ΝΓ 

J 


Lorbeer- 
kranz 


Apia. 
[^  πόλις?] 
JuidwQOv  Θεοφ .... 
τον  γνμνασίαρχον 


Palm- 
zweig 


emv 


νγ 


3. 

'Im   Pflaster    an    der  Strasse  zum   Mausoleum   Oi 
Orchans^. 

Τ  υ  A-.  Ο  l^  L  Ι  ι  ν 

ΙΝΙΟΝΚΑΙΕ 
"¥ΝΑΙΚΙΜΟ¥ 
ΕΙ  ΝΗΚΑΙΤΟ  Ι 
ΚΑΙΤΗΕΝΓΟΝΗΜ 
CACHETHEHT 


V 


νος 


μνημ^νΊ  χαΐ  s[avwv 
yvvatxi  Μοιβ[νατίψ^  eine  Munatia  auch 
.  .  .  sivfi  xtd  τοΐ[ς  ratvoig  G.  I. 

xai  rfi  ivyovjj  Μ\ρυνατία 

* 

4. 

*  Brunnen  am  östlichen  Eingangsthor'  =  C.  I.  G.  8i 
y,  1117:  die  zweite  Zeile  lautet  nach  dieser  Abschrift 

ΚΑΙΤΟεφΑΝΟΥ• 

5. 
'Babi  Zemin.     Im  Zemin  Kapu  (Jer  Kapusi)'. 
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Kreuz. 

'f^  K€BOH0ITONCON 

^J  AVAON<CAnH 

IStu-ΚΛ  ΧΛΚβΛΜΛΡΤΟ 

«  UN 
fen 

xc 

Ί{ησον)ς  K(vQt)€  βοη&ι  τον  σον 


ν]ν  κα  όοϋλον 

Χ{ρισιό)ς  . .  ,  ,  χέ  άμαρτΌ[λ 

ον. 
βΜΐ^Έΐν  C.  acc.  C.  Ι.  G.  8904;  8910  u.  s.  w.;  vgl.  Keil  Inscr.  Boeot. 
p.  200. 

6. 

'Am  westlichen  Thor  in  den  Mauerfundamenten'. 

ο  ΔΗΜΟΣ 

τον  δείνα 

7. 

Μη  einem  türkischen  Hause'  =  Lebas  V,  1120  vollständiger; 
ϊ^οη  dem  Basrelief  ist  jetzt  nur  noch  ein  Mann  in  der  Toga  ohne 
Kopf  übrig;    von   der   Inschrift  Z.    1    ΣΛΣΘΕΝΗ,   Ζ.   2    •   •   • 

MHNI 

8. 

'Im  Hause   des  Herrn    Grotte;   an   der   westlichen  Stadtseite 

ifefunden.     Zwischen  den  Armen  eines  Kreuzes': 
Μ  e    Μ    Ο       ρ    ι  ο   Ν  Μ£μ6ριον 

ΙϋϋΑΝΝΥ      ΠΡεΟΒ»        "Ιωάννου  πρεσβ{υτερον) 
Κ  Α  Ι  Κ  Ι Μ  Ι       ΛΙ  ΑΡΧΟ  Υ        »««^  κιμιλιάρχου 

ομόρων  =  μνημείον:  Ross  insc.  ined.  62;   Rh.  Mus.  Ν.  F.  21, 

315,  No.   322. 

9. 

'S.  Osman  Turbesi'. 

ACCKAH  '^σσκλτ^η 

φ  Λ  Α  ΦλαΙβωυ 

Π  ί1  f  ]ra3[y  .... 

Name  Flävius  ist  in  By thynien  sehr  häufig ;  Flavius  Archippus 
tei  Plinius  d.  Jung.;  Flavius  Arrianus:  C.  I.  G.  3712;  3721;  3738; 

Rheio.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVn.  21 
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Lebas  Y,  1173;  1175  u.  s.  w.    Das  doppelte  Σ  aneb  sonst  in  den 
mit  ^^σχληπίος  componirten  Namen,  vgl.  Frans  el.  ep.  247. 

10. 
'Im  Tophaneh,  2  Fragmente^. 

EYCEBK    EVI  ^vatß.   (das    folgende    Wort 

Υ  Π  ΑΤ0ΕΠΑ(  Interpunction)  εν[τνχης 


Ε  Π    Ι    Γ 
ΥΠ  ΑΤΙ  ΚΟΥ 


α 


ς  πα[τήρ  τΜηρίόος 

STU    i 


i 


vTiunxov, 


11. 


'Bei  Herrn  Terranio'.     Auf  einer  Basis. 

Ε  Λ  Ε  Υ  ^Ελεν^έρας,  nom.  propr.,  vgl.  Franz  332. 

ΘΕΡΑί 

12. 

'Im  Bade  Servinas,  dem  Bamtschi  Baschi  zugehörig,  im  Hofe 
in  der  Mauer  über  dem  Brunnen'  =•  C.  I.  G.  3722b.  add.,  ohne 
Variante. 

13. 

'£1  Kaplidje,  im  mittleren  Gemach  im  Boden  \ 
Α  q  AX  Χαρά'?,  vgl.  Lebas  V,  1123. 

14. 


'Hissar  Turbe  Sultan  Osmans'. 

Δ  I  Ο  Γ€  Ν  Η  C 
ΕΛ  Β>  Ο  Υ  Ζ  HCAC 
KOCMI  ilCETH 
ΞΚΑΤ  ECK  Ε  Υ  ACE 
5  ΤΗΝ  CKAOH  Ν 
ΕΑΥΤ  Λ  Κ  Α  Ι 
ΤΗ  Γ  Υ  Ν  Α  Ι  Κ  Ι 
ΜΗΤΡΟΔΛ    ΡΑ 


/ίιογένης 

^Ekßiov  (Helvii)  ξηαας 

χοσμίως  ετη 

ξ  χατεαχεύασε 

την  σχαφην 

εαντώ  xai 

ι 


Μψροδώρα 


15. 

*Αη  einem  Brunnen  in  der  Nähe  des  Tscharschi  im  Türken- 
quartier*. 
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a. 

ΟΝΒΑΣΙΛΕΑΤΗΚΥΠΕΡΒΑ  Λ  Λ  ΟΥΣΑΝΑΝΔΡΕ  lANTO 
■ΟΥΜΕΝΛΝΑΝΔΡΛΝΕΥΒΟΥΛΙΑΤΕΚΑΙΑΡΕΤΗΙΕ 
^OKNA     ΜΕΤΑΔΕΤΑΥΤΑΤΗΣΠΟΛΙΟΡΚΙΑΣΑΥ 
ΟΔΗΜΟ     ΤΑΣ  ΣΥΝ  ΙΧΑΣΠΡΕ  ΣΒ  Ε ΙΑΣΔΙΔΟΥΣ 
ΟΞΟΤΑΤ  ΟΑΠΟΚΡΙΜΑΣΙΝΤΗΝΠΑΤΡΙΔΑΕΚΟΣΜΗΣΕ 
ΟΚΡΑΤΟΡΟΣΠΡΟΣΦΑΤίΙΣΤΟΥΣΠΡΟΣΒΑΣΙΛΕΑΜΙΘ 

*π]1  τον  βααιλεα  τη[ν]  ντΐδρβάλλονααν  άνόρειαν  το 

όλ^ιν  ηγουμένων  άνόρων  ευβουλία  τε  χαΐ  άρεττΙ  ίΐτασημων 

μετά  όε  ταύτα  της  nohoQxiag  λυ[δεί(Της αΙρεΟεΙς 

&]7Γο  το[ν]  όήμο[υ  ες]  τας  αυν[ε]χας  {=  συνεχείς*^)  πρεσβείας  όιόους  [εαυτόν 
ενόο'ξοτάτο[ις^  άποχρίμαοίν  την  πατρ/^α  εχόΰμησε 
αυτοκράτορος  προσφάτως  τους  προς  βασιλέα  Μιθ[ριίάτην 
den   Ergänzungen    in  Ζ.  4   vgl.  C.  Ι.  G.  2059,  Ζ.  19:    εϊς  τε 
σβείας  αυτ6ς  εαυτόν  εχόντην  πάριων  αοχνον  —  ώς  dlt'  αυτόν  τιερι- 
λεστέραν  xai  ενόοξοτέραν  την  πόλιν  ημών  γενέσθαι;  7α,  24  εαυτόν 
ΗΟώς  TJ    πατρίδι  εις  άπαντα  έπεόίόου,   und   dazu  Böckh;  2335, 
)4  f.  πρόΟνμον  a[i]wv  έπιόίδωσιν  [υπέρ]  της  πόλεως  7ΐρ[ός  πά]ντα ; 
35,  Ζ.  1  ετι  όέ  όεόωχότος  εαυτόν  εΙς  τους  ύπερ  της  πατρίδος  αγώνας, 

b. 

ΟΝΚΑΙΜΕΓΙΣΤΟΝ  Υ? 

ΣΑΜΕΝΟΣΜΕΤΑΤΛΝΣΤΡΑΤΙΛΤΛΝΑΜ 

ΝΤΟΥΤΟΝίΙΣΤΕΤΟΥΣΛΟΙ  ΠΟΥΣΕΙΣΦΥΛ 
ΝΤίΙΝΑΑΘ  Ρ  Α      ΤΗΝΕΙΣΤΗΝΡΟΛΙΝΕΙΣ 
ίΙΝ  ΚΑΙ  ΠΟΛΛΟΥΣΑΠΕΚΤΕΙΝΕΝΚΑΙΤΟΥΣΛΟΙΡ 
ΝΤΚΑΤΑΤΗΝ  BARI  Ν  ΚΑ  ΙΤΟΝΜΟΛ  ΠΟΝΤΕ 

ΠΟΤΛΝΟΥΔΕΜΙΑΣΑ 

ΣΥ  Ν  ΚΑΤΕΛΑΒΕ 

ον  και  μέγιστον  [αγώνα  προς  ιο]ι{ς  πολεμίους"? 

αγωνι]  σάμενος  μετά  τών  στρατκατων 

ν  τοντον  ώστε  τονς  λοιπούς  ύς  φ)ν[γηνΊ 

λά&ρα  [αυ\την  εις  την  πόλιν  εις[άγαγόντων? 
και  πολλούς  άπέκτεινεν  και  τους  λοιπ[ούς 
ν[ε]  κατά  την  Βάριν  καν  τον  Μόλπον 
άει  όε  φιλο^πο[ν]ών  ουδεμίας  ά[π^βμενος  βλάβης 

συνκατέλαβε 
)  beiden  geographischen  Localitäten  Ζ.  6  sind  unbekannt;  Βάρις 
88  auch  eine  Stadt  in  Pisidien ;  die  Ergänzungen  in  Z.  7  exempli 
itia  nach  C.  I.  G.  2140a  Z.  14:  a^  δε  φιλο^πονών  πότι  τον 
μον  ουδένα  κίν]δυνον  ονδε  βλαβά[ν]  ουδεμ[ί]α[ν  φεύγων^  η,  8.  w., 
.  auch  zu  c  Ζ.  4. 
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c  (Umgekehrt). 

Ο  ΑΙΠΡΟΣΑΞΑΝΤΑΣΕΠΕΙΚ 

ΙΓΑΡΕΧΟΜΕΝΟΣΤΟΝΕΥΧΡΗ  ΤΟΝΕΠΡΟΕΙ  ί 

ΗΔΗΜΟΝΟΥΚΟΛΙΡΑΔ Ι  ΑΤβ  Ν ΙΔΙΛΝΑΝΑΛΑΜΑ 
Σ  Π  ΡΟΘΥΜ Ι ΑΣΕΠΙΔΙΔΟΥΣΕΑ  ΥΤΟΝΟΥΔΕΜΙΑΤ 
δ   ΕΝΤΟΑΙΝΠΡΟΣΤΟΥΣΞΕΝΟΥΣΕΥΣΧΗΜΟΣΥΝ      i 
ΗΡΑΝΤΑΤΑΥΤΑΤΗΣΚΑΛΛΙΣΤΗΣΚΑΙΕΥΣΕΒ        J 
ΑΕΝΤΥΝΧΑΝΟΝΤΛΝΕΙΣΕΝΕΥΝΟΙΑΚΑ 
ΤΑΝΠΡΕΣΒΕΥΤβΝΕΙΣΤΗΝΙΤΑΛΙΑΝΟΡΜΗ 
ΟΥΤΟΝ     ΙΡΟΝΣ  ΠΕΛΕΣΘΕΝ 

[βν  τε  άρ/άΐς  έγ/ΗρισΟΈΐσίας,  exempli  gratia 

nach  C.  Ι.  G.  2146  a. 
^Λο  τον  άημ^ν  αυτ]φ  τιρος  ä{7i][ivT0tg  £7ΐ[^]€ΐχ[£/ς(? 
ig  πατρίό]ι  παρεχόμενος  \εαυ\τΙίν  ενχ^ηστον  7ΐροέ[ανηΊ 

τον]  όημον  ουκ  ολίγα  όιά  των  Ιδίων  άναλωμά[των 
μετά  πάαη]ς  τιροΟνμίας  επιόιόούς  εαυτόν   ουδεμία[ν  δαηάνψ  ofe 
κίν&υνον  νποσιελλόμενος,  nach  C.  1.  G.  2347,  Ζ.  3  und  34.^ 
δ  χατά  ττβν  [πΐρλιν"?  προς  τους  'ξένους  εναχημοαύν .... 

α  πάντα  xavra  της  καλλίστης  και  εύύεβ[ε€Γτάτης  γνώμης  avW' 
χόμενος,  nach  C.  Ι.  G.  2335,  Ζ.  49;  2693,  Ζ.  5. 
των  αυτ\ώ  εντυγχανόντων  [7ra]ö[i/]?  εύνοια  κα[ί 

των  πρεσβευτών  εΙς  την  Ίταλίαν  ορμη[β'έντων 
κατά  τ\ουτον  [τον  /]^όί^ον]   σ\υν^τελεσ3^ν^τ .... 
Ζ.  2  παρεχόμενος  \εαυ^τον  εϋχρηστον\  vgl.  C.  Ι.  G.  2347,  Ζ.  3  iimiSii 
....  διατελεί  πασιν  εαυτόν  εϋχρηστον  καΐ  φιλάγα^ον  παραοχεν»• 
ζων;  2771,  Ζ.  10  παραο[χ]όντα  χρήσίμον  εαυτόν  τ^  πατρίόι.  Zu 
προεστη  vgl.  C.  1.  G.  2693;   2693c,  Ζ.  3  εν  τε  άρχείοις  γενό- 
μενος πλείοσιν  προέστη  καλώς;  3066,  Ζ.  6;  3067. 
Ζ.  7  των  αυτ\ώ  εντυγχανόντων,  die  εντυγχάνοντες  häufig  in  den  In* 
Schriften,  C  I.  G.  2161 ;  2267  ;  2268;  2329;  2353  u.  s.  w.,  von 
Bürgern,  welche  in  fremder  Stadt  von  den  πρό'ξβνοι  unterstützt 
werden. 

Die  Inschrift  enthielt,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  ähnlicher 
ergiebt,  ein  Decret  zu  Ehren  eines  angesehenen  Bürgers,  dem  nach 
der  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  für  seine  Verdienste  um  seiiie 
Mitbürger  Ehrenkränze  n.  s.  w.  zuerkannt  werden.  Obgleich  sich 
nun  die  Aufeianderfolge  der  drei  Bruchstücke  mit  Sicherheit  nicht 
ermitteln  lässt,  so  ist  doch  das  Wenige,  was  wir  in  ihnen  erkennen 
und  errathen,  zu  interessant,  um  nicht  wenigstens  den  Versuch  za 
Die  in  c  Z.  8  erwähute  Gesandtschaft  der  Stadt  Prus• 
lien   setzt  die  Einziehung  Bithyniens  durch  die  Römer  im 


Unedirte  gnechieche  Inschriften.  325 

J.  75  (Mommsen  III,  51)  voraus;  dasselbe  gilt  von  a  Z.  4  und 
somit  auch  von  den  dort  erwähnten  Kämpfen  gegen  Mithridates, 
welche  wir  daher  dem  dritten  mithridatischen  Kriege  zuweisen 
können.  Im  Beginne  desselben  drängte  Mithridat  die  römische  Armee 
.unter  L.  Cotta  nach  Chalkedon  zurück  und  besetzte  die  ganze  Pro- 
Yinz,  Appian  Mithrid.  c.  71  ;  als  Lucullus  im  J.  73  nach  dem  Ent- 
satz von  Eyzikos  vordrang,  mussten  die  einzelnen  festen  Plätze  von 
den  Römern  erobert  werden;  unter  ihnen  befand  sich  Prusias  ad 
Olympum,  Appian  c.  77  Βάρβας  de  Προναιάόα  εΐλε  την  ηρος  τω 
ψι;  sollten  sich  vielleicht  hierauf  die  in  c  erwähnten  Begebenheiten 
beziehen?  Danach  wurden  die  Truppen  des  Königs,  trotzdem  sie 
in  die  Stadt  eingedrungen,  b  Z.  4,  von  den  Einwohnern  (in  Verbin- 
dung mit  den  Römern,  Z.  2  αμ[α  τοϊς  Ψωμαίοις*^)  hinausgeschlagen. 
Noch  raisslicher  ist  es  über  a  etwas  Bestimmtes  zu  sagen ;  nur  noch 
ein  zweites  Mal  kann  Mithridates  in  Bithynien  eingedrungen  sein, 
als  Lucullus  sich  im  J.  67  (Mommsen  III,  73)  zurückziehen  musste 
und  er  ganz  Pontus  und  Kappadokien  wieder  besetzte,  er  mag  viel- 
leicht einen  Versuch  gemacht  haben,  sich  wieder  in  Bithynien  fest- 
zusetzen; der  in  a  Z.  6  genannte  Imperator  wäre  dann  Pompeius. 
Die  in  c  Z.  8  erwähnte  Gesandtschaft  nach  Rom  mag  dadurch  ver- 
anlasst sein,  dass  Prusa  nach  beendetem  Kriege,  ebenso  wie  viele 
Städte  der  alten  Provinz  nach  dem  ersten  mithridatischen  Kriege, 
autonom  wurde,  vgl.  C.  I.  L.  I,  587  ff.,  wozu  jüngst  die  Inschrift 
Hennes  6,  7  und  13  gekommen  ist. 


16. 

• 

Von  einem  interessanten  Funde,  der  jüngst  inVarna  gemacht 
wurde,  berichtet  die  Levant  Times:  En  creusant  les  fondations 
d'nne  maison  ob  vient  de  decouvrir  un  sarcophage,  dont  la  lon- 
guear  peut  etre  2,12  metres,  sur  1,25  de  hauteur  et  1,25  de  lar- 
geur.  Ce  n'est  qu'un  seul  morceau  de  pierre.  On  y  a  trouve  11 
crtbes  humains.  Sur  le  cote  droit  de  ce  sarcophage  on  lit  l'in- 
ecription  suivante: 

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ  Λονυσως 

Θ  Ε  Ο  Τ ΟΥ  ΘεοτΙίμ]ου 

ΗΡΛΣΖΗΣΑΣΕ  ηρως  ζήσας  ε- 

ΤΗΛΒΧΑΙΡΕ  τη  λβ. χαίρε. 

17. 

Nahe  beim  See  von  Tiberias  gefunden. 

XI  Ο  Κ  I  XI  Ο  C  Ν  Μάχιμος  ['Α 

ζ  ι  ζ  ο  γ  e  τ  ω  Ν      ζίζου  hwv 

r^ 

ζ  ΙΖΟΥ€Τ(χ>Ν         ζίζον  hwv 

Der  Name  ^Αζϊζος:  C.  Ι.  G.  4619;  Wetzstein  Ausgew.  Inschr.  aus 
l  Haurän  56;  57;  Μόκιμος  C.  I.  G.  4653;  Wetzst.   134;  135. 

Hamburg,  October  1871.  J.  H.  Mordtmann. 


Das  Simonideische  Gedicht  im  Protagoras  des  Piaton, 


Die  Herstellung  des  Simonideischen  Gedichtes,  welches  in  Fla- 
tons  Protagoras  zur  Besprechung  kommt  und  von  dem  dort  die 
einzelnen  Stücke  getrennt  angeführt  werden,  ist  von  den  verschie- 
denen Gelehrten  in  verschiedener  Weise  angestrebt.  Die  Ab- 
weichungen gehen  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Worte 
p.  346  C:  εμοιγ^  εξαρχεΐ  ος  uv  μη  καχος  rj  κύ,  bei  einigen  an 
zweiter,  bei  andern  an  dritter,  bei  noch  andern  an  vierter  und 
letzter  Stelle  ihren  Platz  erhalten,  und  dass  dieselben,^  was  ihre 
metrische  Form  anlangt,  bald  als  Epode,  bald  wie  das  übrige  als 
Strophe  aufgefasst  werden. 

Stellen  wir  zunächst  zusammen,  was  Piaton  selbst  über  das 
ganze  Gedicht  und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  angibt  oder 
andeutet.  Erstlich  ist  nun  hervorzuheben,  dass  nach  seinen  aus- 
drücklichen Worten  das,  was  zur  Besprechung  kommt,  nicht  etwa 
ein  Fragment,  sondern  ein  vollständiges  Gedicht  ist.  So  sagt  Prota- 
goras zu  Anfang  339  Β :  τοντο  ίπίστασαν  το  ααμα,  η  πάν  οοι  tttr 
"ξέλθ^ω;  dann  Sokrates  343  C:  εΙς  τοϋτο  ουν  το  ^ήμα  .  .  άπαν  Ά 
άσμα  πεποίψεν;  ferner  344 Α:  τα  επιοντα  πάντα  τούτω  μαρνιψί^ 
und  Β :  έλεγχος  εση  .  .  όια  παντός  του  άσματος;  endlich  345  D :  ovW 
σφόδρα  καΐ  dit'  όλοι;  του  άσματος  επεξέρχεται  τω  του  Πιτταχοϋ  ^ήμαίΐ' 

Die  Verse  339 Β:  ανόρ^  άγαΟ^ον  μεν  —  τετυγμένον  bilden  den 
Anfang  des  Gedichtes:  343 C  ενθ^ύς  το  πρώτον  του  άσματος. 

Die  Strophe  345  C — D :  τοϋνεκεν  ουποτ^  εγώ  —  ουόε  ^εοΐ  μί' 
χονται,  ist  der  Schluss  des  Ganzen.  Dies  folgere  ich  aus  den  schon 
citirten  Worten  D:  οίΐτω  σφόδρα  xal  dt'  όλου  του  άσματος  iiür 
"ξερχεται  τω  ^ήματι,  die  nicht  berechtigt  wären,  wenn  nicht  die  Verse 
worauf  sie  sich  beziehen,  von  dem  in  unmittelbarem  Anschluss  ci- 
tirten letzten  Satze  dieser  Strophe  abgesehen,  das  Ende  des  Gedichts 
bildeten. 

Dieselbe  Strophe  schliesst  sich  ohne  Lücke  an  das  vorher 
citirte  (844  G  Ε  845  C)  und  weiterhin  an  die  (gemäss  841 E)  diesem 
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;  nomittelbar  vorhergehenden  Verse  3390:  ovoi  μον  ίμμελεως  το 
Πίπάχειον  —  aad^kbv  έμμενοί.  Denn  die  Worte  des  Sokrates,  wo- 
mit er  die  Strophe  τοννεχεν  ονποτ^  εγώ  einleitet:  τα  επ ιόντα  γε 
m  αοματος  εη  μάλλον  δηλοϊ,  lassen  ebenso  wenig  wie  unser  deut- 
eches:  das  Folgende,  eine  andere  Au£fassang  zu,  wiewohl  Sauppe 
(Protag.  p.  XX  Anm.)  dies  leugnet  und  sich  auf  344  Α  τα  εταόντα 
ηάηα  τοντω  μαρτυρεί  beruft.  Denn  dies  bezieht  sich  auf  keine, be* 
stimmten  Verse,  sondern  auf  den  ganzen  Rest  des  Gedichtes  nach 
den  beiden  Anfangsversen,  von  dem  er  übrigens,  wie  er  unmittel- 
bar darauf  erklärt,  nicht  Stück  für  Stück  erläutern,  sondern  in 
freierer  Weise  den  allgemeinen  Sinn  darlegen  wiU. 

Die  Strophe  ουδέ  μοι  ίμμελέως  stand  vom  Anfang  etwas,  je- 
doch nicht  allzuweit  entfernt.  Vgl.  3390:  προϊόντος  του  άσματος 
Ufsi  που;  D  ολίγον  του  ποιήματος  εις  ιό  πρόσϋ^εν  τιροελθ^ών;  344 Β 
Uyei  γαρ  μετά  τοϋτο  (die  Anfangsvorse)  όλ//α  όιελΜν, 

Daraus  folgt,  dass  das  Stück  εμοιγ'  εξαρχεΐ  (3460)  nirgends 

anders  als  zwischen  den  Anfangsversen   und   der  Strophe  ovii  μοι 

ϊμμελέως  seine  Stelle  finden  kann.  Piaton  gibt  sonst  darüber  keine 

Afideutung,  obwohl  Schleiermacher  und  nach  ihm  Sauppe  eine  solche 

in  346  D  zu  finden  meinten,  wo  auf  die  Erklärung  des  letzten  Verses 

dieses  Stückes:  πάντα  τοι  χαλά  τοΐσί  τ*  αίαχρά  μη  μεμιχται^  weiter- 

Μη  folgt:    xai  ου  ζητώ,  εφη,  πανάμωμον  ανΒ^ρωπον  u.  s.  w.  (letzte 

Strophe).  Denn  wenn  Sauppe  hiemach  das  Stück  vor  dieser  Strophe 

Schiebt,    so  haben    die,   welche   es   an  die  letzte  Stelle  bringen, 

Merfür  einen   ganz  gleichen  Grund:   dasselbe  wird    eingeführt  im 

Anschluss  an  die  Erklärung  der  Verse  τιάντας  ό^  εηαίνημι  xal  φιλέω. 

Aber  hier  wie  dort  verknüpft  Sokrates  lediglich  die  Gedanken,  die 

θτ  in  dem  Gedichte  findet,  und  thut  dies  naturgemäss  in  freierer 

Weise,   indem  ja   dies   Oapitel   auch   das  abschliessende  für   seine 

ganze  Bede  ist. 

Wenn  also  εμοιγ'^  εξαρχέί  vor  ουόέ  μοι  εμμέλεως  und  nach 
οκ)φ^  Αγαϋ'όν  seinen  Platz  finden  soll,  so  lässt  sich  dies  in  dreifacher 
Weise  bewerkstelligen.  Entweder,  man  lässt  es  Epode  sein  und 
Klimmt  an,  dass  ausser  etwaigen  Theilen  dieser  die  letzten  5  Verse 
der  Strophe  sowie  die  ganze  erste  Antistrophe  fehlen.  Oder,  es  ist 
Strophe  wie  alles  übrige,  und  zwar  ein  Theil  der  zweiten  Strophe, 
indem  ausser  dem  Rest  von  dieser  nur  noch  der  zweite  Theil  der 
ersten  Strophe  mangelt.  Endlich,  man  macht  es  selbst  zum  zweiten 
Theil  der  ersten  Strophe,  wonach  nun  das  ganze  Gedicht  voll- 
ständig erhalten  wäre. 

Aber  an  eine  Epode  ist  nach  dem  Gesagten  überhaupt  nicht 
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mehr  zu  denken,  falls  die  Strophe  toiSvsKsv  σΰπο^  fyw  den  Schbei 
des  Ganzen  bildet,  und  abgesehen  davon  ist  die  üebereinstimmniig 
des  Metrums,  wie  Bergk  mit  Recht  hervorhebt,  auch  in  dieser  dorok 
Piaton  freier  gestalteten  Form  noch  so  augenfällig,  dass  die  Annahme 
auch  dadurch  sofort  unhaltbar  wird.  —  Die  dritte  Möglichkeit  ist 
die  von  Bergk  bevorzugte,  welcher  darnach  die  erste  Strophe  so  . 
herstellt : 

ϋίνίρ'  a/yad^ov  μεν  άλαθ^εως  γενέοΟ'εα 

χαλεπόν,  χεροίν  τε  xcd  ποσι  χαΐ  νόω  τετράγωνον,  άνευ  χρσγσυ  τ^ 

τυγμενον' 

ος  αν  y  Tcctxbg  μηό^  άγαν  άπάλαμνος,  ειόώς  γ*  6νησΐ7ίθλιν  oUav 

νγιής  άί'ήρ'  ούόε  μη  μιν  εγώ 

μωμήαομαι'  των  γαρ  ηλιθίων 

απείρων  γενέθλα. 

ηάντα  τοι  χαλά,  τοΐοί  τ*  αία/ρά  μη  μέμίχται. 

Die  Aenderungen,  die  hier  Bergk  an  dem  bei  Piaton  Uebe^ 
lieferten  vorgenommen,  sind  sämmtlich  auch  ans  Grründen  des  Sinnee 
oder  des  allgemeinen  metrischen  Schemas  der  Strophe  nothwendig 
oder  wahrscheinlich ;  die  wichtigsten  sind  die  Weglassnng  von  ψ»/ 
εξαρχεΐ  im  Anfang  und  ου  γαρ  εΙμι  φιλόμωμος  nach  μωμήσομαι  ώ 
platonischen  Zuthaten.  Aber  wenn  dieses  letztere  nicht  minder  wie 
gleich  darauf  der  Satz  cStfre  εϊ  ης  χαίρει  χρέγων,  εκείνους  αν  εμηΐψ 
οβείη  αεμφόμενος,  den  Piaton  nach  γενεΟλα  einschiebt,  einfach  aus- 
zuscheiden ist,  so  ist  es  doch  eine  andere  Frage,  ob  das  εμον/ 
εξαρχεΐ  auch  so  schlechtweg  wegfallen  kann,  ohne  dass  etwas  sb- 
deres  dafür  an  die  Stelle  tritt.  Bei  Bergk  ist  ύγιης  άνήρ  Prädikat, 
bei  Piaton  Apposition,  und  was  noch  bedenklicher,  das  ος  av  ^ 
χαχος  u.  s.  w.  schliesst  sich  nun,  bei  der  Auslassung  des  όε,  in 
einer  solchen  Weise  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an,  dass 
jeder  es  zunächst  als  weitere  Ausführung  des  τετράγωνον,  άνευ  ψο• 
γου  τετυγμένον  fassen  muss.  Ferner  sagt  Sokrates  343  C  über  V.  1» 
dass  das  μεν  darin  ohne  irgend  einen  Grund  eingeschoben  sei,  wenn 
man  nicht  diese  Anfangsverse  gleich  im  Gegensatz  zu  dem  Sprudi 
des  Pittakos  auffasse.  Diese  Behauptung  stände  aber  auf  schwaches 
Füssen,  wenn  unmittelbar  darauf  der  entgegengesetzte  Gedanke  gsr 
folgt  wäre;  denn  wenn  das  όε  mangelte,  so  musste  man  sageo> 
λείπει  το  όέ. 

Schon  hieraus  ist  klar,  dass  Bergk  mit  gutem  Grunde  seine 
Verschmelzung  der  beiden  Stücke  zu  einer  Strophe  nur  dubitanter, 
wie  er  sagt,  vorgenommen  hat.  Und  doch  ist  es  auch  nicht  mög- 
^'-«h,  etwa  durch  anderweitige  Herstellung  diese  Anstösse  zu  heben: 
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wollte  man  z.  B.  den  zweiten  derselben  durch  Einschiebung  eines 
ts  beseitigen,  und  Hesse  dies  das  Metrum  zu,  so  würde  sofort  der 
(kitte  Einwand  unwiderleglich.  Es  kommt  indessen  auch  noch  au- 
;  daree  gegen  Bergk's  Annahme  hinzu.  Nach  ihr  hätten  wir,  wie 
gesagt,  ein  vollständiges  Gedicht,  und  nun  käme  in  demselben  keine 
Andeutung  vor,  an  wen  denn  dasselbe  sich  richtete,  ja  nicht  ein- 
mal eine  Beziehung  auf  irgend  welche  Person,  ausser  gegen  den 
Schluss:  ini  τ'  νμμιν  ευρών  άπαγγελέω,  Piaton  sagt  uns,  wer  der 
Angeredete  ist:  339 Α  λέγεί  ^ιμ,  προς  2κ6παν  τον  Κρέοντος  viöv 
τον  Θεττάλοϋ ;  er  müsste  das  aus  der  Ueberschrift  haben,  und  diese 
direkt  von  Simonides  her  überliefert  sein.  Das  möchte  man  gelten 
lassen;  aber  da  ja  das  Lied  für  eine  bestimmte  Person  gedichtet, 
so  ist  es  doch  ganz  und  gar  unerlässlich,  dass  diese  Person  auch 
angeredet  und  bezeichnet  werde.  Man  sehe  die  pindarischen  Epini- 
kien  durch,  vom  ersten  bis  zum  letzten ;  stets  kommt  der  Name 
der  Person,  für  die  Pindar  schreibt,  darin  vor.  Ebenso  war  es  bei 
den  Skolien  und  Enkomien  des  Pindar,  soweit  sich  das  aus  den 
Fragmenten  feststellen  lässt^  und  wenn  das  vorliegende  Gedicht  des 
Simonides  erst  von  den  Neueren  für  ein  Epinikion  erklärt  ist,  so 
mnss  es  doch,  wenn  nicht  ein  solches,  aus  einer  dieser  beiden  an- 
deren Gattungen  nothwendig  sein. 

Demgemäss  bleibt  nur  die   eine  Möglichkeit  über,    dass    das 
Stück  ος  äv  Yj  κακός  u.  s.  w.  den  zweiten  Theil  der  zweiten  Strophe 
bilde.     Hiergegen   Hesse   sich    nur    einwenden,   dass  Piatons  ολίγον 
ιψ)€λ&ών  und  μετά  τοντο  ολίγα  όιελ&ών,  welche  Ausdrücke  er  mit 
Bezug  auf  die  Anfangsverse  und  die  Strophe  ουδέ  μοι  εμμελεως  ge- 
baucht, mit  Bergk's  Annahme  sich  besser  vereinigten  als  mit  dieser. 
Aber  zu  vereinigen  sind  sie  mit  dieser  auch :  12  Verse  lassen  sich, 
y^mn  man  will,    als   wenig  au£fassen,  und    einen  Grund  zu   dieser 
Auffassung  hat  sowohl  Protagoras,  der   den  Widerspruch  zwischen 
V.  1  und  ουδέ  μοι  εμμελεως  χτέ.  geltend  macht,  als  auch  nachher 
Sokrates,  der  unmittelbar  zuvor  erklärt,  dass  er  das  Gedicht  nicht 
Steck  für  Stück  durchgehen,   sondern  in  freierer  Weise  behandeln 
inlL     Auf  der  andern  Seite  hat  aber  diese  Annahme  alle  etwaigen 
sonstigen  Vorzüge  der  Bergk'schen,  ohne  die  hervorgehobenen  Mängel 
derselben  zu  theilen. 

Diernach  würde  denn  das  Ganze  folgende  Gestalt  erhalten: 

2τρ.  a\ 
^νδρ^  άγα^ίν  μεν  άλαΟ^έως  γενέοΟ^αι  χώ^ηόν^ 
χεροίν  τε  xai  ποαΐ  xai  νόω  τετράγωνον,  άνευ  ψόγου  τετυγμένον, 

5  Verse  fehlen. 
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2τρ,  β'. 
2  Verse  fehlen. 
10     ος  av  fj  χακός  μηό''  άγαν  άπάλαμνος,  Βΐόώς  γ  hvffAmohv  Äww, 
νγίτγ;  awyp"  ovSs  μη  μιν  εγώ 
μωμηΰομαι'  των  γαρ  ηL•^iωv 
απείρων  γενέ&λα. 

πάντα  τοι  καλ«,  τοϊαί  γ*  αΙσχρα  μη  μέμιχται, 

2τρ,  γ\ 
15     Ονόέ  μοι  εμμελέως  το  Πιττάϋειον  νέμεται,  ' 

καίτοι    σοφον    παρά    φωτός    είρημενον'   χαλεπον    φΜ    εσβλΙ^ 

εμμεναι, 
&εος  αν  μόνος  τοϋτ'  έχον  γέρας'  άνδρα  δ^  ονχ  εοη  μί  ου  xatAr    1 

εμμεναι^ 
ον  άμάχανος  συμφορά  xad^Bkrj. 
πράξαις  γαρ  ευ  πας  άνηρ  άγα&ος, 
20     χακος  (Γ  et  κακώς  (αυ)'  ^ 

κάπι  πλείστον  αρκηοι,  τους  κε  ^εοΐ  φ)ΐλέωσιν  ^. 

2τρ.  (f. 
Τοϋνεκεν  οϋποτ*  εγώ  το  μη  γενέοΒ^οΛ  όυνατυν 
όιζημενος  κενεάν  ες  απρακτον  ελπίδα  μοΐραν  αΙωνος  βαλ&ύ, 
πανάμωμον  αν&ρωπον,  ευρνέδους  όσοι  καρπον  αΙνυμεΟ^α  χΟ^ϊνίζ, 
25     επί  τ'  υμμιν  ευρών  απαγγελέω. 
πάντας  δ^  επαίνημι  καΐ  φιλέω, 

C      \        α_ ff     Λ 

εκών  όστις  εροτι 

μηδέν  αίσχρόν,  ανάγκα  (Γ  ουδέ  &εοΙ  μάχονται. 
Wenn    nun  diese  Herstellung  in   der  Hauptsache  richtig  ist, 
so  muss  sich  das  in  doppelter  Art  ausweisen :  einmal  indem  Platons 
Behandlung  und  Zertheilung  des  Gedichts,   sodann   indem  der  Ge- 
dankengang in  diesem  selbst  sich   als   naturgemäss  und  vemünfl% 
darstellt.  Weshalb  also  kommen  —  das  ist  das  Wesentliche  in  der 
einen  Frage  —   V.  10 — 14  erst  an  letzter  Stelle  zur  Besprechung, 
und   V.  3 — 9  überhaupt  gar  nicht?     Da  Sokrates   beweisen   will, 
dass   alles  in   dem  Gedichte  gegen  Pittakos'  Spruch   gerichtet  sä, 
so  geht  er,   nachdem   er  dies   für  V.  1  f.  aus  dem  beziehungslosea 
μεν  dargethan  und  dann  erklärt  hat,   dass   es  nicht  seine  Absicht 
sei  Satz   für   Satz   darauf  hin  zu  erläutern,   sofort  zu  den  Versen 


*  χαχώς  {τις)  Bergk. 

^  χαϊ  το  πλείστον  «.  τονς  &€οϊ  φίλιοι  σι  ν  Bergk;  τους  χε  &,  φιλώΰιν 
Hermann.  Bei  Plato:  Ιηϊ  πλείστον  δ^  χάί  αριστοΙ  είσιν,  ονς  αν  ot  &εόί 
φιλώσιν. 
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ober,  wo  Pittakos  wirklich  goDannt  wird  (15  f.),  indem  das  Da- 
zwischenliegende nicht  der  Art  war,  dass  es  sich  füglich  von  vorn- 
lierein  auf  Pittakos  deuten  Hess.  Mit  andern  Worten:  dem  Satze 
des  Simonides,  «ydjp'  αγα&ον  μεν  γενέα&αι  /αλεπον,  musste  in 
der  Erklärung  unmittelbar  der  entgegengesetzte  des  Pittakos :  χαλέ- 
m  aod^kov  εμμεναι  sich  anschliessen.  Nachher  aber  war  kein  der- 
ertiger  Grund  mehr,  um  von  der  Folge  der  Gedanken ,  bei  Simoni- 
ies  abzuweichen^  und  nachdem  somit  Sokrates  bis  V.  26  f.  επαννημι 
tal  φιλέω  εκών  (so  verbindet  er  ja)  in  regelmässigem  Gange  vor- 
S(eschritten,  greift  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Worte  noch  auf 
^here  zurück,  die  ihm  jetzt  passen  können,  nämlich  um  Simoni- 
lee^  milde  Weise  der  Beurtheilung  darzuthun,  ebenso  wie  sodann 
noch  zu  gleichem  Zwecke  die  Verse  der  4.  Strophe  zum  zweiten 
Bfale  herangezogen  werden.  Der  Rest  aber  der  ersten  Strophe  und 
der  Anfang  der  zweiten  war  ihm  gar  nicht  brauchbar,  wiewohl 
»uch  nichts  darin  stand,  was  seinen  Behauptungen  widersprochen 
hätte.  Was  kann  nun,  ausser  einer  Anrede  an  Skopas,  der  Inhalt 
dieser  7  Verse  gewesen  sein?  Ich  denke,  in  Str.  1  nichts  weiter 
als  eine  Fortführung  der  Schilderung  des  άντιρ  άγαθ-ος  άλαϋ-εως,  so 
dass  Sokrates  einerseits  sagen  kann,  das  μεν  stehe  ohne  Gegen- 
satz, andererseits  berechtigt  war,  diese  Verse  zu  übergehen.  Der 
Anfang  von  Str.  2  aber  möchte  dem  wesentlichen  Sinne  nach  auf 
das  εμοιγ^  εξαρχεΐ,  welches  Sokrates  an  die  Stelle  setzt,  hinausge- 
kommen sein. 

Zweitens  war  darzulegen,  dass  hiernach  der  Gedankengang  in 
Gedichte  selbst  ein  befriedigender  sei.  Ich  fasse  denselben  im 
Grossen  so  auf.  Es  ist  schwer  vollkommen  tugendhaft  zu  sein  (l). 
Ich  begnüge  mich  vielmehr  mit  massigen  Leistungen  (2).  Insbe- 
Bondere  hat  Pittakos  Unrecht,  wenn  er  ein  beständiges  tugend- 
haftes Handeln  für  schwer,  also  doch  für  möglich  erklärt  (3). 
Darum  werde  ich  nimmer  einen  vollkommen  Tugendhaften  zu  fin- 
den erwarten  (4).  Es  entsprechen  sich  hiernach  wie  die  1.  und 
Κ  so  die  2.  und  4.  Strophe,  jedoch  so,  dass  in  der  3.  und  4. 
der  Gedanke  gesteigert  wiederkehrt,  die  4.  Strophe  aber,  mit 
iem  folgernden  τοννεχεν  eingeleitet,  als  Resultat  aller  Deduktionen 
hm  Ganzen  einen  vortrefflichen  Absohluss  gibt. 

Natürlich  lässt  sich  die  sokratische  Behauptung,  dase  die 
I^eodenz  des  Ganzen  gegen  Pittakos'  Spruch  gerichtet  sei,  in  dieser 
ehroffen  Form  nicht  halten,  und  ebenso  manche  von  Sokrates' 
liozelerklärungen ,  so  die  des  μεν  in  V.  1.  Hingegen  die  von 
'rotagoras  angeregte  άηορία,  wie  Simonides  wegen  des  von  ihm 
ubat  kurz  zuvor  gethanen  Ausspruches  nachher  den  Pittakos  ta- 
ehi  könne,  hat  Sokrates  durch  die  Betonung  des  γενέοΘ^αι  und 
χμ€ναι  richtig  gelöst,  wiewohl  er  auch  hier  wenigstens  den  er- 
ieren  dieser  Ausdrücke  allzu  streng  fasst.  Simonides  sagt  im  An- 
iDg  allgemein  und  unbestimmt,  dass  vollkommene  Tugend  schwer 
α  erreichen  wäre,  ohne  für  jetzt  auf  γενέσ&αι  Gewicht  zu  legen ; 
ies  thut  er  erst  nachher,  als  er  Pittakos'  Spruch  citirt  und  gegen 
essen  εμμεναι  ankämpft. 
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Aber   nun   erhebt  sich   die  weitere  Frage,   welcher  Art  lyri- 
scher Gedichte  wir  denn  das  vorliegende  zuzurechnen  haben ;  desu 
darüber  hat  weder  Platon  noch  sonst  ein  alter  Zeuge  uns  belehrt. 
Ich  weiss  keinen  Grund,   weder   einen  zwingenden    noch   auch  nur 
einen  plausiblen,  weshalb  wir,  wie  bisher  geschehen,  so  ohne  wei- 
teres ein  Epinikion  annehmen  sollten.  Im  Gegen th eil,  es  ist  unmög- 
lich an  ein  solches  zu  denken,  da  nicht  bloss  in  dem  Vorhandenen 
nichts   von    einem    Siege  vorkommt,    sondern  auch    der   enge  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  was  der  Lücke  vorangeht  und  dem  was 
ihr  nachfolgt,  die  Annahme  ausschliesst,  dass  etwas  so  Verschieden- 
artiges   wie   die  Verherrlichung    eines  Sieges  dazwischen  gestanden 
hätte.     Da  nun  der  Name  Enkomion  für  das  Gedicht  ebensowenig 
passt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  es  für  ein  Skolion  zu  nehmen,  zn 
welcher    Auffassung    in    der    That   alles    aufs    beste    stimmt.     Der 
Name  Skolion  findet  sich  zwei  sehr  verschiedenen  Gestaltungen  der 
lyrischen    Poesie    beigelegt,    einmal    den    schlichten    volksmässigen 
Tischgesängen,  die  von  den  Gästen  selbst  abwechselnd  vorgetragöi 
wurden,  und  sodann  jenen  Pindarischen  Liedern,  die  in  ihrer  Form 
sich  wenig  von  den  Epinikien  unterscheiden,  dagegen,  was  Ort  und 
Gelegenheit   des  Vortrags   anbetrifft,  mit  jener  ursprünglichen  iürt 
von  Skclien  übereinstimmen.  Ob  es  wahr  ist,  wie  Böckh  behauptet, 
dass  der  Chor  bei  diesen  Skolien  des  Pindar  lediglich  die  Tanzbe;• 
wegungen,  von  denen  sie  jedenfalls  begleitet  waren,  ausgeführt  habe, 
dagegen  das  Lied  selbst  auch  hier  abwechselnd,  Strophe  für  Strophe, 
von  den  einzelnen  Gästen  vorgetragen  sei,   wage  ich  nicht  auszu- 
machen.    Jedenfalls  aber   zeigt   sich  auch  im  Inhalt   eine  gewisse 
üebereinstimmung  beider  Arten,  indem  auch  diese  pindarischen  Ge- 
dichte, an  Xenophon,  auf  Theoxenos,  an  Thrasybulos,   einen  mehr 
heitern,    dem   fröhlichen   Genüsse   zugewandten    Charakter  tragen. 
Nun  aber  gibt  es  wiederum  unter  den  volksmässigen  Skolien  auch 
viele  gnomischen  Inhalts,   und  man  muss  sich  wundern,   wenn  ha 
den   melischen   dies  nicht   auch  manchmal  der  Fall  gewesen  wäre. 
Dies   ist   ein  Berührungspunkt  zwischen  den  volksmässigen  Tisch- 
gesängen und  dem  vorliegenden  Gedicht;  es  zeigt  sich  aber  dieees 
jenen  noch   in   viel  höherem  Masse  angenähert,  als  die  erwähnten 
Lieder  des  Pindar,  und  namentlich  insofern  es  sich  allerdings  zum 
abwechselnden   Vortrage   vollkommen   eignet.     Das    Ganze    zerfallt 
nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  in  Strophen, 
welche  jede  für  sich  eine  gewisse  Einheit  darstellen  und  sämmtüch 
mit  einer  Gnome  abgerundet  schliessen.     Unter  diesen  Umständtfi 
stehe  ich  nicht  an,  das  Gedicht  dieser  Gattung  mit  Zuversicht  ssu- 
zuweisen,  und  wundre  mich  nur,  dass  dies  nicht  schon  längst  ge- 
schehen.    Daran  ist  wesentlich  schuld,   dass  man  immer  ein  Frag- 
ment   eines   grösseren   Ganzen    vor    sich  zu    haben  glaubte,    trotss 
der   platonischen  Stellen,    die   hiergegen,    denke  ich,    entscheidend 
sprechen. 

Magdeburg.  F.  Blass. 
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Zur  Plantnslitteratur.   III. 

Als  ich  in  Bd.  26  p.  483  ff.  ^)  von  den  beiden  nach  Came- 
Fttius'  Tode  herausgekommenen  Briefsamralungen  —  'Epistolarum 
femiliarium  libri  YV,  Francofurti  1583,  und  ^Epistolarum  libri 
φ^inque  posteriores',  Francofurti  1595  —  die  letztere  für  die  Plau- 
toelitteratur  auszubeuten  unternahm  (denn  die  erstere  enthält  gar 
ttidits  hiehergehöriges),  überging  ich  absichtlich  einen  eben  dahin  ein- 
schlagenden Brief  des  Camera ri US,  weil  mir  die  Bewandtniss,  die 
es  mit  einigen  darin  vorkommenden  Notizen  hätte,  nicht  hinlänglich 


*)  Der  daselbst  in  der  letzten  Textzeile  von  p.  483  eingeschlichene 
I^ckfehler   'in   dem  Pestjahre  1560 \  statt  '1564',  ward  schon  p.  640 
TOrbessert.     Ein  Gedächtnissfehler  war  es,  dass  ebenda  der  14te  Band 
Ton  Fabricius'  Bibliotheca  Graeca  citirt  ward,  als  in  welchem  das  Ver- 
wichniss  der  Schriften  des  Camerarius  stehe :  es  ist  vielmehr  der  13te. 
•^  üebrigens   ist  für  dieses  Verzeicbniss   von  Fabricius  schon  benutzt 
öne  Druckschrift,  die  heutzutage  eben  so  selten  oder  noch  seltener  ge- 
worden scheint  als  die  in  Bd.  23  p.  660  f.  wieder  ans  Licht  gezogenen 
Jndicationes'  etc.:  nämlich  eines  'Georgius  Summe rus*  (der  sich  je- 
doch nicht  auf  dem  Titel,  sondern  nur  unter  der  Dedicationsepistel  an 
ίθβ  Joach.   Camerarius  Enkel  Ludovicus  neunt)    *Catalogus   continens 
ttmnerationem  omnium  librorum  et  scriptornm  tam  editorum  quam  eden- 
4>mm  viri  incomparabilis,  Domini  loachimi  Camerarii,  professoris  quon- 
iim  in  academia  Lipsica  celeberrimi.     Dantisci,   praelo  Hunefeldiano. 
Axmo  M.DC.XLVr.  (40  unpaginirte  Blätter  kl.  8.)  Wenigstens  in  Deutsch- 
land hat  sie  sich  auf  nahe  an  zwanzig  öffentlichen  Bibliotheken  nicht 
Torgefunden,  bis  sie  endlich  in  nächster  Nähe,  in  der  an  Camerarianis 
rfler  Art  reichen  Leipziger  Universitätsbibliothek,  aber  in   einem   un- 
katalogisirten  Convolut,  durch  unseres  Georg  Voigt  verdienstliche  Be- 
siühungen   glücklich  entdeckt  ward,   zugleich  mit   einem   handschrift- 
lichen Brouillou  für  die  Druckschrift,  welches  aber  noch  unvollständiger 
st  als  die  letztere  selbst.     Neues  war  aus  dieser  nach  keiner  Seite  hin 
!u  lernen.     Auch  in  ihr  fehlt  wundersamer  Weise  die  Gesammtausgabe 
ies  Plautus  von  1552,  wie  später  bei  Fabricius,  und  wie  auch  bei  Jöcher : 
3bgleich  doch  ohne  Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Leistung  von 
illen  strenger  philologischen  Arbeiten  des  Camerarius  überhaupt  ist. 
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klar  werden  wollte  und  ich  dieselbe  durch  weitere  Nachforschimg 
noch  zu  ermitteln  hoffte.  Das  ist  nun  zwar  in  wnnschenswertlie- 
ster  Weise  auch  seither  nicht  gelungen;  am  so  mehr  mögen 
aber  nunmehr  diese,  wenn  auch  für  den  Plautus  selbst  sehr  UDte^ 
geordneten,  Probleme  für  Liebhaber  der  Gelehrtengeschichte  zu  et- 
waiger glücklicherer  Lösung  signalisirt  werden.  Und  da  es  in- 
sonderheit Leipziger  Gelehrtengeschichte  ist,  die  hier  wesentlicli 
mit  in  Betracht  kömmt,  so  mag  man  ja  wohl  einem  Leipziger  Pro- 
fessor einen  derartigen  Excurs  um  so  nachsichtiger  zu  gute  halten. 
Es  handelt  sich  um  einen  in  der  gedachten  zweiten  Sammlung 
p.  303  —  305  gedruckten  Brief,  den  Camerarius  *  Clabisb.  Viro  D. 
Vrro  Werler 0  Franco'  schrieb,  der  aber  leider  ohne  alles  Datum 
ist.     Derselbe  lautet  nach  jener  Ueberschrift  vollständig  wie  folgt: 

>S.  D.  Magno  me  gaudio  affecerunt  literae  tuae,  simnlque 
tabellarii  oratio,  qui  de  te  mihi  percontanti  diligenter  ad  ea  n^ 
spondit,  quae  volebam  maxime.  Ego  quidem  de  te  et  saepe 
cogitare  et  multum  loqui  soleo.  Kecordor  enim  et  doctrinae  tuae, 
quae  mihi  quondam  puero,  et  innumeris  aliis  profuit,  et  intelligo 
quam  operam  bonis  literis  atque  artibus  illis  temporibus  naofr- 
ueris.  Laetatus  igitur  sum,  nuntio  primum  valetudinis  tuae,  de• 
inde  etiam  prosperae  fortunae,  et  fuit  inter  haec  mihi  periucun- 
dum,  quod  te  vicinum  esse  nobis  intellexissem.  Sperabam  emm  i 
futurum  aliquando,  ut  coram  coUoqui  etiam  concederetur,  quod 
quidem  esset  eiusmodi,  ut  tuae  humanitati  nihil,  mihi  yoluptatem 
afferret  summam.  Nunc  vero  de  libris  tuis  quod  requiris,  id  ut 
debeo  et  tu  vis,  significabo  tibi.  Atque  feci  idem  ant«  quoque, 
meminisse  enim  videor,  longo  sane  interuallo,  adhuc  viuente  amico 
nostro  opt.  et  honestiss.  viro  Johanne  Sailero,  literas  me  ad  te 
dedisse,  quibus  te  redderem  certiorem,  de  tua  bibliotheca  relicta  ^ 
in  patria  mea,  exemisse  me  Plautianum  \so\  Codicem,  scriptorae 
veteris,  de  quo  mihi  Apellus  suauiss.  compater  mens,  qui  nuper 
est  cum  ciuitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore  mortuus,  dixe- 
rat.  Hunc  igitur  librum  de  plurimis  tuis  excepi  vnum,  quod 
incredibili  iam  tamen  \so,  oifenhar  tum]  cupiditate  teuerer,  a 
non  possem  restituere  auctori  illi  pristinum  nitorem,  manifestam 
saltem  et  pudendam  deformitatem  detergendi.  In  quo  propoeito 
atque  studio,  quamuis  sit  ab  indiligente  ac  non  admodum  eru- 
dito  scriba  exaratus  liber  ille,  meam  tamen  assiduitatem  atque 
attentionem  saepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbergae, 
cum  vna  essemus  Eobanum  Hessum,  (quem  tu  ante  multos  annos 
Lipsiae  reuersum  e  Prussia  et  dilexisti  vnice  et  fecisti  maximi) 
hunc  igitur  habui  et  socium  laboris  istius,  et  meae  industriae 
approbatorem,  et  admiratorem  quoque  in  hoc  genere  solertiae. 
Operam  autem  huic  emendationi  impensam,  ducerem,  ut  verum 
fatear,  nimiam,  nisi  mihi  persuasum  esset,  neglectam  hactenus 
lectionem  accuratam  huiusmodi  auctorum,  discentum  [so\  studia 
impediisse,  quo  minus  proprietatem  linguae  Latinae  possent  co- 
gnoscere.     Est   autem   spes   mihi   facta  alterius   insuper  exempli 
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Oomoediarom  Plaut! ,  qui  [so]  e  Britannia  afferatur,  quod  hoc  si 
forte  accideret,  ne  [so,  statt  ut]  liceret  coniungere  cum  tuo,  for- 
tasse  spectandura  et  praeclarum  istum  librum  edituri  simus.  Haue 

.  operam  tua  quaeso  humanitas,  repetitione  codicis  tui,  quem  tibi 
magno  usui  esse  non  posse  scio,  impedire  vel  perturbare  nolit, 
iibique  persuadeas,  si  Deus  fortuuet  conatus  meos,  pro  illo  tuo 

:  Ynico  mediocri  libro,  me  esse  curaturum,  ut  complures  optimi 
ad  studiosos  bonarum  literarum  atque  artium  perueniaut,  vt  tu 
eam  luculento  foenore  commodatum  tuum  recepturus  esse  vide- 
are.     Vale.« 

Der  grösste  Theil  dieses  Briefes  bezieht  sich,  wie  man  sieht, 
•of  den  sog/Yetus  codex'  des  Plautus.  Etwas  wesentlich  Neues 
über  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie  Camerarius  zu  ihm  gelangte, 
(erfahren  wir  indess  hier  nicht,  sondern  nur  eine  weitere  Bestätigung 
des  bereits  aus  anderweitigen  Berichten  Bekannten,  die  man  theils 
ans  des  Camerarius  '^Epistola  nuncupatoria'  des  J.  1545  (wieder- 
bdt  vor  der  Ausgabe  von  1552),  theils  aus  den  ergänzenden  An- 
gaben in  Pareus^  Vorreden  vollständig  zusammengestellt  findet  in 
Opusc.  phil.  II  p.  100  ff.  Das  Nähere,  was  in  dem  Briefe  hinzu- 
kömmt, wäre  nur  dann  völlig  klar  zu  stellen,  wenn  wir  über  den 
Lebenslauf  und  namentlich  die  spätem  Schicksale  des  Vitus  Wer- 
ler us  besser  unterrichtet  wären  ^).  Aber  zunächst  die  Leipziger 
Universitäts- Acten  *),   von   denen   man  Auskunft   erwarten  möchte. 


')  Nur  auf  die  flüchtige  Erwähnung  in  Camerarius'  *Narratio  de 
Sobano  Hesso^  gehen  die  ganz  dürftigen  bibliographischen  Notizen  zu- 
rfick,  die  in  'Menckeni  Dissertat.iones  academicae*  VI,  18  (p.  250  ed. 
lips.  1734)  stehen,  woraus  sie  ledighch  ins  Deutsche  übersetzt  sind  in 
1  A.  Weber'»  *  Einleitung  in  die  Historie  der  lat.  Sprache'  (Chemnitz 
1736)  p.  424. 

')  Aus  ihnen  hat  mir  nämlich  mein  verehrter  Freund  Geh.  Hof- 

itth  Gersdorf  mit  bewährter  Gefälligkeit  die   nachstehend  wörtlich 

wiederholten  Mittheilungen  gemacht:  —  »W.  wurde  im  Wintersemester 

1δΟΟ/1   'rectore  Nie.  Fabri  Grunbergense'   inscribirt  als  'Vittus  Wirle 

h  Soltzfeldt  (nat.  Bavar.)',  zahlte  auch  die  volle  Gebühr  fdedit  6  gr., 

kitom').    Jedenfalls   hatte  er  schon  eine  andere  Universität  (wie  z.  B. 

I^olstadt,  Erfurt,  Cöln  etc.)  besucht:  denn  er  wurde  bereits  zu  Fast- 

Bteht  1501  'decano  Mart.  Meendom  de  Hirschberck  Siles,'  als  'Vitus 

Werle  deSultzfeldt'  zum  ' Baccalaureus  bonarum  artium*  promovirt  mit 

der  Bemerkung  *  determinavit  sub  Virgilio'  (d.  i.  Virg.  Wellendarffer 

Sttlieburg.  nat.  Bavar.).    Erst  sechs  Jahre  nachher  zu  Fastnacht  1507 

Wurde  er  *  decano  Petro  Schorman  Glogoviense*  als  *Vitu8  Werler  Sultz- 

Udensis'  bonarum  artium  magister  ('incepit  sub  Georgio  Meiningense' 

*s  Geo.  Dottanio  t.  t.  procancellario).     W.  ist  aber  'peracto  biennio' 

tucht  *in  greraium  s.  concilium  facultatis  artium'  aufgenommen  worden 

[die  philos.  Facultät  bestand  damals  aus  24  stimmführenden  Mitgliedern, 

ie6  aus  jeder  Nation),  folglich  nie  'magister  actu  regens'  oder  mit  der 

ß'unction  eines  'executor,  claviger,  examinator,  collegiatus,  procancella- 

riue,  decanus'   betraut,   noch  weniger   'rector  universitatis'    gewesen. 

ieine  Wirksamkeit  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  er  junge,  noch 

licht  genugsam  vorbereitete  Studiosen  unterrichtete,  wie  man  heutzu- 
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lehren  uns  nichts  weiter,   als  dass  er  gleich  im  Anfang  des  Jab- 
hunderte    daselhst  inscribirt,   schon    1501    zum  Baccalaureus,  eni 
1507  zum  Magister  bonarum  artium  promovirt  wurde:   worauf  er  j 
aber  in  jenen  Acten  so  vollständig  verschwindet,    dass    man  woU 
sieht;    er   habe  wenigstens  äusserlich  eine  hervortretende  Bolle  aa 
der  Universität  niemals  gespielt.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  a%ar 
ohngeachtet   eine  nicht  unverdienstliche  Wirksamkeit  geübt  habeSi  \ 
Und  in  der  That,  nicht,  nur  nennt  ihn  Camerarius  in  der  '  Narratie 
de  Ή.  Eobano   Hesso'   (§11   des^  Kreyssig'schen    Abdrucks)  msbdf 
denen,  die  damals  in  Leipzig  '  eruditionis  et  humanitatis  principei 
gewesen  seien,  neben  lo.  Sturnus    und  Georgius  Aubanus,    sondea 
bekennt  auch  sich  selbst  ausdrücklich  als  seinen  Schüler,  theile  ii 
unserm  Briefe,  theils  in  der  Epistola  nuncupatoria,  wo  er  bezeogt'i 
ihn  '^  explicantem  comoedias  Plautiuas^  gehört  zu  haben.     Das  mtr  1 
also  zwischen  1513   und   1518,   in  welchen  Jahren  Camerariue  ii 
Leipzig  studirte,  obgleich  damals  noch  'puer^  (bekanntlich  gebortt 
1500),  aber  nach  damaliger  Sitte.  Glaubhaft  genug,  dass  sich  von  - 
dieser    ersten  Anregung  seine    spätere    so   energische   Plautnsliebe 
herschreibt.     Sehr   wohl  passt   denn    auch    zu   diesen  Daten,  daM  | 
nach  Pareus'  bestimmter   Angabe  es  das  Jahr   1512  war,   in  wel-  - 
chem  Werler   den  in   Rede  stehenden  Plautuscodex  von  dem,  ihm 
doch  vermuthlich  befreundeten,  Martinus  Polichius,  dem  ersten 
Rector   der   Universität  Wittenberg,   zum  Geschenk  erhielt.    Om 
er  den  hohen  Werth  dieses  Besitzes  erkannte,  läset  sich  allerdingl 
bezweifeln  *) ;   dass   Camerarius  selbst  damals  noch  keine  Kenntnies 
von  der  Existenz  einer  solchen  Handschrift  erhielt,  zeigt  sich  spater 
(vgl.  Anm.  7).  —  Nach  diesem  Zeitpunkte  scheint  es  aber  unseni   : 
Werler  nicht  lange  mehr  in  Leipzig  gelitten  zu  haben.  Wenigstens 


tage  sagt  *  einpaukte':  aber  kein  einziger  unter  den  mehrern  Hnnderteo, 
die  von  1509 — 28  hier  promovirt  wurden,  *  determinavit  s,  incepit  wb 
M.  Vito*.  Hoffentlich  ist  dies  nicht  aus  Misliebigkeit  der  'Senioree 
geschehen,  sondern  vermnthlich  weil  er  es  wegen  allzu  frühzeitigen  Todee 
nicht  erlebte.«  —  Dass  mit  der  letztern  Vermuthung  doch  nicht  dw 
Richtige  getroffen  ist,  ergibt  sich  aus  den  Ausführungen  unseres  Textes. 
Aber  so  viel  lassen  die  vorstehenden  Notizen  wohl  sicher  erkennen,  da« 
es  gar  kein  genauer  Ausdruck  ist,  wenn  es  bei  Pareus  heisst:  *  Vito  Verlero 
bonarum  artium  in  Academia Lipsiensi  professorV.  —  Wenn  übrig«* 
in  den  actenmässigen  Angaben  die  Naraeusformen  TFtWe,  Werle,  WefUf 
wechseln,  so  tritt  als  vierte  hinzu,  dass  ihn  Camerarius  in  der  Narratio 
de  Eob.  Hesse   Vitus  Berlerus  schreibt. 

*)  Dass  ihm  wenigstens  Camerarius  nicht  die  Fähigkeit  zutrantej 
etwas  Erkleckliches  mit  dem  Codex  anfangen  zu  können,  zeigt  die  un- 
verhohlene Aeusserung  seines  Briefes  *  quem  tibi  magno  usui  esse  nOD 
posse  scio'.  —  üeberhaupt  wird  man  nicht  irren,  wenn  man  ihm  nntff 
den  Leipziger  Lehrern  des  Camerarius  nur  einen  socundären  Rang  W- 
weist,  im  Vergleich  mit  Männern  wie  Georg  Helt,  Richard  Crocns,  Jo- 
hannes Metzler  und  Petrus  Mosellanus  (Schade):  wie  denn  diese  aach 
allein,  nicht  neben  ihnen  auch  Werler,  genannt  werden  in  des  Andreas 
Freyhub  *  Oratio  in  funere  ....  loachimi  Camerarii'  (Lipsiae  1574),  des- 
gleichen in  Job.  Fr.  Fisclier's  Oratio  de  loachimo  Camerario'  (Lipsiae 
1762)  p.  XU. 


Bibliographisches.  337 

imden  wir  ihn  bereits  1521  in  Venedig,  wie  dies  hervorgeht  ans 
einem  in  diesem  Jahre  von  dort  an  Gainerarius  geschriebenen,  mit 
*Per  tanm  Georgium  Sturciadem  Operc'  ^)  unterzeichneten  Briefe, 
ψώ^βτ  in  der  von  Camerarias  selbst  15β8  herausgegebenen  Brief- 
naunloDg  ('LibeUus  novus'  etc.)  steht®).  Denn  daselbst  liest  man 

San  Ende  des  Qnaternio  2):  ^Nunc  id  unum  rogo,  teque  libenter 
urum  esse  certo  scio :  Eobanum  Hessum  meo  nomine  et  D.  Viti 
fferleri,  qui  Venetiis  me  allocutus  est,  saluta'.  Ob  dieser  Aufenthalt 
Q  Venedig  ein  dauernder  war  oder  nur  ein  vorübergehender,  wird 
rieht  ersichtlich.  Sollte  es  aber  damals  auch  nur  ein  Reisebesuch 
ma  Leipzig  aus  gewesen  sein,  was  keine  besondere  Wahrschein- 
Bdikeit  hat,  so  ist  doch  sicher,  dass  W.  sehr  bald  darauf  Leipzig 
dl  Wohnsitz  wirklich  ganz  aufgegeben  hatte,  und  zwar  noch  vor 
1625.  Denn  in  diesem  Jahre,  wie  die  Epist.  nnncup.  von  1545 
[uam  iam  sunt  XX')  genau  angibt,  war  es  ja,  dass  Gamerarius, 
nach  den  dazwischen  liegenden  Jahren  seines  Erfurter  und  Witten- 
Imrger  Aufenthaltes  wieder  in  seine  fränkische  Heimath  zurückge- 
kdirt,  hier  aus  Werler's  daselbst  zurückgelassener  Bi- 
bliothek {^  de  tua  bibliotheca  relicta  in  patria  mea')  den  Plautus- 
öodex  zur  Benutzung   erhielt ').     Dies  tritt   in  verständlichen   Zu- 


**)  d.i.  Georg  Sturtz  (genannt  Opercus),  der  humanistisch  gebil- 
dete und  gesinnte  Freund  von  Gamerarius,  Melanchthon,  Eoban  Hessus, 
Earicius  Cordus  und  Genossen,  später,  nach  längerm  Aufenthalt  in  Ita- 
Utti,  Erfurter  Professor  der  Medicin. 

®)  Um  leicht  mögUche  Verwechselung  zu  verhüten,  sei  hier  be- 
iBörkt,  dass  es  ausser  den  zwei  erst  nach  Gamerarius'  Tode  herausge- 
kommenen Briefsammlungen  vier  schon  bei  dessen  Lebzeiten  erschie- 
nene, von  ihm  selbst  zum  Druck  beforderte  gibt.  Die  erste  bildet  den 
Anhang  zu  der  'Narratio  de  H.  Eobano  Hesso',  Norimbergae  1553:  ohne 
die  *Narratio*  2172  unpaginirte  Quaternionon  in  8.  Mit  Rücksicht  auf 
sie  ward  die  folgende  betitelt  'Libellus  alter,  epistolas  complectens 
Bobani  et  aliorum'  etc.,  Lipsiae  1557:  10  unpaginirte  Quaternionen  in 
8t  Weiter  folgte  'Tertius  libellus  epistolarum  H.  Eobani  Hessi  et 
iHorum'  etc.,  Lipsiae  1561:  19  unpag.  Quat.  in  8.  Endlich  viertens 
der  oben  angezogene  *  Libellus  nouus,  epistolas  et  alia  quaedam  mo- 
Domenta  doctorum  ....  complectens'  etc.,  Lipsiae  1568:  21  unpag. 
^at.  in  8. 

^)  Dass  dies  durch  die  Vermittelung  des  Michael  Rotingus  ge- 
idiah,  gibt  die  Epist.  nuncup.  an,  indem  sie  diesen  als  'propinquus* 
iferler's  bezeichnet.  Da  Roeting  ebenfalls  wie  Werler  (s.  Anm.  3)  aus 
iultzfeld  in  Franken  war  nach  Jöcher,  so  versteht  man,  wie  gerade  ihm 
Verler  die  Aufsicht  über  seine  zurückgelassene  Bibliothek  anvertraute.  Da 
ήτ  aber  fem  er  Roeting  von  1526  an  als  Professor  am  Gymnasium  Aegi- 
ianum  in  Nürnberg  finden,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
ben  Nürnberg  war,  wohin  sich  Werler  nach  Aufgebung  Leipzigs  zu- 
lächst  zurückzog  und  wo  er,  selbst  in  weitere  Fernen  schweifend,  einst- 
reuen seine  Bibliothek  zurückliess.  —  Wenn  Gamerarius  in  unserm 
(riefe  seinen  fnuper  cum  civitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore 
Qortnus')  ^suavissimus  compater  Apellus*  als  denjenigen  nennt,  der 
hm  zuerst  Kenntniss  gegeben  von  der  Existenz  des  Plantinischen  Codex 
η  Werler*s  Bibliothek,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dies  während 
lee  Gamerarius  Aufenthalt  in  Wittenberg  geschah,  da  es  ja  Wittenbergs 

Rhein.  Mus.   f.  Philol.  N.  F.  XXVIl.  22 
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sammenhang  durch  die  sich  von  selbst  ergebende  Combination,  dess 
W.  Leipzig  und  die  ganze  dortige  Stellung  verlassen,  natürlich 
seine  Bibliothek  mitgenommen,  sich  (mit  ihr)  zunächst  in  seine 
ebenfalls  fränkische  Heimath  (vermuthlich  nach  Nürnberg:  ygL 
Anm.  7)  begeben,  hier  jedoch  sich  damals  nicht  dauernd  niederge^ 
lassen,  sondern  wiederum  anderwärts  hin  gewendet  hatte,  aber  jetei 
unter  Zurücklassung  der  Bibliothek.  Dass  es  Italien  war,  volun 
er  seine  Richtung  nahm,  wird  durch  die  oben  beigebrachte  Brief- 
notiz wahrscheinlich  genug.  Wie  lange  er  —  sei  es  dort  bli^ 
oder  sich  etwa  noch  anderweitig  herumtrieb,  darüber  fehlt  hbb 
(wenigstens  mir)  jede  nähere  Kunde.  Ein  gutes  Jahrzehnt  rd 
jedenfalls  hingegangen,  vielleicht  auch  anderthalb,  bis  wir  ihm  zu- 
erst wieder  begegnen:  eben  in  dem  oben  an  die  Spitze  gestelltes 
Briefe  des  Camerarius. 

Wir  finden  ihn  hier  in  Deutschland,  und  zwar  irgendwo  in 
der  Nähe  des  Camerarius  fvicinum  nobis*),  und  in  ^prospera  fo^ 
tuna^,  über  welche  C,  wie  über  die  Nachbarschaft,  seine  Freade 
ausdrückt.  Beides  macht  den  Eindruck,  als  sei  es  noch  ein  ziemr 
lieh  neuer  Wechsel  der  Geschicke,  der  für  Werler  eingetreten  war; 
wenn  wir  uns  auch  bescheiden  müssen  nicht  zu  errathen,  ob  die 
*  prospera  fortuna*  in  einer  erwünschten  Anstellung  oder  glücklichen 
Erbschaft  oder  reichen  Heirath  oder  worin  sonst  bestand.  £rst 
kürzlich,  wie  man  glauben  möchte,  aus  der  Fremde  zurückgekehrt, 
fand  er  sich  nunmehr  veranlasst  an  Camerarius  zu  schreiben  und 
sich  von  ihm  die  seit  1525  in  dessen  Händen  gebliebene  Handschrift 
zurückzuerbitten.  Was  und  wie  ihm  dieser  antwortete,  liegt 'uns 
in  seinem  Briefe  vor  Augen.  —  Wann  und  von  wo  also  ward  die- 
ser Brief  geschrieben?  Erstens  nothwendig  nach  1533,  weil  nur 
bis  in  dieses  Jahr  Eoban  Hessus  mit  Camerarius  zusammen  in  Nürn- 
berg lebte,  wo  sie  beide  gemeinschaftlich  den  Plautus  tractirten.  - 
Aber  auch  später  als  1535,  in  welchem  Jahre  C.  Nürnberg  ver- 
liess,  während  er  doch  schreibt  ^Norimbergae  cum  una  essemus^ 
wofüi•  er  ja  sonst  unfehlbar  *^in  hac  urbe'  gesagt  hätte.  Folglich 
ist  der  Brief  entweder  zwischen  1535,  wo  C.  nach  Tübingen  über- 
siedelte, und  1541,  wo  er  es  mit  Leipzig  vertauschte,  oder  aber 
nach  1541  von  Leipzig  aus  geschrieben.  Die  Wahl  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wenn  man  die  Ai't,  wie  C.  von  seinen  Plautinischen 
Studien  spricht,  aufmerksam  ins  Auge  fasst.  Zwar  schon  seit  1525 
bekennt  er  von  dem  Wunsche  beseelt  gewesen  zu  sein,  den  treff- 
lichen Autor  einmal  in  gereinigter  Gestalt  lesbar  und  nutzbar  zu 
machen;  aber  in  welcher  Ferne  ihm  die  Verwirklichung  dieses Ge- 


erster  Rector  Polichius  war,  dem  Werler  den  kostbaren  Schatz  als  Ge- 
schenk verdankte  und  von  dem  das  dort  Apellus  erfahren  haben  konnte. 
Denn  Wittenberg  als  des  'Apellus*  Wohnsitz  geht  hervor  aus  einem 
vom  23.  Dec.  1526  datirten  Briefe  des  Breslauer  *  Senator  primarius' 
Johannes  Metzlerus  an  Melanchthon  in  dem  Anm.  6  erwähnten  *  Tertiu» 
libellus',  worin  es  Quat.  Β  2  heisst  'saluta  Martinum  Theologum  et 
Apellum  lurisconsultum'. 
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dankens  noch  vorschwebte,  zeigt  doch  schon  das  'fortasse',  mit 
dem  er  von  der  Möglichkeit  einer  künftigen  Ausgabe  spricht.  Nun 
aber  Hess  er  ja  nicht  nur  schon  im  J.  1545  fünf  von  ihm  bear- 
beitete Stücke  (s.  Opusc.  II  p.  97  N.  29)  mit  seinem  Namen  er- 
scheinen, sondern  ohne  seinen  Namen,  wenn  auch  allem  Anschein 
aaeh  mit  seiner  Bewilligung,  waren  deren  drei  andere  nach  seiner 
Becension  sogar  schon  zehn  Jahre  früher  in  der  Hervagiana  von 
1035  ans  Licht  getreten  (ebend.  p.  95  f.  N.  27),  ohne  sein  Wissen 
md  Willen  aber  das  Jahr  darauf  noch  drei  weitere  in  dem  Magde- 
Imrger  Druck  des  Georgius  Maior  von  1536  (ebend.  p.  97 f.  N.  31). 
Diesen  Thatsachen  gegenüber  hätte  sich  Gamerarius  nach  1541  über 
seine  Plautusabsichten  unmöglich  so  unbestimmt  ausdrücken  können, 
wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  thut.  Und  darum  ist  dieser  Brief 
nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus  geschrieben,  sondern  wir 
werden  auch  der  Wahrheit  um  so  näher  kommen,  je  näher  wir  ihn 
an  den  Anfang  des  Tübinger  Aufenthalts  rücken,  also  bald  nach 
1535  selbst  ansetzen.  Nicht  lange  vorher  war  es  demnach,  dass 
Vitus  Werler^  ein  ziemlich  uniruhiger  Geist  wie  es  scheint,  in  der  Nähe 
Ton  Tübingen,  also  irgendwo  in  Süddeutschland,  wieder  Ruhe  und 
ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

So  weit  hatten  die  vorstehenden  Combinationen  und  Wahr- 
Bcheinlichkeitsschlüsse  geführt,  als  ich  erst  des  in  Anm.  6  näher 
bezeichneten  ^Libellus  alter*  etc.  von  1557  habhaft  wurde  und  darin 
tiberr<jkschender  Weise  der  authentischen  Bestätigung  des  Haupt- 
ponktes  begegnete.  Daselbst  findet  sich  nämlich  Quat.  E,  8  der 
ganze,  später  in  der  Sammlung  von  1595  nur  wiederholte  Brief, 
wie  er  oben  mitgetheilt  wurde,  bereits  zum  erstenmal  gedruckt,  im 
Üebrigen  wörtlich  übereinstimmend  und  nur  in  Ueberschrift  und 
Unterschrift  etwas  vollständiger:  dort  *Claris8.  Vnto  vibtute  et  sa- 
^entia  praestanti,  D.  Vito  Werlero  Franco.  S.  D.',  am  Schluss  aber 
Vale.  Tubingae.  loach.  Camerar.  T.'  Und  wiederum  stimmt  vor- 
tr^ich  dazu,  dass  in  einem  unmittelber  vorhergehenden,  *  Tubingae 
Idib.  Sextilis.  a.  1536'  datirten  Briefe  an  Eob.  Hessus  Gamerarius 
fthreibt  ^vel  tu  cogita  quae  nuper  sint  impactae  secures,  nunciata 
morte  Christ ophori  Coleri  et  paulo  postApelli'  etc.:  vgl.  Anm.  7. 

Geantwortet  muss  wohl  Werler  zustimmend  haben,  da  Game- 
rarius in  der  Epist.  nuncup.  sagt  *^et  ipse  dominus  libri  postea  ut 
uterer  benigne  permisit"*.  Später  mag  dieser  dann  die  Handschrift 
wohl   durch  Kauf  oder  Tausch  •)    als   volles  Eigenthum  erworben 


*)  Auf  Tausch  scheinen  die  Schlussworte  des  Briefes  zu  deuten: 
*pro  illo  tuo  unico  mediocri  (/)  libro  me  esse  curaturum  ut  complures 
optimi  ad*  (man  erwartet  *ad  te';  aber  nein,  er  fährt  fort)  *ad  studio- 
808  bonarum  litterarum  atque  artium  perveniant',  schliesst  aber  mit 
*ut  tu  cum  luculento  foenore  commodatum  tuum  recepturus  esse  vi- 
deare'.  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  Gamerarius  Werler's  Person 
Ond  etwa  eine  unter  ihm  stehende  Anstalt  als  solidarisch  betrachte  und 
rücksichtlich  der  in  Aussicht  gestellten  Gegenleistung  identificire.  Auf 
die  eine,  von  C.  beabsichtigte  Plautusausgabe,  und  ihren  Werth  für 
die  gelehrte  Welt  überhaupt,  können  doch  die  'complures  optimi  libri* 
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haben,  weil  sie  ja  doch  aus  den  Händen  seiner  Erben  in  den  Besitz 
der  churpfälzischen  Bibliothek  überging  und  in  dieser  bis  zu  dem 
schmachvollen,  noch  immer  ungesühnten  Raube  Tilly 's  und  des  mit- 
schuldigen Papstes  verblieb. 

So  viel  von  Veit  Werler  und  seinem  'Codex  vetus',  unserm 
JB :  oder  vielmehr  so  wenig.  —  Dieses  Wenige  wird  man  sich  aber 
wohl  hüten  etwa  durch  noch  einige  andere  Erwähnungen  der  oben 
benutzten  Briefsammlungen  vermehren  zu  wollen,  welche  zwar  alle 
einen  Yitus  betreffen,  der  aber  unser  Yitus  W^er  1er  unmöglich  sein 
kann.  So,  wenn  in  dem  'Tertius  libellus'  Quat.  cT,  8  der  Straes- 
burger  Professor  Jacobus  Bedrotus  an  Camerarins  schreibt:  ^Rogo 
te  mi  suauiss.  loach.  tuas  (vielmehr  wohl  'meas')  inclusas  ad  Yi- 
tumNoribergensem  mittere  uelis,  quamprimum  id  tu  commode 
potes  facere,  quo  is  Vuitebergam  illinc  perferendas  curet  ad  Mili- 
chium  nostrum',  und  weiterhin  noch  einmal:  *^Tu  quaeso  meas  cara, 
ut  ad  Yitum  perferantur^.  Denn  da  dieser  Brief  schliesst:  'Yide 
igitur,  ut  optimOy  id  est  Tubingensi  uino  nos  recrees',  also  nach 
Tübingen  geschrieben  ist,  so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  wohl 
meinen,  Nürnberg  sei  es  gewesen,  wo  sich  Werler  nach  seiner  Rück- 
kehr ins  Yaterland  niedergelassen  habe :  wenn  nicht  doch  die  Ent- 
fernung Nürnberg's  von  Tübingen  viel  zu  gross  scheinen  müsste, 
als  dass  ihn  Camerarins  dort  als  'vicinum'  begrüssen  und  auf 
solche  Nachbarschaft  die  Hoffnung  eines  baldigen  persönlichen  Wiede^ 
Sehens  gründen  konnte.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  Briefe 
des  Camerarins  selbst  an  Henricus  Urbanus  (d.  i.  Euricius  Cordos), 
der  in  derselben  Sammlung  Quat.  T,  JS  steht  und  diesen  An&ng 
hat:  'Literas  ad  Yitum  nostrum  scriptas  a  te  nescio  quis  atta- 
lit,  eas  pro  beneuolentia  nostra,  qua  ipsum  complector,  resiguani 
ac  legi,  statimque  nactus  tabellarium,  curaui  ad  ipsum  perferendas• 
Abest  enim  iam  menses  totes  tres,  quod  apparet  te  ignorare,  pro- 
fectus  me  quoque  hortante  in  Francos,  ad  gerendum  munus  scho- 
lasticum.  Nam  cum  enm  mecum  libenter  haberem,  quod  homo  ado- 
lescens  diligentiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit,  uiderem 
autem  non  sine  detrimento  apud  *me  illum  tämdiu  delitescere,  ipsitts 
utilitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munus  illad, 
quod  dixi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen,  ut  ei  potestatem  fece- 
rim,  si  minus  conditio  bona  ferretur,  ad  nos  quandocunque  uellet, 
reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literas  libentius  et  citius  ad  eom 
peruenire  studui,  ut  si  in  Francis  maueret  inuitus,  gemina  ei  uia 
pateret  decedendi.  Haec  ut  scires,  quid  de  tuis  literis  factum  esset, 


unmöglich  gehen.  —  An  Kauf  raüssten  wir  denken,  wenn  Pareus  ifl 
seinen  Worten  *e  cuius  [Yerleri]  loculamentis  librariis  deprompturo 
hunc  codicem  Micaelus  Rotingius  mancupio  illum  dederat .  . .  Camerario 
das  *  mancupio*  im  wahren  Sinne  alter  Latinität  gebraucht  hätte;  da 
aber  Roeting  den  Codex  an  C.  nur  lieh  und  nur  leihen  konnte  is.  Anm.  7). 
so  muBS  sich  Pareus  eingebildet  haben,  dies  lasse  sich  durch  mancupio 
dare'  lateinisch  ausdrücken. 
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taai  tibi  a  nobis  scribi  oportere'.  Man  könnte  es  sich  ja  allen- 
Is  einigermassen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todesjahre 
i  Euricins)  Werler,  nach  Deutschland  zurückkehrend,  zuerst  bei 
merarius  in  Tübingen  Zuflucht  und  Aufnahme  gefunden  hätte 
i  dann  von  ihm  in  eine  fränkische  Schulstelle  dirigirt  worden 
re.  Aber  was  solche  Möglichkeit  sogleich  völlig  abschneidet,  ist 
schon  der  Ausdruck  'homo  adolescens^,  mit  dem  C.  den  so  viel 
am  Lehrer  in  keiner  Weise  bezeichnen  konnte:  abgesehen  da- 
1,  dass  er  mit  diesem  offenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast 
tlichen  Verhältniss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdrückt.  —  Ich 
)β  diese  Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiederholt,  um 
landem,  der  in  diesen  Gelehrtengeschichten  besser  bewandert  ist 
ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  denn 
entlich  der  hier  gemeinte  'Vitus'  war.  Und  zu  diesem  Zwecke 
m  denn  auch  noch  aus  einem  von  Micyllus  aus  Heidelberg  an 
nerarins  in  Nürnberg  geschriebenen  Briefe,  der  sich  in  dem  *  Li- 
lus  novus'  Quat.  Jf,  6  findet,  die  wenig  significanten  Worte  mit- 
heilt: 'De  reliquo  negotio,  puto  D.  Vitum  iam  olim  tibi  re- 
ipsisse'. 


Noch  interessanter  aber,  als  das  den  '  Vetus'  betreffende,  ist  die 
eite  Hauptnotiz,  die  der  Brief  des  Camerarius  in  Beziehung  auf 
D  Plautus  enthält,  wenn  auch   noch   weniger  sicher  aufzuklären. 

spricht  am  Schluss  von  der  Aussicht  die  sich  ihm  eröffnet  habe, 
ßh  eine  zweite  Plautushandschrift  zu  erhalten,  mit  deren  Beihülfe 

sich  wohl  entschliessen  könne  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung 
icheinen  zu  lassen.  Natürlich  meint  er  eine  alte;  denn  um  neue, 
it  aus  dem  15ten  Jhdt  stammende,  dergleichen  ja  dutzendweise 
rhanden  waren,  war  er  verständig  genug  sich  gar  nicht  zu  be- 
mmern.  Nun  hat  er  ja  aber,  wie  wir  alle  wissen,  später,  neben 
n  ^Vetus'  noch  eine  zweite  alte  Handschrift  nicht  nur  für  seine 
xtesrecension  wirklich  benutzt,  sondern  auch  selbst  besessen:  den 
1  Pareus  so  getauften  'Decurtatus'^);  und  von  der,  sei  es 
«'ussten  oder  auch  nur  vermutheten  Existenz  einer  dritten  ist  bei 
a  oder  bei  Taubmann,  Pareus,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur 
'banden  ^®).  Wer  möchte  es  also  nicht  als  selbstverständlich  an- 
len,  dass  die  von  Camerarius  firüher  erhoffte,  später  wirklich  zum 
ritz  erlangte  Handschrift  eine  und  dieselbe  sei?  —  Aber  was 
)  in  gleichem  Grade  stutzig  machen  muss,  ist  doch,  dass  er  sie 
Britannia'  erwartet!  Wie  soll  der  *Decurtatus'  nach  Eng- 
d   gekommen   sein?     Denn  etwa   gar  die  französische   Bretagne 


®)  Heutzutage  würden  wir  ganz  einfach  eine  'Folio-'  und  eine 
larthandschrift    unterscheiden. 

*®)  Denn  die  schon  1429  in  Deutschland  entdeckte,  nach  Rom  ge- 
übte und  der  dortigen  Vaticana  einverleibte  (D)  war  in  jenen  Zeiten 
nem  Menschen  in  Deutschland  bekannt. 
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hätte  Camerarius  doch  gewiss  nicht  mit  dem  simplen  'Britatmia' 
bezeichnet.  Und  durch  wen,  auf  welchem  Wege  sollte  er  sie  aus 
England  erhalten  haben?  Möglich,  dass  er  durch  irgend  ein  fal- 
sches Gerücht,  welches  sich  nicht  bestätigte,  getäuscht  wurde,  und 
dass  es  ein  von  diesem  Gerücht  ganz  unabhängiger  Glückefall  war, 
durch  den  er  später  im  deutschen  Vaterlande  selbst  doch  in  den 
Besitz  einer  zweiten  Handschrift  (unseres  'Decurtatue')  gelangte. 
Aber  anderseits :  ουδέν  βατ*  άπώμοτον,  Dass  der  ^  Decurtatus '  iir• 
sprünglich  der  Freisinger  Stiftsbibliothek  angehörte,  constatirte 
ich  erst  kürzlich  wieder  oben  p.  192,  wo  zugleich  daran  erinnert 
wai'd,  dass  nach  Docen 's  Andeutungen  viele  der  Freisinger  Hand• 
Schriften  im  14ten  und  15ten  Jahrhundert  liederlich  zerstreut  und 
verschleppt  wurden.  Jene  Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  und  all- 
gemein, um  einen  nähern,  einigermassen  verlässlichen  Anhalt  fnr 
den  uns  yorliegenden Fall  zu  gewähren;  aber  für  unmöglich  kann 
es  doch  bei  solcher  Sachlage  nicht  erklärt  werden,  dass  ein  Stück 
der  Freisinger  Schätze  auf  irgend  einem  Wege  nach  England  ver- 
schlagen wurde  und  von  da,  freilich  wiederum  durch  irgend  eine 
nicht  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  liegende  Verkettung  von 
Umständen,  nach  Deutschland  zurückgelangte.  —  Wer  darüber  mehr 
Licht  zu  geben  vermag,  wird  sehr  willkommen  sein. 

Leipzig,  Dec.  1871.  F.  Ritschi. 
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Drymieii  und  Drymata. 

Die  Drymien  gehören  zu  den  zahlreichen  Dämonen  des  nea- 
griechischen  Volksglaubens :  sie  sind  aber  bisher  sehr  wenig  bekannt 
und  in  ihrem  Wesen,  wie  ich  glaube,  auch  von  Bernhard  Schmidt 
in  dem  vortrefflichen  Buche  'das  Volksleben  der  Neugriechen  und 
das  hellenische  Alterthum\  dessen  erster  Theil  so  eben  erschienen 
ist,  nicht  richtig  erkannt.  Meine  abweichende  Ansicht  versprach  ich 
neulich  (Götting.  gel.  Anz.  1872  S.  253)  ausführlicher  zu  begründen; 
und  da  die  Besprechung  der  Natur  dieser  Geister  auch  Punkte, 
die  das  klassische  Alterthum  direkt  betreflFen,  berührt,  vielleicht 
sogar  ein  neues  Streiflicht  auf  antike  Vorstellungen  wirft,  wird  ee 
gestattet  sein,  dieselbe  in  diesem  Museum  vorzulegen. 

Die  fraglichen  weiblichen  Geister  heissen  ^ρνμιαις  oder  /ίρύ- 
μαις\  /Ιρνμναις  ist  nur  Nebenform  wie  Αάμνα  neben  Λάμια  (β. 
Schmidts.  131);  /Ιρίμαις^  wieSkarlatos  in  dem  λδξ^κ.  της  καύ^  ήμαζ 
ελλην,  όιαλ,  U.  d.  W.  schreibt,  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  falsche 
(durch  die  itacistische  Aussprache  hervorgerufene)   Schreibung. 

Was  wir  von  diesen  Wesen  bisher  wissen,  ist  sehr  wenig. 
Sie  sind  durchaus  feindselige  Dämonen,  die  sich  am  schädlichsten 
in  den  ersten  6  Tagen  des  August  zeigen  (s.  Oikonomos  an  der  von 
Schmidt   S.  130    angeführten   Stelle    und   Skarlatos   a.  a.  0.).     In 
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Stenimacbos  (in  derEparchie  von  Philippoupolis)  wenigstens  gelten 
«θ  als  Wassergeister  (s.  Skordilis  bei  Schmidt).  Die  Schädigung, 
die  von  ihnen  ausgeht,  besteht  in  dem  Sonnenstich  (s.  Skarlatos 
a.  a.  0.);  wer- von  diesem  Leiden  getrofiFen  wird,  von  dem  pflegt 
man  zu  sagen :  wv  επιαοαν  ^  όρίμαις. 

So  wenig  das  ist,  so  liegt  in  dem  Allen  Nichts,  was  zu  Gunsten 
Schmidt'schen  Ansicht  (a.  a.  0.),  dass  hier  die  antiken  Drya- 
zu  erkennen  seien,  spräche  —  mit  Ausnahme  des  Namens. 

Aber  eben  der  Name  zeugt,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  direkt 
dag^en.  Um  der  so  naheliegenden  Versuchung  voreiliger  Paralleli- 
nrong  neugriechischer  Anschauungen  mit  antiken  zu  entgehen,  em- 
]Mlt  es  sich,  zunächst  zu  fragen,  ob  die  Erklärung  des  Wortes 
nidbt  innerhalb  des  Neugriechischen  möglich  ist.  Da  ist  nun  un- 
zweifelhaft desselben  Stammes  das  Wort  δρνματα.  Was  verstehen 
aber  die  Neugriechen  unter  όρύμαπΑ? 

Da  selbst  Schmidt  dies  Wort  und  seine  Bedeutung  nicht  zu 
kennen  scheint  und  da  auch  -  wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht 
trögt  —  bisher  (mit  Ausnahme  einer  gleich  anzuführenden,  ver- 
einzelten und  nicht  ganz  richtigen  Bemerkung  bei  Skarlatos)  Nichts 
über  sie  gedruckt  vorliegt,  so  theile  ich  zunächst  mit,  was  ich 
Beiner  Zeit  von  Nicola  Pipilis  aus  Zurtsa  in  Elis  über  diese  merk- 
würdigen Tage  erfahren  habe. 

/ίρνματα  heissen  alle  Samstage  im  März,  die  sechs  ersten  Tage 
des  August  und  alle  Montage  des  nämlichen  Monats,  endlich  die 
^(ϋίεκάημερα  =  δωδεκαήμερα,  die  Zwölften  (die  12  Tage  zwischen 
Weihnachten  und  Epiphania).  Sie  sind  sämmtlich  Unglückstage: 
leehalb  nehmen  an  ihnen  die  Frauen  fertige  Gewebe  nicht  vom 
ituhl  (sie  würden  sonst  von  den  Würmern  zerfressen  werden),  noch 
'leichen  sie  diese  Gewebe,  noch  beginnen  sie  ein  neues.  Ausserdem 
Qthält  man  sich  an  den  genannten  Tagen  des  März  und  des  August 
er  ländlichen  Arbeiten. 

Dazu  stimmt  nun,  was  bei  Skarlatos  u.  d.  W.  δρίμαις  steht, 
ase  an  den  6  (er  spricht  fälschlich  von  5)  ersten  Tagen  des  August 
Βθ  OT  —  ich  kann  nicht  sagen,  mit  welchem  Recht  —  δρίμαις, 
.  i.  jedenfalls  δρνμαις  nennt  statt  diov/uaitt)  die  Frauen  feiern,  weil 
ie  glauben,  dass  die  Gewebe,  die  an  ihnen  gebleicht  werden,  sich 
uflöeen  und  verschwinden. 

Ferner  sind  die  Zwölften  bekannt  als  die  Zeiten,  in  denen  die 
'alikatsaren  hausen,  scheussliche  Unholde,  die  die  ihnen  Begegnen- 
en  erwürgen  u.  s.  w.  (s.  Schmidt  S.  146).  Die  ersten  6  Tage  des 
.agrust  sind  eben  den  Drymien  eingeräumt  (s.  oben):  und  der 
[ärz  ist  auch  eine  Zeit,  in  der  die  Dämonen  besonders  auf  Erden 
alten  (β.  mein  ''altes  Griechenl.  im  neuen'  S.  53).  Wir  dürfen 
leo  wohl  verallgemeinem,  dass  die  δρνματα  Tage  sind,  an  denen 
ose  Dämonen  besondere  Kraft  haben. 

Ich  füge  gleich  hinzu,  dass  bei  den  albanesischen  Riga  der 
. — 3.  und  der  15. — 17.  März  (also  der  Anfang  der  ersten  und 
raten  Hälfte  des  März)  δρίμμ  heissen  und  dass  an  diesen  Tagen 
lan  weder  wäscht  noch  Weinstöcke  beschneidet.  Wenn  v.  Hahn 
Ihanes.  Studien  I  S.  155,   dem   ich   diese  Notiz  entnehme,  hinzu- 
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fügt,  dass  die  Bedeutung  dieses  Wortes  bis  jetzt  nicht  enträtliseH 
werden  konnte,  so  begreift  sich  das  leicht :  sie  ist  eben  nicht  ans 
dem  Albanesischen  zu  erklären,  sondern  aus  dem  Griechischen,  aoa 
welchem  das  Wort  mit  dem  Glauben  entnommen  ist. 

Dass  wir  es  bei  diesen  όρύματα  mit  wichtigen  Jahrespunkten, 
Frühlingsanfang  und  Wintersonnenwende,  zu  thou  haben,  ist  für 
März  und  die  Zwölften  augenscheinlich:  und  eben  deshalb  weil 
diese  Zeiten  'in  allen  Natnrreligionen  so  bedeutungsvoll'  sind, 'β^ 
scheint  die  heidnische  Götter  weit  an  ihnen  gewissermassen  losge- 
bunden' (s.  Schmidt  S.  97). 

Kann  man  aber  Anfang  August  auch  einen  solchen  wichtig«!! 
Jahrespunkt  nennen?  Man  könnte  meinen,  dass  eben  nur  die  Exuoasr 
tagshitze,  die  in  Hellas  so  arg  drückt  {λιγοθνμιά  τ  Λνγι>ύατου  sagt 
man  in  Epirus  sprüchwörtlich,  s.  Arabantinos,  τιαροιμιαστηριον  if 
(η'λλογή  παρ.  παρά  τοις  ^Ητιβιρώταις,  l)odon.  1863  S.  154  Ν.  1729), 
wegen  ihrer  üblen  Folgen  diese  Zeit  den  übrigen  Unglückstagen 
zugefügt  habe.     Allein  man  würde  damit  dennoch  sicher  irren. 

Dass  in  einigen  neugriechischen  Sprüchwörtern  März  und  Augnsi 
einander  als  Hauptphasen  des  Jahres  gegenübertreten  (so  sagt  man 
μητ'  δ  Μάρτης  καλοκαίρι,  μψ*  δ  Λνγονατος  χειμώνας,  s.  Berettas,  σιΛ- 
λογη  παροιμιών  των  νεοτέρων ''Ελλήνων  Lam.  1860  S.  79  Ν.  14,  Ara- 
bantinos a.  a.  Ο.  S.  74  Ν.  744 ;  vgl.  auch  Berettas  S.  68  N.  33 ;  odfir 
από  ΆΙαρηοϋ  ποκάμιοο  χα&  ατι'  ^νγονοτο  αεγοννι,  s.  ArabaotiDOS 
S.  22  Ν.  109),  —  das  kann  noch  nichts  beweisen.  Aber  entschei- 
dend ist  ein  anderer  Aberglaube,  der  sich  an  die  ersten  6  Tage 
des  August  heftet. 

Diese  Tage  heissen,  wie  mir  gleichfalls  Pipilis  mitgetheilt  hat, 
ημερομηνία:  sie  repräsentiren  nämlich  das  ganze  Jahr,  in  der  Weise 
dass  jeder  Tag  mit  seinen  zwei  Hälften  für  je  zwei  Monate  vor- 
bildlich ist,  also  1.  August  Vormittags  für  den  August,  1.  August 
Nachmittags  für  den  September,  2.  August  Vormittags  für  den 
Oktober,  2.  August  Nachmittags  für  den  November  und  so  fort 
für  das  ganze  Jahr.  Aus  den  Beobachtungen,  die  man  an  diesen 
Tagen  macht,  zieht  man  einen  Schluss  auf  das  kommende  Jahr 
und  seine  einzelnen  Theile ;  man  prognosticirt,  ob  eine  gute  Wein- 
ernte sein  wird,  wie  die  Bienen-  und  Viehzucht  sich  rentiren  wird, 
ob  die  Baumwolle  gedeihen  wird  u.  s.  f. 

Auch  hier  ziehe  ich  zunächst  zur  Bestätigung  den  verwandten 
albanesischen  Glauben  heran;  v.  Hahn  a.  a.  0.  I  S.  156  schreibt: 
'Die  zwölf  ersten  Tage  im  August  zeigen  das  Wetter  der  kommen- 
den 12  Monate  an,  das  Wetter  des  ersten  gilt  füi'  den  Augnst 
selbst,  das  des  zweiten  für  den  September  u.  s.  w.' 

Ein  solcher  Aberglaube  ist  —  das  darf  man  ja  wohl  unbe- 
dingt behaupten  —  nur  mögb'ch,  wenn  der  1.  August  als  Anfange- 
tag des  Jahres  gilt  oder  gegolten  hat. 

Ist  denn  nun  das  je  der  Fall  gewesen? 

Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  allerdings.  Der  Bauer  in  Hellas 
—  und  um  seinen  Kalender  allein  handelt  es  sich  hier  —  hat  sich 
im  Alterthume  *  stets  nach  Plejaden  und  Hundsstern  orientirt' ;  er 
hat  einen  nach  dem  reinen  Sonnenjahr  angelegten  Kalender:  bedurft) 
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nnd  wie  der  italische  Bauer  auch  gehabt  in  dem  Eudoxischen  Ka- 
lender, der  mit  dem  Aufgang  des  Sirius  begann  und  die  12  Monate 
nach  den  Thierkreiszeichen  bestimmte,  also  mit  dem  Löwen  anhob 
und  die  Tag-  und  Nachtgleichen  wie  die  Sonnenwenden  als  Jahres- 
punkte  hatte  (s.  Mommsen,  röra.  Chronol.  S.  54  ff.  n.  S.  305  ff.). 
Und  wie  in  Italien  auch  nach  Einführung  des  Juiianischen  Jahres 
der  Rustikalkalender  im  Gebrauch  blieb,  so  wird  es  in  Griechen- 
land auch  der  Fall  gewesen  sein :  und  der  Bequemlichkeit  halber 
sind  offenbar  auch  hier  die  bürgerlichen  Monatsnamen  auf  die 
Sonnenmonate  in  der  Art  übertragen,  dass  der  August  mit  dem 
Löwenmonat  gleichgesetzt  wurde,  was  um  so  eher  ging,  als  ja 
fiiktiech  der  Hundssternaufgang  in  Griechenland  in  die  letzten  Tage 
des  Juli  fiel. 

Dass  dies  griechische  Bauernjahr  aber  wirklich  mit  dem  Lö- 
wenmonat begann,  lehrt  unzweifelhaft  die  Thatsache,  dass  Zeus  sein 
Tutelargott  ist.  Es  ist  also  der  Neujahrstag  des  alten  Rustikal- 
kalenders,  den  wir  im  1.  August  erkennen  dürfen:  dieser  Aber- 
glaube knüpft  demnach  an  Zustände  an,  die  längst  im  Volksbewusst- 
eein  erloschen  sind  —  ein  sicherer  Beweis  für  sein  hohes  Alter. 

Diese  Drymata  also  sind  Unglückstage,  Schaden  bringende 
Zeiten,  wo  alle  böse  Dämonen  losgelassen  sind.  Diese  Bedeutung 
mnss  auch  in  dem  Worte  όρνματα  liegen  und  ihm  gemeinsam  sein 
mit  dem  Namen  der  Drymien.  Denn  unmöglich  kann  man  diesen 
Namen  von  Wesen,  die  an  den  6  Ersten  des  August  besonders 
wirken,  und  die  deutlich  von  demselben  Stamm  herzuleitende  Be- 
zeichnung eben  dieser  Tage  von  einander  trennen.  Damit  fällt  der 
Schinidtsche  Deutungsversuch  zu  Boden. 

Kann  nun  dem  Stamm  ό^μ  nicht  die  Bedeutung  des  Schä- 
digens,  Unheilvollen  u.  s.  f.  inne  wohnen? 

Ich  verweise  einfach  auf  Hesych.  u.  d.  W.  δρνμίους,  τους 
χαζά  την  χώραν  χαχοποωνντας.  Das  ist  ja  genau  was  man  sucht, 
tmd  Niemand  wird  mehr  diese  Worte  antasten  wollen,  wie  es  bis- 
her geschehen.  Auch  das  scheint  mir  evident,  dass  auf  denselben 
Stamm  das  Verbum  όρυμάσαειν  oder  δρυμάττειν  zurückgeht,  über 
dessen  Bedeutung  vgl.  Hesych.  u.  d.  W.  εόρνμάξεν '  εΟ-ραυσεν,  εσφα- 
^Bv;  Phavorin.  όρυμάσΰει'  απαράττει\  Pollux  V  93  xai  τα  τεΟ'ρνλλψ 
μένα,  α  όη  ηαίζονΰιν  οι  χωμιχοί,  ληχεΐν,  όρνμάττειν,  φλαν  κτλ.;  He- 
sych. όρνμαξείς'  κυρίως  μεν  οπαράξεις'  χρώντοΛ  δε  χαΐ  im  του  συνέ- 
ϋει  xai  προφμιλήοεις  (Com.  ine.  CCGXCVH);  ders.  άδρύμαχτον' 
χα&αρύν. 

Die  sachliche  Frage,  ob  es  gestattet  sei  von  diesen  Dry- 
mien des  heutigen  Volksglaubens  einen  Rückschluss  zu  machen  auf 
eine  verwandte  Vorstellung  im  Alterthum  ^,  wage  ich  wenigstens 
mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen:  eine  zu- 
versichtlichere Antwort   würde  sich  vielleicht  ergeben,    wenn   sich 

^  Leider  ist  von  der  Dichterstelle,  die  Herodian  π€ρϊ  χα&ολιχης 
προςφδίας  in  Cramer's  an.  Oxon.  I  S.  225,  1  anfühii  (s.  Lentz  Herodian. 
reliq.  I  p.  85,  26),  nichts  weiter  erhalten  als  eben  die  beiden  Worte 
9ουμίδες  νύμφαι,  so  dass  es  unmöglich  ist  zu  entscheiden,  ob  wir  es 
hier  mit  Dryaden  oder  'schädlichen'  Nymphen  zu  thun  haben. 
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sichere  Parallelen  bei  andern  indogermanischen  Völkern  nachweisen 
Hessen. 

Göttingen,  C.  Wachsmut h. 

Kritisch-  Exegetischee. 

Die  Anfönge  des  ersten  und  fünften  Baches  der  Odyssee. 

Bei  Homerischen  Verhandlungen  mit  einem  Freunde  erfahre 
ich,  es  sei  die  Meinung  auch  jetzt  ziemlich  verbreitet,  die  Sache 
befinde  sich  am  Anfange  des  fünften  Buches  ganz  in  demselben 
Stadium  wie  im  Anfange  des  ersten  Buches.  Eine  etwas  ausführ- 
lichere Darlegung,  dass  dem  durchaus  nicht  so  sei,  werde  ich  in 
einiger  Zeit  anderswo  zu  geben  Gelegenheit  haben.  Hier  sei  es  nur 
als  ganz  sicher  ausgesprochen,  dass  das  Stadium  am  Anfang  des 
fünften  Buches  ein  ganz  anderes  ist,  dass  alles  was  Athene  hier 
spricht  und  klagt  erst  in  Folge  ihres  Besuchs  in  Ithaka  gesprochen 
und  geklagt  werden  kann  und  sich  diesem  auf  das  deutlichste  an- 
schliesst.  Für  das  erste  Buch  ist  nur  festzuhalten,  dass  die  etwas 
komische  Eile,  den  Odysseus  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ja 
nicht  etwa  noch  fünf  bis  sechs  Tage  länger  warten  zu  lassen,  nur 
bei  den  Interpreten  vorhanden  ist,  aber  weder  bei  der  Athene  selbst, 
die  zunächst  vielmehr  noch  einige  sehr  zweckmässige  Vorbereitungen 
treffen  will,  und  noch  viel  weniger  bei  dem  epischen  Dichter,  dessen 
Weisheit  gerade  an  diesem  Punkte  die  bewunderungswürdigste  ist 
Was  alles  sehr  leicht  gesehen  oder  gezeigt  werden  kann.  Aber 
allerdings  sind  zwei  Stellen  in  diesen  Büchern,  welche  irre  leiten, 
die  aber  so  nicht  ursprünglich  sein  können.  Erstens  Athene  kann 
im  ersten  Buch  V.  81  nicht  sagen  ^ΕρμεΙαν  μεν  έπειτα  διάχτορον 
^^ργείφόντην  νηαον  εςΏγνγΙην  οτρννομεν^  οφρα  τάχιστα  νύμψϊ)  Ι^ 
πλοκάμω  εΐπτ]  νημερτέα  βονλτν.  Dies  τάχιστα  ist  eine  unbesonnene 
Verderbung:  im  Munde  des  ursprünglichen  Sängers  hiess  es  etwa 
οφρα  ηαραστάς  — . 

Das  andere  ist  am  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  Leiden  des  Odysseus: 

λέ/ε  κήόεα  ττόλλ'  Χ)όνσηος 
μνησαμενη'  μέλε  γαρ  οΐ  Ιών  εν  όώμασι  νύμφης. 
Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer,  den 
Odysseus  erfährt,  hat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen  Aufent- 
halt bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner  ünterthanen 
und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also  passend  ein  Vers, 
welcher  ausdrückt:  gedenkend  dessen,  was  sie  in  Ithaka  gesehen• 
Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers,  wenn  überhaupt  einer 
stand,  was  nicht  nothwendig.  Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation 
unpassend  hereingesungener  Rhapsodenvers. 

Zu  Plato. 

Nichts  lässt  sich  überzeugender  nachweisen,  als  dass  Plato  im 
Protagoras  327  D  die  ^Αγριοι  des  Pherekrates  nicht  charakterisiren 
konnte  als  μισάνΟ-ρωποι,  Όί  εν  εχείνω  τω  χορω\  mit  welcher  et- 
waigen Nuancirung  von  μισάνΟρωπος  man  es  auch  versuchen  möchte. 
Den  noth wendigen  und  treffenden  Sinn  gäbe  μεοάνΟ'ρωπΜ^    so  wie 
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useaygotUM  bei  Strabo  XIII  p.  092  (Mein.  ΙΠ  p.  830)  των  άγροίχων 
mi  μεσαγροίχων  xal  πολιτικών.  —  Bei  eingehenderer  Besprechung 
wäre  die  Stelle  Themist.  or.  26  p.  323  Hard.  (390  Dind.)  zu  er- 
wähnen —  αντονς  όε  ihyyiäv  προς  το  πλή&ος^  κα&άπερ  το^ ς^Αγρίους^ 
ύ;  εδίόαξβ  Φερεχράτης  — ,  welche  auch  Meineke  nicht  richtig  nahm. 
Sie  kann  durchaus  nur  so  gefasst  werden :  einer  grossen  Yersamra- 
long  gegenüber  in  die  äusserste  Verwirrung  gerathen  wie  gegen- 
über den  Wilden  des  Pherekrates.  E.  Lehrs. 


Ζπ  Horatins. 

Bei  Schriftstellern,  welchen  eine  so  sehr  häufige  Bearbeitung 
α  Theil  wird  wie  Horaz,  bildet  sich  verhältnissmässig  schnell  ein 
eonsensus  gentium,  welcher  zur  herrschenden  Mode  und  zum  Yor- 
nrÜieil  wird  und  längere  Zeit  hindurch  seinen  Bann  ausübt.  Denn 
die  verschiedenen  Bearbeitungen  folgen  einander  zu  rasch,  als  dass 
ee  ihren  Urhebern  möglich  wäre,  alle  einschlägigen  Fragen  selb- 
Btandig  durchzuprüfen.  Wenn  daher  Gelehrte  von  Namen  es  nicht 
etwa  vorziehen,  durch  ihre  ganze  Tendenz  und  die  Seltsamkeit  ihrer 
Ergebnisse  die  Nachfolgelust  von  vornherein  abzuschrecken,  so  können 
sie,  zumal  wenn  sie  mit  der  gehörigen  Zuversicht  auftreten,  gewiss 
sein  Yielen  zu  imponiren,  so  dass  schon  ziemlicher  Muth  erforder- 
lich ist,  um  einer  solchen  Tagesmeinung  gegenüber  aufrecht  zu 
bleiben.  So  hat  bei  Horatius  £p.  I  11,  7  — 10  die  Auffrischung 
einer  alten  Glossatorenweisheit  durch  M.  Haupt,  als  wären  diese 
Verse  Worte  des  BuUatius,  ein  nach  meiner  Meinung  unverdientes 
Glück  gehabt  und  sich  viele  Stimmen  gewonnen,  nicht  nur  die  von 
Lehrs  und  Eibbeck,  sondern  auch  von  L.  Müller  und  dem  sonst  so 
besonnenen  0.  Keller.  Belehrend  ist  dabei  das  Verhalten  von  Lehrs. 
M^achdem  er  die  Haupt'sche  Theorie  als  ein  Dogma  verkündigt  und 
den  Zweifel  daran  mit  dem  Anathema  belegt  ('denn  scis  Lebedus 
otc.  als  Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  wohl  ganz  aufgegeben 
Und  ist  wenigstens  keiner  Berücksichtigung  werth'),  findet  er  dass 
sich  dabei  kein  vernünftiger  Zusammenhang  ergebe.  Diese  macht 
aber  ihn  natürlich  an  seinem  Dogma  nicht  irre,  sondern  beweist 
^  ihn  lediglich  dass  hier  eine 'Interpolation "*  vorliegt;  er  streicht 
^ber  v.  7 — 16  und  findet  seinen  'echten'  Brief  nun  'sehr  hübsch', 
biessmal  folgt  ihm  selbst  Eibbeck  nicht  auf  diesem  Wege.  Indessen 
Ist  es  vollkommen  richtig,  dass  mit  der  Haupt 'sehen  Annahme  ein 
geordneter  Gedankengang  sich  nicht  vereinigen  lässt.  Aber  sie  steht 
auch  auf  schwachen  Füssen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  von 
den  acht  in  den  vorhergehenden  sechs  Versen  aufgeworfenen  Fragen 
gerade  nur  die  eine,  nach  Lebedos,  durch  BuUatius  Beantwortung 
finden  soll,  oder  warum  Horaz  noch  nach  dem  Urtheile  des  BuUatius 
über  Lebedos  fragen  sollte  (v.  6),  nachdem  ihm  dieses  Urtheil  doch 
schon  'Schwarz  auf  Weiss'  vorgelegen  hätte.  Dazu  kommt,  dass 
nirgends  auch  nur  eine  leise  Andeutung  von  einem  Wechsel  in  der 
Person  des  Eedenden  sich  findet  (ganz  anders  als  16,  41),  dass 
Bin  solcher  in  v.  11  statt  des  überlieferten  sed  vielmehr  at  erfor- 
iert  hätte  und  dass  meorum  (v.  9)  sich  durch  S.  II  6,  65  (ipse 
meiqiie)  vollständig  rechtfertigt.     Pahle  hat  daher  wohl  daran  ^- 
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(han  die  Hanpt^sche  Annahme  zu  verwerfen,  wenn  auch  seine  Gründe 
tin  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  97, 1868,  S.  274)  wenig  stichhaltig  sind  und 
falsch  seine  Erklärung  von  vellem.  Der  beste  Beweis  fär  die  Eicbüg^ 
keit  einer  Aaffassung  wird  immer  sein,  dass  sie  einen  klaren  und  '< 
guten  Sinn  und  Gedankengang  ergibt,  und  diess  ist  auch  bei  Pahle^ 
Auseinandersetzung  nicht  der  Fall.  Und  doch  ist  die  Sache  nicU 
so  schwierig,  falls  man  nur  sich  bemüht  den  Text  zu  verstehen, 
ehe  man  es  unternimmt  ihn  zu  meistern.  Nachdem  Horaz  schon 
V.  6  (an  Lebedum  laudas  odio  maris  atque  viarum?)  die  Ansicht 
ausgesprochen  hat,  dass  ein  etwaiger  Preis  von  Lebedos  sich  nur 
aus  Ueberdruss  an  dem  unstäten  Umhertreiben,  aus  einem  starken 
Ruhebedürfnis  erklärens  Hesse,  begründet  er  diess  «läher  durch  eimi 
kurze  Charakteristik  der  Stadt:  Du  weisst,  es  ist  ein  verödetet 
Nest,  trotz  Gabii  und  Fidenae,  und  schliesst  daran' die  weitere  Er- 
klärung: Indessen  mich  würde  diese  Verödung  nicht  abschrecken. 
Im  Gegentheil  hätte  es  für  mich  einen  Reiz,  in  solche  völlige  Ein* 
samkeit  mich  zurückzuziehen  (tamen  illic  vivere  vellem,  y.  8),  mid 
von  einem  solchen  Hafen  aus  in  gesicherter  Ferne  auf  die  Starme 
des  Lebens  und  der  Gesellschaft  hinzublicken  (v.  9  f.).  Aber  (sed,  11) 
einer  solchen  Stimmung  nachzuhängen  und  ernstlich  Folge  zu  geben, 
wirklich  aus  der  Gesellschaft  mich  zurückzuziehen  und  ein  Ein- 
siedlerleben anzufangen,  wäre  sehr  thöricht;  es  käme  mir  vor  wie 
wenn  Jemand,  der  auf  der  appischen  Strasse  von  einem  Platzregen 
überfallen  worden,  nunmehr  sein  ganzes  Leben  in  der  Schenke, 
worin  er  ein  Unterkommen  gefunden,  zubringen  wollte,  oder  einef 
der  einmal  tüchtig  durchfroren  ist,  das  Leben  in  einer  Backstabe 
als  den  InbegrifiF  menschlichen  Glückes  preisen  würde,  oder  Jemand 
den  auf  der  See  der  Wind  geschüttelt  hat,  desshalb  sein  Schiff  τe^ 
kaufen  und  auf  die  Heimkehr  völlig  verzichten  wollte  (v.  11 — 16). 
Diess  hiesse  um  untergeordneter,  vorübergehender  Beschwerden  willen 
sich  grosser  unzweifelhafter  Güter  begeben,  des  Verkehrs  mit  Freun- 
den und  bedeutenden  Männern,  überhaupt  aller  der  Vortheile,  welche 
eine  grossartige,  reiche  und  hochgebildete  Gesellschaft  darbietet 
Zu  diesen  Gründen,  mit  welchen  der  Dichter  in  ihm  auftauchende 
Anwandlungen  selber  bekämpft  und  als  unvernünftig  erweist,  fügt 
dann  das  Folgende  (v.  17 ff.)  noch  die  weitere  Erwägung:  ohnebin 
bedarf  man  des  Ortswechsels  gar  nicht  um  glücklich  zu  sein;  die 
Hauptsache  ist  die  geistige  Gesundheit,  die  innere  Zufriedenheit,  (1er 
aequus  animus,  und  der  ist  von  der  Beschaffenheit  des  'Aufenthalts- 
ortes unabhängig.  Diess  ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefes,  das 
Verhältniss  des  äusseren  Aufenthaltes  zum  inneren  Gemüthszustande, 
und  passend  ist  die  Erörterung  desselben  an  einen  vielgereisten  Macn 
gerichtet,  wohl  einen  negotiator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weise, 
wie  man  überall  in  der  Welt  leben  kann^  aber  auch  überall  unruhig 
und  unzufrieden  ist,  wenn  man  die  Ruhe  und  Zufriedenheit  nicht 
in  sich  selbst  mitbringt.  V.  7 — 16  enthalten  also  das  Spiel  ent- 
gegengesetzter Richtungen  im  Inneren  desselben  Individuums  (des 
Dichters),  den  Kampf  zwischen  Anwandlungen  von  Ueberdruss  lUJ 
dem  Leben  der  Gegenwart  und  der  vernünftigen  Einsicht,  wobei 
die  letztere^  wie  billig,  den  Sieg  davonträgt.  Es  kann  daher  keine 
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Rede  sein  γοη  Yertheilong  der  Verse  an  zwei  Personen.  Das  Tem'• 
pue  von  vellem  aber  findet  nunmehr  seine  Erklärung  einfach  an 
der  Nicbtverwirklichung  der  betreffenden  voluntas. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Erotemata  philologica. 
(Vgl.  Bd.  XXVI  S.  496.) 

4. 
Der  6te  Jahrgang  des  ^Jahrbuchs  der  deutschen  Shakespeare- 
Gesellschaft'    (Berlin  1871)  brachte  S.  369   eine  Notiz   über   zwei 
lateinische  metrische  Uebersetzungen  von  Shakespeare^s  Julius  Cäsar, 
ϋβ  seitdem  auch  in  verschiedene  belletristische  Blätter  übergegangen 
igt    Die  eine  dieser  Uebersetzungen,  von  Henry  Denison,  ist  in 
England  erschienen  und  dort,  wie  es  in  obiger  Mittheilung  heisst, 
*?on  den  gelehrten  Kreisen   beiiallig   aufgenommen   worden'.     Wir 
haben  über   sie  kein  Urtheil,   da   sie  uns  unbekannt  geblieben  ist. 
'iliein  Deutschland'  fahrt  jene  Mittheilung  fort  *^  steht  auch  in  der 
Kunst  der  lateinischen  Versification  den  Engländern  nicht  nach  und 
Hr.  Denison  hat  in  Herrn  Dr.  Hilgers  zu  Saarlouis  einen  Neben- 
Inhler  gefunden',  aus  dessen  Arbeit  dann  der  Anfang  der  Rede  des 
Aptonius  abgedruckt  wird.    Hierzu  tritt  die  Bemerkung:  *Nur  Ein 
Doterschied  findet  dabei  zwischen  den  beiden  Ländern  statt:  wäh- 
rend Denison^s  Uebersetzung  binnen  kurzer  Zeit  eine  zweite  Auflage 
erlebt  hat,  vermag  die  des  Herrn  Hilgers  nicht  einmal  zu  einer  er- 
sten zu    kommen  ^  —    Gegenüber  dem    unverkennbaren  Bedauern 
über  die  Ungunst  deutscher  Verhältnisse,  das  sich  in  diesen  Worten 
sosdrückt,  drängen  sich  zwei  Erotemata  auf.     Das  eine,   cui  bono 
beatzutage    dergleichen  lusus   ingenii  überhaupt   gedruckt  werden 
K^en,'  möge  immerhin  mit  dem  Hinweis  beantwortet  werden,   dass 
^ch  dem  anmuthigen  Luxus  sein  Platz  in  der  Welt  zu  gönnen  ist. 
Aber  dem  anmuthigen.  Fragt  sich  also'  zweitens,  ob  unter  solchem 
Gesichtspunkte  gerade  für  diese  Uebersetzung  eine  deutsche  Druck- 
legung besonders  wünschenswerth  erscheine  und  der  deutschen  Ver- 
Bificationskunst  einen  Ruhmeszuwachs  verspreche  ?  Eben  diese  Frage 
^09  bedauern  wir  im  deutschen  Nationalinteresse  nicht  bejahen  zu 
können,  es  müsste  denn  erst  ein  sehr  gründlicher  Reinigungsprocess 
Vorhergehen.     Beispielsweise  hoben  die  'Blätter  für  literar.  Unter- 
haltung' vom  14.  Sept.  1871   (N.  38  S.  597)  als  Probe  neben  an- 
dern auch  folgende  Verse  aus,  vermuthlich  doch  als  besonders  ge- 
lungene, aber  alsdann  freilich  besonders  unglücklich  gewählte: 
Ita  si  fuisset,  delictum  fuit  gi*ave 
Graviterque  Caesar  delicti  poenas  dedit. 
lam,  cum  Brutus  cum  ceteris  permiserit 
(Etenim  probus  vir  Brutus  atque  est  nobilis  — 
Π.  8.  w.     Von  diesen  Versen  ist  keiner,  den  ein  alter  Dichter  so 
geschrieben  hätte,  so  schreiben  konnte;  weder  hätte  er,   noch   da- 
zu in   unmittelbar    auf  einander    folgenden   Versen    zweimal,    mo- 
lossische  Wortformen  nach  der  Cäsur  so  accentuirt:   delictum,  de- 
UcU,  noch  den  zweiten  Fuss  mit  der  spondeischen  Wortform  Brutus 
gebildet,  sondern  dafür  unzweifelhaft  wenigstens  so  gesagt: 
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Ita  81  fnisset,  fmt  id  delictum  grave, 

Gravitorqne  Caesar  poenas  delicti  dedit. 

lam  Brutus  cum  permiserit  cum  coteris  — . 
So  wäre  auch  der  ganz  unantike   schwächliche  Ausgang  |  wJ.  |  wi 
fuit  grave  beseitigt   worden,   der   übrigens   ein  Analogon  auch  in 
dem  Verse 

ßonum  persaepe  humatnr  ossihus  simut 
hat,  wofür  es  etwa  heissen  musste  humatur  una  cum  ossibus.  V^eder 
von  dieser  Feinheit  der  antiken  Yerstechnik  ist  dem  Uebersetzer  das 
Yerständniss  aufgegangen,  noch  hat  er,  und  dies  vor  allem,  sdn 
rhythmisches  Grefühl  nach  anderer  Seite  so  weit  auegebildet,  nm 
dem  Muster  der  Alten  das  Geheimniss  (übrigens  ein  binlängUfili 
offenkundiges  Geheimniss)  von  dem  nothwendigen  Einklänge  am 
Sprachaccents  mit  dem  Versaccent  abzulauschen.  Oder  er  weise 
uns  doch  solche  Verse,  wie  die  von  ihm  verfertigten,  ans  Plantcu 
und  Terenz  nach !  Und  wenn  er  etwa,  mit  einigen  andern  Un* 
kundigen,  die  Metrik  dieser  Dichter  für  ein  Buch  mit  Buken 
Siegeln  hält^  so  berufe  er  sich  doch,  wenn  er  kann,  auf  ein  jedem 
von  der  Schule  her  geläufiges  Vorbild,  die  Phädrischen  Fabeln! 
£r  kann  es  eben  nicht:  so  wenig  wie  er  aus  ihnen  Beispiele  i3r 
eine  daktylische  Wortform,  als  Stellvertreterin  des  Trochäus,  bei- 
bringen kann,  wie  sie  in  seinem  aus  diesem  Grunde  fehlerhaften 
Verse  erscheint: 

Est  haec  in  Caesare  visa  regni  cupiditas. 
Wenn  wir  oben  auch  den  Vers  Etenim  prohus  vir  Brutus  atgue 
est  nohilis  als  unantik  bezeichneten,  so  geschah  dies  allei*dings  nicht 
aus  metrischem  Grunde,  sondern  nur  wegen  der  ganz  unnatürlichea 
Wortstellung  prohus  atque  est  nohiUs,  Warum  denn  nicht  p.  f. 
Brutus  est  ac  nohilisl  (wenn,  wie  begreiflich,  das  archaische  Brmks 
atque  nohilist  gescheut  wurde).  Besser^  viel  besser  freilich  do(^, 
mit  Bewahrung  des  Wortaccents: 

Etenim  vir  probus  est  Brutus  atque  nobilis. 
Besser  nämlich  in  metrischer  Beziehung ;  denn  was  den  sprach' 
liehen  Ausdruck  betrifft,  so  dürfte  wohl  sehr  zu  bezweifeln  seio, 
ob  jemals  ein  römischer  Schriftsteller  den  Bedriff  des  'hononrable 
man'  durch  *  probus  atque  nobilis'  wiedergegeben  hätte.  Aber 
wir  wollten  hier  nur  von  der  Metrik  in  Saarlouis  sprechen. 

5. 

Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  so  haarsträubende  Druckfehler 
stehen  bleiben,  wie  sie  uns  inMadvig's  'Adversaria  critica'  Bd.I 
S.  152   entgegenstarren?     Nämlich  in  folgenden  Zeilen: 

'In  Latinis  idem  accidisse,  primum  ostendat  Turpilii  exem- 
plum,  cuius  e  Philopatro  comoedia  haec  citantur  apud  Nonium  p.281•' 

Forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  lenitate  Atticae  ut 
Convenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 
Scripserat  poeta:  Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae  Cmven^- 
rant  cet.* 
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Wie  waren  solche  Druckfehler  möglich,  wiederholen  wir,  da 
HS  doch  rein  unmöglich  ist,  dass  ein  Mann  von  Madvig's  ernsthafter 
lolidität  sich  über  die  elementarsten  Elemente  des  Versbau's  so 
eichten  Muthes  hinweggesetzt  hätte,  um  sich  oder  dem  Turpilius 
ioen  Anapäst  im  sechsten  Fusse  des  Trimeter  zu  erlauben.  Was 
r  statt  des  an  diese  Stelle  gerathenen  aliquae  eigentlich  gewollt 
lat,  wird  uns  vielleicht  der  zweite  Band  der  Adversaria  in  'Addenda 
i  corrigenda'  zum  ersten  sagen.  —  Die  folgenden  Worte  hat  er, 
rotzdem  sie  bei  ihm  wie  Verse  geschrieben  stehen,  offenbar  gar 
licht  behandeln  wollen,  sondern  nur  der  Vollständigheit  des  Ge- 
«nkens  wegen  aus  dem  Noniustexte  unverändert  hinzugefügt.  Denn 
mst  ^  hätten  wir  ja  hier  ein  wahres  Rattennest  von  abermaligen 
hruckfehlem  vor  uns:  nicht  nur  in  dem  apud  me  schon  wieder 
men  Anapäst  (und  was  für  einen !)  im  letzten  Fusse,  sondern  un- 
üttelbar  darauf  eine  so  bunte  Reihe  von  langen  und  kurzen  Sylben, 
ASS  sie  doch  nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkeit  mit  einem  iam- 
iechen  Senar  hat,  eine  so  entfernte,  dass  man  eben  so  gut  auch  an 
inen  Pindarischen  Vers  denken  könnte: 

Thais  atque  Frotium,  Antiphila,  Pythias. 

ϊϋηβ  kleine  Accommodation  an  die  Versabtheilung  und  Versmessung 
η  Ribbeck^s  'Comici  latini^  p.  93  hätte  wohl  der  Madvig'schen 
i^tiocinatio  kaum  einen  Abbruch  gethan. 

(F.  f.) 

Entgegnung  an  Octavins  Clason. 

Durch  die  Güte  der  Redaction  erhalte  ich  Abschrift  von  einem 
Artikel,    den  gedachter  Herr  in  dem  vor  einigen  Tagen  ausgegebenen 
feptemberheft  der  Heidelberger  Jahrbücher  B.  64  S.  685  f.  gegen  mich 
gerichtet  hat.     Ich  werde  beschuldigt  in  meinem  Aufsatz  über  die  Hi- 
>tonen  des  älteren  Plinius  (Rhein.  Mus.  26,  528  f.)  mir  die  Autorschaft 
fon  Resultaten  angeeignet  zu  haben,  die  Clason  in  seiner  *  gegen  Pfing- 
«ten  des  Jahres  1870  veröffentlichten  Schrift:  Tacitus  und  Sueton'  be- 
reite erwiesen  und  '  welche  durch  Publication  längst  ins  Publicum  ge- 
inmgen^   waren.    Die  knabenhafte  Form  dieses  Angriffe  würde  mich 
jeder  Antwort  überheben,  wenn  nicht  die  Rücksicht  auf  den  literari- 
icbcn  Anstand,  den  nach  Kräften  aufrecht  zu  erhalten  die  gemeinsame 
^cht  erheischt,  es  verböte  eine  so  kecke  Entstellung  des  Thatbestandes 
nihig  hingehen  zu  lassen.    Ich  entnehme  aus  dem  Briefe,  mit  welchem 
'^.Klette  die Uebersendung  des  Clasonschen  Artikels  begleitet,  Folgendes: 
Die  Clasonsche  Schrift  trägt  allerdings  die  Jahreszahl  1870 ;  auch 
mag  der  Verfasser  vielleicht  um  die  angegebene  Zeit  f  gegen  Pfingsten*] 
dnige  Exemplare  privatim  verschickt  haben ;  unwahr  aber  ist  es  von 
damals  geschehener  Veröffentlichung  zu  reden.    Das  Opus  ist 
zuerst  erwähnt  in  dem  einzig  und  allein  für  Buchhändlerkreise  be- 
stimmten 'Börsenblatt  für  den  Deutschen  Buchhander  und  zwar  in 
der  Nummer  vom  27.  Februar  1871,  nicht  etwa  in  einem  besonderen, 
die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkenden  Inserat,   sondern  nur  in  dem 
nackten  Verzeichniss   derjenigen  Bücher,   welche  der  Hinrichsschen 
Buchhandlung   in    Leipzig   als    erschienen    vorlagen.      Daraus    folgt 
aber  weiter  nichts,  als   dass  der  Verleger  (Mälzer  in  Breslau)  um 
diese  Zeit  ein  Exemplar  an   die  genannte  Centralstelle  eingesandt 
hatte.     Auch  damals  wurde  die  Schrift  weder  an  die  Sortimentshand- 
langen allgemein  verschickt,  noch  war  sie  überhaupt  in  Leipzig  sonst 
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auf  Lager.  Im  Gegentheil:  wenn  zufallig  ein  Buchhändler  unter  dem 
übrigen  Wust  den  Titel  im  Börsenblatt  bemerkte  und  das  Buch,  weil 
er  vielleicht  Verwendung  dafür  zu  haben  glaubte,  sich  bestellte,  so 
erhielt  sein  Commissionär  die  Auskunft:  in  Leipzig  nicht  voiv 
räthig.  Falls  eine  solche  Bestellung  dann  an  den  Verleger  wanderte, 
so  waren,  ehe  dieselbe  via  Breslau- Leipzig  effectuirt  wurde,  im  Ganzen 
circa  5^—6  Wochen  vergangen.  Also  der  früheste  Termin,  bis  ra 
welchem  im  günstigsten  Falle  ein  Exemplar  '  ins  Publicum'  gelangen 
konnte,  fiel  schon  etwa  mit  dem  Ende  der  Osterferien  zusammen,  mit- 
hin in  eine  Zeit,  zu  w^elcher  Ihr  Aufsatz  geschrieben  war  und  sich 
im  Druck  befand.  Das  hier  Mitgetheilte  beruht  keineswegs  auf  Ver- 
muthungen,  sondern  durchaus  auf  festgestellten  und  beglaubigten  That- 
sachen.  Noch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daas  das  sogenannte 
Mai-Heft  der  Heidelberger  Jahrbücher  von  1871,  in  welchem  die  τοΛ 
Gl.  jetzt  angeführte  Bährsche  Recension  steht,  erst  in  den  allerletzten 
Tagen  des  Juli  im  Buchhandel  verschickt,  also  erst  in  den  ersten 
Tagen  des  August  '  durch  Publication  ins  Publicum  gedrungen*  ist 
Dem  bücherkundigen  Herausgeber  der  Heidelberger  Jahrbücher 
können  diese  Verhältnisse  schwerlich  unbekannt  geblieben  sein.  Er 
bleibt  uns  daher  die  Auskunft  schuldig,  weshalb  er  einem  solchen  Schmäh- 
artikel seine  Spalten  geöffnet  hat. 

Rom,  2.  Jan.  1872.         H.  Nissen. 

Antwort. 

Auf  die  Auseinandersetzung  oben  S.  62 — 72,  vgl.  S.  192,  begnüge 
ich  mich  zu  erwidern,  dass  ich  an  meinem  eigenen  Aufsatze  über  Probe• 
bei  Martialis  und  Gellius  die  Behauptung,  die  Jahreszahl  56  sei  'nidrt 
genau',  zurücknehme,  im  Uebrigen  aber  auch  jetzt  noch,  mit  einwe 
Fachgenossen  auf  dessen  ürtheil  ich  besonderes  Gewicht  lege,  deseea 
Ergebniss  für  *  zweifellos  richtig'  halte.  Ausserdem  glaube  ich  weder, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  Sorgfalt  aufgewendet  zu  haben,  das  Becht 
gibt  einem  Anderen,  der  zu  einer  abweichenden  Ansicht  gelangt,  *MaD^ 
an  Sorgfalt*  vorzuwerfen,  noch  dass  es  erfreulich  ist,  wenn  in  rei» 
wissenschaftlichen  Erörterungen  ein   derartiger  Ton   augestimmt  wird. 

Tübingen,  30.  December  1871.  W.  TeuffeL 

Nachträge  nnd  Berichtigangen. 

Zu  S.  188.  Nicht  die  in  Anm.  2  a.  E.  genannte  Mercatorscene 
IV,  4  ist  es,  wie  so  eben  Dziatzko  nach  nochmaliger  Einsicht  def 
Decurtatus  berichtigt,  sondern  vielmehr  V,  4,  welche  in  der  üeberschiift 

ein  C  hat:  also  vollkommen  normal,  da  sie  aus  trochaischen  Septenarea 

besteht.  —  Dass  ich  gerade  für  den  Mercator  auf  fremdes  Zeugnise  ap• 
gewiesen  war,  kömmt  daher,  dass  mir  die  Collation  dieses  und  noch  eie 
paar  anderer  Stücke,  als  ich  den  Codex  1834  in  Breslau  benutzen  durfte, 
aber  in  der  bewilligten  Frist  nicht  mit  ihm  fertig  zu  werden  vermocbtei 
von  meinem  Collegen  K.  E.  Ch.  Schneider  freundlich  abgenommen  wurde, 
dem  ich  dafür  die  Publication  des  Truculentus  überliess.  Schneider 
war  einer  der  accuratesten  Handschriften  vergleicher,  die  ich  kennen 
gelernt  habe :  und  doch  — !  Demus  petamusque  vicissim.  "  F.  B«. 

S.  192  Z.  8  V.  u.  ist  zu  lesen:  tum  ftibes. 

Zum  Registerheft.  Durch  ein  Versehen  sind  S.  64.  65  eiflige 
Titel  unter  die  Rubrik  *  Antiquarisches '  gerathen,  welche  vielmehr  unter 
B,  I  oder  B,  II  gehörten,  wie  namentlich  die  der  Artikel  von  Käs*• 
Th.  Mommsen,  Schrader,  Vömel. 


Druck  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
(22.  März  1872.) 


Die  fintdeckangeii  im  grossen  Tempel  zu  Selinus 

im  Frnlviahr  1871. 

(Hierzu  ein  Facsimile.) 


Die  Gommissione  di  Aotichitä  e  Belle  Arti  di  Sicilia  zu  Pa- 
)rmo,  der  seit  dem  Ministerinm  des  um  Italien  und  die  Wissen- 
sbaft  boch  verdienten  Michele  Amari  nicht  ganz  unbedeutende 
Ihrlicbe  Mittel  zu  Gebote  stehen  und  welche  g^enwärtig  von  dem 
ommend.  Gaetano  Daita  geleitet  wird,  hatte  für  das  Frühjahr  1871 
af  Antrag  des  Direktors  der  Alterthümer,  Dr.  Saverio  Cavallari, 
iUsgrabungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  (Tempel  G,  auch  Zeus- 
Bmpel  genannt)  beschlossen  und  eine  bei  dem  gewaltigen  Umfange 
er  Euinen  und  den  riesigen  Massen  der  Steine  nothwendige  Fort- 
eUnng  derselben  für  die  nächsten  Jahre  in  Aussicht  gestellt. 

Man  hatte  bis  dahin  auf  Nachgrabungen  in  diesem  nördlich- 
ten  der  ausserhalb  der  sogenannten  Akropolis  gelegenen  Tempel, 
lüigesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Arbeiten,  die  wegen  der  Grösse 
ler  wegzuschaffenden  Blöcke  höchst  beträchtlich  ist,  besonders  des- 
wegen verzichtet,  weil  der  Tempel  als  ein  unvollendeter  betrachtet 
forde.  Fup  diese  Annahme  hatte  man  zwei  Gründe,  von  denen 
kr  eine  jedoch  nicht  ganz  zutreffend  ist.  Dieser  lag  in  dem  Um- 
itand,  dass  in  den  etwa  3  Stunden  westlich  von  Selinus  gelegenen 
tteinbrüchen  von  Cusa  und  auf  dem  Wege  von  da  nach  Selinus 
Ml  vollendete  und  halbvollendete  Säulentrommeln  finden,  die  für 
len  grossen  Tempel  dieser  Stadt  bestimmt  waren.  Aber  dieser 
^nmd  ist  nicht  genügend.  Die  Selinuntier  können  auf  die  Be- 
tOtKung  dieser  Stücke  ans  irgend  einem  Grunde  verzichtet  und  den 
I^ompel  trotzdem  mit  anderen,  vielleicht  besseren  Stücken  vollendet 
'äW.  Evident  ist  jedoch  ein  anderer  Grund:  die  Säulen  des 
empels  sind  fast  alle  noch  uncanelirt.  Da  aber  die  Canelirung 
^  an  den  schon  aufrecht  stehenden  Säulen  vorgenommen  wurde, 

Rhetn.  Μω.  f.  PhUoI.  ».  F.  XXVIl.  ^ 
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80  beweist  dieser  Umstand  allerdings  die  fehlende  letzte  Vollendai}^ 
dieses  Gebäudes,   lässt   aber  den  vollständigen  Aufbau   der  SiXLeke 
als  möglich  zu. 

Diese  Betrachtungen  Hessen  es  nicht  als  undenkbar  erscliei* 
nen,  bei  einer  Untersuchung  des  Tempels  mehr  zu  finden  als  nothig 
war,  um  nur  seine  architektonische  Gestaltung  festzustellen  und  sie 
durften  deshalb  Cavallari  ermuntern,  eine  bis  dahrn  noch  nie  vw- 
suchte  systematische  Aufräumung  der  Ruinen  desselben  zu  untβ^ 
nehmen.  Sollte  aber  auch  bei  einer  solchen,  was  ja  sehr  möglich, 
ja  im  Grunde  genommen  wahrscheinlich  war,  nichts  an  Sculptnrffl 
oder  Inschriften  zu  Tage  kommen,  so  war  es  immer  schon  als  ein 
Gewinn  für  die  Wissenschaft  zu  betrachten,  wenn  durch  die  Auf• 
räumung  des  Bodens  auch  nur  der  Grundplan  des  Tempels  ^d- 
gültig  festgestellt  und  über  die  Verwendung  mancher  architektoni- 
schen Glieder  Aufschluss  gegeben  wurde. 

Die  Ausgi'abungen,  von  Cavallari  mit  gewohnter  Sachkenntnin 
und  Energie  geleitet,  begannen  im  Februar  und  dauerten,  mit  einer 
durch  zwingende  Gründe  herbeigeführten  Unterbrechung,  bis  in  den  , 
April  1871,  wo  die  eintretende  heisse  Jahreszeit  die  Fortsetzui^ 
der  Arbeiten  unmöglich  machte.  Rechenschaft  ist  über  den  b«" 
deutenden  Erfolg  gegeben  worden  in  dem  Bullettino  della  CommiB- 
sione  di  Antichitii  e  Belle  Arti  di  Sicilia,  No.  4,  welches  mehrere  " 
Selinus  und  seine  Tempel  behandelnde  Aufsätze  von  Cavallan  und 
mir  enthält.  Da  jedoch  dieses  Bullettino  verhältnissmässig  nur 
Wenigen  vor  die  Augen  kommen  dürfte,  so  will  ich  hier,  ohne  auf 
das  die  Topographie  der  Stadt  und  ihre  übrigen  Tempel  Betreffende 
einzugehen,  die  im  grossen  Tempel  gemachten  wichtigsten  Έ/άτ 
deckungen  kurz  behandeln. 

I,     Architektur. 

Die  in  dieser  Hinsicht  gemachten  Entdeckungen  lassen  och 
in  drei  Abschnitte  theilen :  Bau  des  Tempels  überhaupt;  angebliche 
ionische  Elemente  in  demselben;   innere  Einrichtung  des  Tempe» 

1 .  Den  Bau  des  Tempels  anlangend,  waren  bisher  zwei  gW** 
verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden.  Die  ältere  und  vθ^ 
breitetste  rührt  von  Serradifalco  her  und  ist  im  Text  und  den  IV 
fein  des  zweiten  Bandes  seiner  Antichitä  di  Sicilia  dargelegt.  ^^ 
nach  —  ich  erwähne  natürlich  nur  die  streitigen  und  äu  bericbw' 
genden  Punkte  —  ist  der  Tempel  ein  Hypäthraltempel  von  ähn- 
lichem Bau  wie  der  sogenannte  Poseidontempel  in  Paestum,  d.  o» 
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&t  Art,  das8  im  Inneren  sich  eine  doppelte  Säulenreihe^  eine  mit 
[eineren  Säulen  über  einer  mit  grösseren,  befindet.  Vgl.  Taf. 
^IV  B.  des  2.  Bandes  von  Serradifalco^s  Anticbitä.  Für  diese 
onstruction  werden  sodann  drei  im  Tempel  gefundene  Eapitell- 
ittangen  nutzbar  gemacht,  indem  grosse  Kapitelle  mit  ziemlich 
radlinigem  Echinus  dem  Peristyl  zugewiesen  werden ;  andere  grosse, 
eiche  einen  stark  ausladenden  Echinus  und  einen  sehr  schmalen 
Uilenhals  haben,  für  die  untere  Säulenreihe  des  hypäthraleu  Raumes 
Anspruch  genommen  werden,  endlich  viel  kleinere  Kapitelle  den 
ioien  der  oberen  Reihen  dieses  Raumes  zufallen.  Dieser  bisher 
srrschenden  Annahme  ist  entgegengetreten  Beul6  in  seiner  Histoire 
3  l'art  grec  avant  Pericles,  pag.  103  —  115,  der,  wie  es  scheint, 
if  Grund  Von  Arbeiten  Hittorff's;  folgende  Ansicht  aufgestellt  hat. 
ter  Tempel  ward  nicht  schnell  vollendet.  Die  Peristylsäulon  haben 
icht  überall  dieselben  Kapitelle,  wie  Serradifalco  angenommen  hat. 
ne  sehr  vorspringenden  Kapitelle  mit  engem  Hals  gehören  nicht 
em  Inneren  an,  sondern  den  drei  Peristylseiten  im  N.,  0.  und  S. ; 
ie  vierte  Seite,  die  Westseite,  ist  etwa  100  Jahre  jünger  (Peri- 
kdsche  Zeit)  und  hat  allein  jene  Kapitelle  mit  fast  gradlinigem 
üdiinus,  die  Serradifalco  allen  vier  Peristylseiten  zuertheilen  wollte. 

Um  diese  beiden  einander  vollkommen  widersprechenden  Theo- 
ien  an  den  Ueberresten  zu  prüfen,  habe  ich  eine  Woche  lang  den 
Conpel  etudirt,  ein  Zeitraum  der  bei  dem  chaotischen  Durcheinan- 
kr  der  Riesenblöcke  und  der  Lage  der  oft  halb  in  der  Erde  ver- 
xirgenen  Kapitelle  eben  ausreichte  und  kann  folgendes  als  Resultat 
ttittbeilen. 

Die  Serradifalco 'sehe  Construction  ist  falsch.  Cavallari,  der 
He  Messungen  des  W  erkes  gemacht  hat,  batte  schon  gleich  zu  An- 
log gegen  Serradifalco's  Theorie  remonstrirt  (Bullet,  p.  19),  aber 
vergeblich ;  er  fand  als  Anfänger  m  seiner  Kunst  —  er  war  eben 
Μ  Jahre  alt  —  kein  Gehör  mit  seinen  Einwürfen  bei  dem  Herzoge. 
iW  Fehler  der  Serradifalco 'sehen  Construction  liegt  in  folgendem. 
b  ist  nicht  die  von  ihm  angenommene  doppelte  Säulenreihe  (d.  h. 
^e  und  untei'e)  im  hypäthralen  Räume  nachweisbar;  im  Gegentheil 
^t  fest,  dass  die  kleineren  Säulen,  mit  den  kleinen  Kapitellen 
^^ehen,  auf  dem  Boden  des  Tempels  selbst  standen ;  ich  habe  eine 
weihen,  aus  einem  einzigen  Stücke  bestehend,  an  Ort  und  Stelle, 
^lechon  gesenkt,  stehen  sehen.  Es  ist  ferner  unmöglich,  dass  der 
^eristyl  die  von  Serradifalco  angenommenen  Kapitelle  hatte,  aus  zwei 
^hrfinden,  erstens,  weil  die  Zahl  dieser  Kapitelle  verschwindend  klein 
*t  —  ich  habe  nur  zwei  solche  finden  können  — ,  zweitens  weil  man 


356  Die  Entdeckungen 

noch  die  Kapitelle  des  südlichen  Peristyls  erkennen  kann  nnd  diese, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  ganz  andere  sind. 

Aber  aach  die  Beule'scho  Construction  ist  falsch.  CaTaUari 
erhebt  dagegen  Einspruch  vom  Standpunkte  des  praktischen  Arcbi- 
tekten  (Bull.  p.  20).  Man  kann  nicht  drei  Seiten  des  Peristyli 
fertig  machen  und  nach  100  Jahren  erst  die  vierte,  mit  ganz  an- 
deren Kapitellen  hinzufügen ;  man  errichtete  überhaupt  nicht  doe 
einzelne  Seite  mit  dem  dazu  gehörigen  Gebälke,  man  baute  vielmehr 
zunächst  die  Säulen  aller  vier  Seiten  auf,  und  legte  dann  darauf 
das  gesammte  Gebälk,  das  ja  in  sich  verbunden  ist.  Ich  füge  eine 
andere  von  mir  selbst  gesehene  und  von  Allen,  die  nicht  blos  einen 
Tag  in  Selinus  sind  (leider  ist  das  bei  fast  Allen  der  Fall,  da  das 
nächste  Wirthshaus  drei  Stunden  entfernt  ist)  ebenfalls  zu  sehende 
Thatsache  hinzu.  Es  sind  an  diesem  Tempel  nicht  blos  drei  vβ^ 
schiedene  Kapitellartcn,  wie  nach  Serradifalco  auch  Beulö  annimmt, 
sondern  vier,  nämlich  drei  grosse  und  eine  kleine.  Von  den  drei 
grossen  ist  eine  Art  in  Serradifalco  nicht  abgebildet:  diejenige, 
welche  einen  sehr  geschwungenen  Echinus  hat,  sich  aber  von  des 
bei  Serradifalco  Taf.  XXIV  zweimal  abgebildeten  Kapitellen  dadurch 
unterscheidet,  dass  der  ihrige  nicht  so  weit  vorspringt  und  der 
Säulenhals  nicht  so  schmal  ist  wie  bei  den  soeben  angeführten,  von 
Serradifalco  abgebildeten.  Von  diesen  bisher  noch  nicht  erwähnten  -j 
und  publicirten  Kapitellen  habe  ich  in  den  Ruinen  zwölf  Stück  ge-  j 
zählt,  von  den  sehr  vorspringenden  mit  engem  Hals  acht,  madit  i 
mit  den  oben  erwähnten  zwei  mit  gradlinigem  Echinus  zwei  und 
zwanzig  grosse  Kapitelle.  Diese  zwei,  von  Serradifalco  dem  ge-  : 
sammten  Peristyl  gegeben,  liegen  allerdings  im  Westen  der  Ruinäi 
und  so  konnte  Beule  (Hittorff?)  auf  den  Gedanken  kommen,  ttB 
dem  Peristyl  dieser  Himmelsgegend  zu  geben ;  aber  nun  waren  auch 
die  zwei  anderen  Arten  zu  berücksichtigen,  und  indem  Ββηΐέ  da& 
nicht  that,  sondern  ohne  weiteres  den  drei  anderen  Peristylseiten 
die  bei  Serradifalco  abgebildeten  und  von  diesem  irrig  ins  Innere 
gesetzten  stark  ausladenden  Kapitelle  gab,  hat  er  einen  Irrthmn 
begangen,  den  er  nicht  hätte  begehen  dürfen;  denn  wer  die  Rainen 
wirklich  durchforscht,  sieht,  dass  die  von  mir  beschriebenen,  hie 
dahin  nicht  bekannt  gemachten  Kapitelle  den  Säulen  des  Sfidperi' 
styls  angehören.  Die  von  Beule  allen  drei  Peristylen  (N.  0.  und  S.) 
zugeschriebenen  Kapitelle  finden  sich  nur  im  SO.,  0.  und  NO. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  nun  folgendes.  1•  ^ 
gab  kein  oberes  Hypäthralgeschoss.  2.  der  Tempel  hatte  nicht  zwei' 
sondern  drei  Arten  grosser  Kapitelle :  a)  fast  gerader  Echinos;  keine 
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lalseinkeblung ;  im  W.  in  zwei  Exemplaren  vorhanden  (abgeb. 
^ad.  T.  ΧΧΠΙ) ;  b)  geschwungener  hoher  Echinus,  Einkehlung; 
m  S.,  SW.  und  NW.  in  zwölf  Exemplaren  vorhanden  (noch  nicht 
tublicirt);  c)  geschwungener,  niedrigerer,  weit  ausladender  Echinus 
lit  schmälerem  Hals  als  b,  in  SO.,  0.,  NO.  vorhanden  (abgeb. 
orad.  T.  XXIV).  Meine  Eapitellmessungen  kann  ich,  selbst  kein 
.rchitekt,  nicht  publiciren,  man  darf  neue  von  den  Arbeiten  dieses 
ifinters  vonCavallari  erwarten;  ich  muss  hier  jedoch  noch  die  auf- 
illende  Thatsache  hervorheben,  dass  die  von  mir  gemessenen  Ka- 
iteUe  derselben  Art  unter  sich  nicht  ganz  gleich  waren:  ein  wei- 
ires  Räthsel  zu  den  vielen,  die  dieser  so  wenig  studirte  Tempel 
ßhon  aufgegeben  hat.  So  kann  ich  auch  noch  nicht  mit  voller 
ieherheit  die  drei  Eapitellarten  auf  die  Tempelsäulen  vertheilen. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  folgendes :  die  Kapitelle  b  waren  die  des 
^eristyle ;  die  mit  a  bezeichneten  die  der  Säulen  zwischen  den  Anten 
les  Postikums ;  die  unter  c  zusammengestellten  gehörten  den  Säulen 
nnschen  dem  Ostperistyl  und  dem  Ostpronaos  an. 

2.  Beule  hat  nach  Hittorfif  die  Behauptung  aufgestellt,  dass 
n  aer  Architektur  der  selinuntischen  Tempel  in  merkwürdiger  Weise 
sine  Mischung  von  dorischen  und  ionischen  Elementen  zu  Tage 
trete.  Im  Tempel  F  (unmittelbar  südlich  von  unserem  grossen 
Tempel  G)  sind  nach  Beule  p.  101  die  dorischen  Säulen  des  Por- 
bikas  vor  der  Cella,  d.  h.  die  Säulen  mit  dorischem  Kapitell,  an 
lea  Schäften  mit  ionischen  Canelirungen  versehen,  d.  h.  mit  sol- 
ώβη,  in  denen  sich  zwischen  den  Canälen  flache  Stege  befinden.  Er 
Bigeht  sich  auf  S.  102  in  Hypothesen  über  den  Grund  dieser  Son- 
derbarkeit, die  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  brauchen,  da  Ca- 
vallari  im  Bullettino  p.  21  nachgewiesen  hat,  dass  diese  angeblich 
iooigchen  Canelirungen  einfach  unvollendete  dorische  sind.  Der  Be- 
weis liegt  darin,  dass  die  neben  den  Säulen  mit  scheinbar  ionischer 
Caoelining  liegenden  dorischen  Kapitelle  an  dem  kurzen  Säulen- 
ei&ek,  welches  bekanntlich  mit  dem  Kapitell  aus  einem  Blocke  ge- 
lOAcht  zu  werden  pflegt,  die  dorische  Canelirnng  mit  scharfen 
Suiten  haben  und  die  Erklärung  der  Eigenthümlichkeit  gewährt 
gleich  einen  Einblick  in  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Tempel 
Vollendete.  Nachdem  die  Säulen  vollständig  aufgebaut  waren,  wur- 
^  erst  die  walzenförmigen  Stücke  facettirt,  sodann  die  Canäle 
^^gehöhlt,  aber  nicht  immer  sogleich  vollständig;  man  liess  bis- 
weilen anfangs  flache  Stege  stehen,  um  sie  erst  später  zu  scharfen 
^ten  umzuformen:  immer  aber  hatten  die  an  den  Kapitellen  be- 
^lldlichen  Säolenstücke   eine  ausgearbeitete   Canelirung,   die    dann 
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als  Richtschnur  für  die  unteren  Stücke  diente.  Auch  im  Tempel 
G  befindet  sich  eine  Säule  mit  solchen  scheinbar  ionisohen  Ein- 
teilen aufrecht  stehend,  was  Beule  hätte  erwähnen  können.  Auch 
einen  zweiten  Beweis  angeblicher  Stilmischung  hat  Cavallari  (Bull 
p.  20)  auf  seine  wahren.  Dimensionen  zurückgeführt.  Beule  findet 
(p.  112)  im  Tempel  G  ein  Antenkapitell  mit  halbionischen  £)e- 
menten.  Das  fragliche  Stück  ist  aber  nicht  ein  Antenkapitell,  das 
kolossal  sein  müsste,  sondern  ein  Ornament  von  nicht  1  Meter  Länge, 
dessen  Voluten  also  nicht  entfernt  von  der  Bedeutung  sind,  wie  es 
Voluten  an  einem  Antenkapitell  sein  würden,  wenn  es  gleich  immβ^ 
hin  interessant  ist.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  dagegen  Blöcke  mit 
Zahnschnitten  sich  nicht  nur  im  Inneren  unseres  Tempels  G,  bos-  \ 
dern  auch,  wenn  gleich  mehr  vereinzelt  im  Tempel  E,  dem  süd- 
lichsten ausserhalb  der  Akropolis  (jetzt  Heratempel  genannt)  ge- 
funden haben;  ihr  Vorkommen  in  diesem  letzteren  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein. 

3.  Haben  wir  bisher  in  wichtigen  Punkten  gegenwärtig  ben- 
schende  Irrthümer  berichtigen  können,  ohne  jedoch  durch  Messangen 
oder  Entdeckungen  von  ganz  Neuem  Positives  beizubringen,  so  iet 
dies  dagegen  der  Fall  in  Bezug  auf  die  innere  Einrichtung  des  Tem- 
pels, worüber  die  Ausgrabungen  Cavallari ^s  merkwürdige  AufschlflBBe 
gegeben  haben. 

Es  war  bereits  bekannt,  dass  der  westliche  Theii  der  Gelb^ 
in  drei  gesonderte  Räume  zerfällt,  deren  Mauern  über  dep  unge* 
heuren  Steinhaufen  im  Inneren  des  Tempels  hervorragten. 

Diese  riesige,    theilweise    7   Meter   hohe    Masse    ungeheurer 
Blöcke   so  zu  beseitigen,   dass  der  Boden  der  Cella  freigelegt,  und 
die  sehr  gut  conservirten  Blöcke  möglichst  geschont   würden,  wir 
Cavallari's  Aufgabe.    Nach  vierwöchentlicher  Arbeit,  die  durch  die 
sich  ergebende  Nothwendigkeit,  Maschinen   aus  Palermo   herbei  üi 
schaffen,  verzögert  wurde,    kam  er  auf  die  Schwelle  des  Eingangs 
in  den  mittleren  Raum  der  Cella,    das    innerste  Heiligthum.    Bief  1 
ist  durch  die   antenartig  vorspringenden  Wände   dieser  Abtheflnni  j 
eine  Oeffnung  von   3,56  M.  Weite  gebildet,   und  die  Anten  bebe»  j 
eine  Dicke   von    0.    nach  W.  von   1,40  M.     Von  der   linken,  efid' 
liehen  Ante  fehlten  die  meisten  vorderen  Lagen,  die  beim  ZueaninoeD- 
sturz  des  Tempels  herausgefallen  waren,  und  als  Cavallari  das  Hanp^ 
stück  des  zerbrochenen  Steines,  der  die  vierte  Lage  allein  gebildet 
hatte,  um  es  wegzuschaffen,  umkehren-liess,  zeigte  es  sich  mit  einer 
Inschrift  versehen  und  man  fand   noch  sieben  andere  grössere  ond 
kleinere  Stücke  dieses  Steines  und  dieser  Inschrift.     Von  ihrem  I^^' 
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ImH  wird  alsbald  die  Rede  sein ;  hier  bemerke  icb  nur  nocb,  dass 
der  Stein,  auf  dem  sie  sieb  befand,  1,40  M.  lang  war,  entsprechend 
der  ganzen  Dicke  der  Ante,  0,435  M.  boch  und  0,66  M.  dick.  An 
beiden  Seiton  hat  der  Stein,  wie  die  Ante  überhaupt,  einen  erhöhten 
Streifen,  rechts  von  0,165  M.,  links  von  0,150  M.  Breite.  Die 
dnzelnen  Buchstaben  sind  durchschnittlich  0,03  M.  hoch.  Die  In- 
schrift ist  also  in  einen  wenig  vertieften  Raum  eingegraben,  der 
entsprechende  Stein  der  rechten  Ante  liegt  noch  im  Heiligthum 
unter  einem  gewaltigen  Steinhaufen  verborgen,  und  es  muss  weite- 
ren Nachforschungen  überlassen  bleiben  zu  entscheiden,  ob  or  eben- 
falls eine  Inschrift  hatte.  Ich  muss  noch  hinzufügen,  dass  die  Höhe 

der  untersten   Lage   0,90  M.    war,    die   der   zweiten   und   dritten, 

■ 

ebenso  wie  die  der  vierten  die  die  Inschrift  trug  0,435,  so  dass 
also  die  Inschrift  ca.  2,20  M.  über  dem  Boden  begann  und  bis 
ca.  1,77  M.  herunter  ging,  woraus  man  sieht,  dass  sie  gerade  in 
passender  Höhe  angebracht  war  um  gelesen  zu  werden  und  doch 
möglichst  wenigen  Bosch ädigiingen  ausgesetzt  zu  sein. 

Sodann  fanden  sich  auf  dem  Boden  des  Einganges  viele  kleine 
Stücke  von  Gefassen,  worunter  einige  von  Glas ;  ein  Stück  eines 
grossen  Geiasses  war  dadurch  sehr  merkwürdig,  dass  es  in  seiner 
Masse  kleine  Stückchen  anderer  gefimisster  Gefässe  enthielt.  Ca- 
Tallari  stellt  Seite  23  des  BuUettino  in  dieser  Beziehung  die  Ver- 
nnthang  auf,  dass  diese  kleinen  Stückchen  einem  heiligen  Gefässe 
.angehört  baben  möchten,  welches  zerbrach  und  dass  man  sie,  ihres 
früheren  Gebrauches  wegen  in  die  Masse  des  neuen,  zu  demselben 
Zwecke  bestimmten  Gefässes  aufgenommen  habe. 

Die  Ausgrabungen  wurden  nun  nicht  weiter  nach  dem  Inneren 
des  Heiligthums  hinein  fortgesetzt,  sondern  nach  0.  zu  in  den  hypä- 
ihralen  Raum.  Hier  fanden  sich  zwei  niedrige  Stufen  von  0,65  M. 
Breite,  von  denen  die  obere  sich  auch  vor  den  seitlichen  Abthei- 
hmgen  des  Heiligthums  fortzusetzen  schien,  während  die  untere,  im 
rechten  Winkel  auf  beiden  Seiten  nach  0.  hin  ablaufend,  als  Basis 
ftr  die  kleinen  Säuleu  diente,  die  den  noch  tiefer  liegenden  hypä- 
ihralen  Raum  rechts  und  links  in  zwei  von  W.  nach  0.  ziehenden 
parallelen  Reihen  einschlössen.  Eine  uncanelirte  Säule  fand  sich 
Mshiefstebend  noch  an  Ort  und  Stelle. 

Auf  dem  Boden  des  hypäthralen  Raumes  in  geringer  Entfer- 
nung von  der  untersten  Stufe  sind  4  Pfeiler  von  0,61  zu  0,45  M. 
apefunden  worden,  und  ausserdem  zwischen  ihnen  Spuren  einer  Mauer, 
3ie  sie  verband.  Die  Höhe  der  Pfeiler  lässt  sich  nicht  mehr  uach- 
ireieen. 
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Die  Auffindung  dieser  Schranke,  welche  es  dem  profanen  Yolb 
unmöglich  machen  sollte,  bis  in  das  nur  den  Priestern  vorbehalteM 
Heiligthura  vorzudringen,  ist  interessant,  insofern  sie  die  über  die 
innere  Einrichtung  der  Hellenischen  Tempel  von  der  neueren  ffst' 
schung  aufgestellten  Ansichten  bestätigt.  Ich  beziehe  mich  in 
dieser  Hinsicht  auf  L.  Lohde^s  Architektonik  der  Hellenen,  saek 
C.  Bötticher's  Tektonik  der  Hellenen,  Berlin  1862,  4,  wo  auf  S.  14 
über  diese  Dinge  gehandelt  ist.  Ich  weiss  nicht  ob  aus  anderai 
griechischen  Tempeln  solche  Schranken  nachweisbar  sind ;  jeden&lki 
wird  der  grosse  Tempel  von  Selinus  ein  wichtiges  Beispiel  dieeer 
Einrichtung  abgeben. 

In  dem  Raum  zwischen  diesen  Schranken  und  den  insHdlig- 
thum  führenden  Stufen  fanden  sich  sehr  viele  grössere  und  kleinen 
Ziegelbruchstücke,  wogegen  dergleichen  weiter  nach  Osten  hin  nicht 
gefunden  werden,  ein  neuer  Beweis,  wie  Cavallari  (BulL  p.  25)  mit 
Recht  sagt,  dass  das  innerste  Heiligthum  bedeckt  war,  östlich  von 
denselben  aber,  zwischen  der  Doppelreibe  niedriger  Säulen,  sich  ein 
hypäthraler  Raum  ausdehnte.  Wie  wir  uns  jedoch  denselben  ein- 
gefasst  zu  denken  haben,  d.  h.  wie  die  niedrigen  einfachen  Sänleil• 
gänge  (da  die  Obergeschosse  Serradifalco^s  abzulehnen  sind)  in  dM 
Ganze  des  colossalen  Hochbaus  ohne  zu  stören,  eingriffen,  ob  viel- 
leicht ein  etwa  beabsichtigtes  Obergeschoss  noch  gar  nicht  begonnen 
war,  darüber  lässt  sich  beim  jetzigen  Stande  der  Erforschung  des 
Tempels  noch  nichts  sagen. 

Π.     Sculptur. 

Ebenda  wo  die  Ziegelfragmente  gefunden  sind,  zwischen  den 
Schranken  und  der  untersten  Stufe  ist  in  Bruchstücken  ein  Theil 
einer  Statue  entdeckt  worden,  die  sich  jetzt  im  Museum  zu  Palenno 
befindet  und  auf  Taf.  4  des  Bullettino  photographisch  abgebildet 
ist.  Es  ist  Kopf  und  Oberkörper  einer  lebensgrossen  Statue  ans 
demselben  Kalkstein  von  Memirici,  genannt' Pietra  bianca,  aus  dem 
die  bekannten  Metopen  gearbeitet  sind  und  der  so  weich  ist,  dass  « 
sich  mit  dem  Federmesser  schneiden  lässt.  Der  Kopf  der  Bildsäide 
ist  nach  oben  gewandt,  er  hat  einen  kurzen  Bart,  lockiges  Hfltf) 
das  lang  auf  die  linke  Schulter  fällt  und  einen  geöffneten  Muo^ 
Die  Arme  fehlen,  aber  man  kann  aus  der  Bildung  der  sich  deneel• 
ben  anschliessenden  Muskeln  ersehen,  dass  der  rechte  Arm  erhobeo 
war  und  der  linke  gesenkt,  auf  den  die  Figur  sich  stützte,  l^ 
sehe  in  dieser  Figur  einen  von  einer  Gottheit  besiegten  Q^uAiS^ 
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r,  SU  Boden  gestreckt,  mit  dem  linken  Arm  sich  auf  die  Erde 
Itit  am  sich  aufzurichten,  und  mit  dem  rechten  sich  gegen  die 
Q  oben  kommenden  Streiche  seines  Siegers  wehrt,  zu  dem  er  das 
itlitz  mit  dem  schmerzvoll  geöffneten  Munde  erhohen  hat.  Be- 
gte  Giganten  kommen  auch  auf  den  Metopen  zweier  anderen  se- 
ontischen  Tempel,  Ε  und  F  vor.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
SS  die  Figur,  der  unser  Bruchstück  angehörte,  einen  Theil  einer 
appe  bildete;  aber  wo  war  diese  Gruppe  aufgestellt?  Man  wäre 
lachst  versucht,  an  das  westliche  Giebelfeld  zu  denken,  das 
oigstens  nicht  allzuweit  entfernt  ist ;  aber  diese  Annahme  ist  aus 
gendem  Grunde  unwahrscheinlich.  Das  Giebelfeld  dieses  Tempels 
a^ann  in  einer  Höhe  von  23  M.  über  dem  Erdboden;  die  Statue 
r,  nach  dem  vorhandenen  Fragment,  nicht  über  Lebensgrösse, 
d  doch  mussten  die  Statuen  dieses  Giebelfeldes  von  kolossaler 
"össe  sein,  da  sie  sonst  weder  das  Feld  gefüllt  hätten,  noch  auch 
η  unten  gehörig  bemerkt  worden  wären.  Es  scheint  mir  darnach 
loe  andere  Möglichkeit  zu  bleiben,  als  die  einer  Aufstellung  im 
neren  des  Tempels,  die  für  plastische  Gruppen  allerdings  bisher 
icbt  nachgewiesen  zu  sein  scheint.  In  dem  alsbald  zu  citirenden 
ufeatze  über  unsere  Inschrift  nimmt  Sauppe  Yotivbildsäulen  aus  ver- 
eidetem Erze  eben  an  dem  Platze  an,  wo  unsere  Statue  gefunden < 
orde.  So  könnte  auch  unsere  Gruppe  dort  gestanden  haben.  Doch 
lanbe  ich  mich  hier  auf  die  blosse  Hervorhebung  der  Nöthigung 
98chränken  zu  müssen,  die  Gruppe  im  Inneren  des  Tempels  befind- 
ch  anzunehmen  (man  müsste  denn  an  sonst  auch  nicht  vor- 
ommende  Metopenbildwerke  ans  runden  Figuren  denken  wollen), 
bne  weitere  Vermuthungen  über  den  Ort  an  dem  sie  stand,  auf- 
utellen.  Es  ist  uns  trotz  der  Entdeckungen  Cavallari^s  das  Innere 
ietes  Tempels  immer  noch  nicht  so  bekannt,  dass  sich  mit  einiger 
ioherheit  weitere  Schlüsse  darauf  bauen  Hessen. 

ΠΙ.     Inschrift. 

Ueber  die  Grösse  und  Lage  des  Steines,  in  den  die  Inschrift 
igraben  ist,  sind  oben  die  nöthigen  Nach  Weisungen  gegeben.  Die 
isammensetzung  der  acht  Fragmente,  aus  denen  er  besteht,  wurde 
vade  durch  den  Umstand,  dass  sie  nicht  in  eine  flache  Platte, 
ndem  in  einen  der  Blöcke,  die  den  Bau  selbst  bilden,  eingegraben 
iy  bedeutend  erleichtert.  Die  Fragmente  sind  von  Cavallari  so 
MmmengestoUt,  wie  die  Stücke,  als  Τ  heile  des  grossen  Blockes, 
I  einander  passten. 


] 
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Umehrifi  hnt  wbon  eine  verhält nisemäesig  reiche  Literatur 
'^  ^„1  in  UaIi^ii.     Xachdera  Cavallari  eine  von  mir  i 

I  jrf««**^        nprf'!fsW«"iii*'"  Abechriit  (es  waren  noch  nicht  alle  j 

j  .  .  «ντρΜ'Γ  Aiidentung   über   den   Inhalt  derselben 

^i^h    xv.viTontlicht    hatte.    Hess   der   Prof.  Greg. 

iv,.^<,  Sioula  vom  August  1871   (p.  201—207) 

.v*^..«,,  hii«  bogleitete  vollst» ndige  Erklärung  der 

;vm  niodificirt  in  derselben  Rivista,  December 

^  ,..:*»!.  dio  bis  auf  die  ihm  eigeuthüniliche  Ergfin- 

.^,     .  ΛΑ•ί  in  der  vorletzten  Zeile  mit  der  inzwiBchcD 

^    ,\\allftri    gesandten  vollständigen  üebersetznog 

.^   ^  ....«v»;ii    übereinstimmte.     Persönliche  Streitigkeiten, 

.^.  ..o.v  s  jidulüua'Hchen  Artikels  waren,  und  die  Schriften 

I,.*    }i»thrtlttMi  sind,  können^liier  nicht  weiter  herfihit 

^«uwut  bemerkt  zu  werden,  dass  schon  Salinas  sidi 

■••^^iui    Vri'heologicA  No.  2  bei  aller  Anerkennung  der 

Λ.Η  i.oiiaSi  in  HetroÜ'  der  Ergänzung  der  grossen  Löcbi 

.  «.^^t-u  oinigo  der  demselben  eigenthümlichen  Ansichten, 

.  .    ΐίν'ΪΗ-  dubitntiv,  aussprach.    Bei  meiner  Erklämog  der 

u   Unilt»ttim>   p.  *27     34    habe  ich   meine  Abweichonge 

•  Λ,  sowt^it  nöthig  bogründef.  dem  ich  übrigens  dieRflci* 

. i   vino  /oitlang  von  mir  aufgegebenen  Ansicht,  da?s  der 

.k«.  i^iabe  der  louten  Zeile  wirklich  ein  Ξ  sei,  verdanke.  la 

'  '.luvl   ii»t  d:\un   noch   als  wichtigster   Beitrag  zur  Erklänn^ 

.•..**/.  Sauppo's:   ln<ohril\  aus  dem   Tempel  des  Zeus  Agoraios 

•.  :■  ..is     III    doli    N.iohriohtor    von   der  Köni^l.  Gesellschaft  dff 

.     vJuiti'M  u.  s.   \\.  .u  Oötr-ngen  No.  24,  23.  Xov.   1?71.  hin* 

\   ίΐίΐιΐν'π,    in   woK'hoiv.    Ivsorvler?    die    Kri:.iRziirg    der   gross* 

.  \i•  '11  i'inei'  ebenso   le/.e'.i  \v*c  iTL^'rEev.der.  ^Vr:se  g^ebfc  wiri 

w  1 1   !  v\U".v  Λ  ι*.  >ρϊ ;:  .•  V  e  :  ιχ  vi ; :':  ν  ο ::  Se'^iy  y-e  V  ehardehc  η  Poükl* 

»l  C»^V  '  \  >       >.>>%...       i  ..      ^*  •,   .  .Ϊ  ...      ^  ,Λ  ..  ,  ■:      .V  ...      ^Λ>&      «.     _C      ifTT—  .*»<*•* 

/^.    l       /,:Λ::α^    >::  λ:::γ:::λ  ΛΙΛ    :"    if- M'-e  Τ0Σ3Ε 

NIKONTL  *"    V  ,  ί  ΣΕΜΝΟΝΤΙΟΙ  ^•  -?«-    ^f 

■;.i^cu  iiu*j;t\v  ν,ν.Λ.\   %KAi   Λ-Α  \ut,^  Λ-.Λ,;  rs/e;:  lizrar sseas  ^ ■ 
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em  interessanter  Beitrag  zur  Keiintniss  der  Gottesfurcht  bei  den 
eriechen.  In  NIKONTI  ist  die  Zusammenziehung  von  «o  in  ω, 
sieht  in  α,  bemerkenswerth.  Es  ist  also  auch  aus  der  älteren  Doris 
eehon  ein  urkundlicher  Beleg  für  diese  Contraction  vorhanden,  vgl. 
Abrens,  de  dial.  dorica  §  24  p.  197. 

Z.  2.     Zu  Anfang  wieder  ΔΙΑι   in    der    Mitte    diesmal    Nl- 
ΚΟΜΕΣ)  zuletzt  KAI•  Bemerkenswerth  ist  die  Veränderung  in  der 

"Sede:  zu  Anfang  dritte  Person,  nachdem  aber  der  Name  einmal 
genannt  ist,    erste.     Soll    nun    das    letzte   vorhandene  Wort   dieser 

"^Zeile  ΦΟΝΟΝ  oder  ΦΟΒΟΝ  heissen?  Um  die  Lesung  ΦΟΝΟΝ 

*iait  Ugdulena  zu  rechtfertigen,  muss  man  den  in  Frage  stehenden 
Buchstaben  als  ein  von  rechts  nach  links  gemachtes  Ν  betrachten. 

»Sun  giebt  es  allerdings  Beispiele  eines  in  umgekehrter  Richtung 
gemachten  Ν  mitten  unter  anderen  regelmässig  gebildeten  Buch- 
itaben. Ich  habe  in  dieser  Beziehung  (Bull.  p.  29)  auf  Münzen 
TOnKatane  hingewiesen  sowie  auf  die  vonA.  vonSallet,  Die  Künst- 
lerinschriften  auf  griechischen  Münzen,  Berl.  1871  m itgeth eilte  That- 
lacbe,  dass  der  Künstler  Eumenos  seinen  Namen  fast  immer  mit 
*rinem  verkehrten  Ν  schreibt.  •  Salinas  (p.  3  der  angeführten  Rasse- 
gna)  hat  noch  passender  Didrachmen  und  Tetradrachmen  von  Se- 
Bnus  selbst  citirt,  auf  denen  in  demselben  Worte  beide  Ν  vor- 
kommen;  ein  Beispiel  bei  Mionnet,  PI.  34  no.  119.  Aber  diese 
Beispiele  sind  nur  von  Münzen  hergenommen,  auf  denen  die  Um- 
eehrift  an  Wichtigkeit  gegen  das  Bild  entschieden  zurücktritt  und 
sdion  durch  die  wenig  gerade  Linie,  auf  der  meistens  die  Buch- 
staben laufen,  eine  gewisse  Unregelmässigkeit  in  die  Schrift  kommen 
»Uflste.  Auf  Steinschriften  scheinen  dagegen  solche  Fälle  sehr 
eelten  zu  sein.  Aber  selbst  vorausgesetzt,  es  sollte  ein  umgekehrtes 

■ 

Ν  sein,  so  würde  dieser  Annahme  die  Gestalt  des  fraglichen  Buch- 
stabens widersprechen.  Denn  in  den  Ν  unserer  Inschrift  geht  dei 
tette  Strich  nicht  auf  das  Niveau  des  ersten  herunter,  bei  diesem 
Buchstaben  aber  gehen  der  erste  und  der  vierte  Strich  gleich  tief. 
Soll  aber  trotz  alledem  der  Buchstabe  für  ein  verfehltes  Ν  gelten, 
•6  hätten  wir  uns  damit  zu  befreunden,  dass  die  Selinuntier  unter 
8en  Gittern,  denen  sie  den  Sieg  verdanken,  in  erster  Linie  nennen : 
Zeus  und  den  Mord.  Ganz  abgesehen  von  dem  Umstände,  dass 
lonst  Phonos  nicht  als  Gottheit  erscheint,  einem  Umstände,  der 
farrelevant  ist,  scheint  mir  dass  eine  solche  Hervorhebung  des  Phonos 
ton  einer  nicht  glaublichen  Rohheit  der  Selinuntier  Zeugniss  ab- 
legen würde.  Wenn  ich  deshalb  den  fraglichen  Buchstaben  für  Β 
llehmey  so  kann  ich  jetzt,  der  Darlegung  Sauppe's  (S.  609)  folgend, 
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ausführlicher  hegründen,  was  ich  im  Bullettino  unToUkommoier 
auseinandergesetzt  habe.  Es  ist  eine  eigenthümliche  Form  des  B, 
entsprechend  derjenigen,  die  zuerst  von  Mommseu,  Unterit.  Dialekte 
S.  35,  nachgewiesen  wurde,  als  einerseits  auf  einer  Caeretanieckdn 
Vase  ältesten  Stils,  andererseits  auf  einer  Kerkyräischen  Inschrift 
vorkommend.  Die  Caeretaner  Vase,  einst  Campana,  dann  demMa- 
seum  Nap.  III  angehörig,  hat  dies  Β  ii^  gebogenen  Zügen  in  deiv 
Namen  Hekaba  und  Kabrionas  (Ann.  d.  Inst.  1855  pl.  XX;  de 
Witte,  Archäol.  Ztg.  1864,  S.  156).  Die  Kerkyräische  Inschrift  stobt 
in  Jahn's  Jahrb.  Bd.  69,  S.  544 ;  vgl.  Wachsmuth  im  Rh.  Mm. 
18,581  ;  es  ist  die  Grabschrift  desArniadas,  ihr  Β  i^  dem  Worte 
βαρνάμενον  für  μαρνάμενον)  ist  eckig.  Vgl.  auch  Ross,  Arch.  Ana. 
II,  8.563  fif.  Dazu  kommen  noch  folgende  Vasen.  Eine  Caeretanieche 
der  Sammlung  Campana  mit  Balios:  Brunn  im  Bull.  1861  p.  46. 
Siehe  0.  Jahn  in  Arch.  Ztg.  1863  S.  64  und  dens.  in  der  Einleitoqg 
zur  Beschreibung  der  Münchener  Vasensammlung  S.  CXLVU,  Aiinu 
1044—1050.  Die  in  der  Arch.  Ztg.  1864  Taf,  CLXXXIV  abge- 
bildete, von  de  Witte  beschriebene  Vase,  wovon  derselbe  S.  153 
sagt :  j'ignore  dans  quelle  localite  il  a  6te  trouve,  mit  Balios  (rechtr 
eckiges  B)•  Die  in  Kleonai  gefundene,  Arch.  Ztg.  1863,  Taf* 
CLXXV  von  0.  Jahn  herausgegebene  mit  Sobas.  Der  Fundort  i 
Kleonai  ist  von  Interesse,  da  allerdings  in  Eorinth  selbst  noch  keine  : 
Vase  mit  solchem  Β  gefunden  zu  sein  scheint,  während  doch  dae 
Alphabet  sich  im  Uebrigen  als  korinthisch  erwiesen  hat.  Endlia 
hat  eine  in  Karystos  gefundene  Lekythos  in  dem  Namen  Hippobatae 
ein  ähnliches  B.  Vgl.  R.  Rochette,  Lettre  ä  M.  Schorn  p.  6 ;  0.  Jahn, 
Einleitung  Anm.  1050;  Benndorf,  Griech.  und  sicil.  Vasenbilder 
p.  54.  Eine  etwas  abweichende  spitzwinklige  Form  hat  das  Β  ^^ 
der  Akarnanischen,  nach  Kirchho£Ps  Studien  1863  S.  196  aus  Ana- 
ktorion  stammenden  Grabinschrift  im  C.  I.  2,  no.  1794h.  Hiermit 
sehr  ähnlich  ist  das  von  Kirchhoff  im  Hermes  2  p.  454  auf  zwei 
sehr  alten  melischen  Inschriften  nachgewiesene  B»  von  denen  die 
eine  sich  schon  bei  Ross,  Inscr.  ined.  n.  227  und  bei  Kirchboft 
Studien  1863  S.  163  findet.  Fast  ganz  übereinstimmend  mit  derme" 
lischen  Form  ist  nun  unsere  selinuntische.  Wir  dürfen  also  nunmehr 
annehmen,  dass  in  Korinth  und  den  Korinthischen  Colonien,  sowie 
in  einigen  anderen  dorischen  Niederlassungen,  wie  Melos  und  Se• 
linus  in  älterer  Zeit  eine  eigenthümliche  Form  des  Β  gebräuchlich 
war,  die  nach  meiner  von  Sauppe  p.  610  gebilligten  Annahme  sieb 
unabhängig  von  dem  gewöhnlichen  Β  &us  dem  phönicischen  Β 
gebildet  hat.  —  Mit  Phobos  ist  der  Sinn  sehr  befriedigend.  Er  is^ 
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mst  bekanntlich  Sohn  und  Begleiter  des  Ares.  Nach  Plut.  Thes. 
Γ  opferte  ihm  Theseus  vor  dem  Kampfe  mit  den  Amazonen,  so 
les  er  hier  als  Cultusgottheit  erscheint,  Sanppe  S.  610  geht  noch 
nen  Schritt  weiter  und  nimmt  Phobos  hier  für  Ares  selbst,  was 
eht  unwahrscheinlich  ist;  so  steht  Malophoros  für  Demeter.  — 
»aehtenswerth  ist  noch,  dass  nur  Zeus  und  Phobos  in  unserer  In- 
hrift  den  Artikel  haben. 

Z.  3  ΔΙΑ  ΗΕΡΑΚΛΕΑ.  Zu  beachten  ist  die  schmale  Ge- 
alt  des  H*  ^^  kultlicher  Beziehung  ist  zu  bemerken,  dass  Hera- 
68  in  der  Verehrung  der  Selinuntier  gleich  nach  Zeus  und  Phobos 
>mmt.  In  ganz  Sicilien  wurde  kaum  eine  Gottheit  mehr  verehrt 
■  gerade  Herakles.  Was  aber  seine  Stellang  in  Selinus  betrifft,  so 
ί  sie  schon  früheren  Forschern  aus  der  Betrachtung  der  Sculpturen 
es  Tempels  C  auf  der  Akropolis  klar  geworden,  von  dessen  Metopen 
eh  zwei,  wie  es  scheint,  auf  Herakles  beziehen,  die  schon  seit  längerer 
dt  bekannte  mit  den  Kerkopen  und  das  im  J.  1865  von  Cavallari 
ntdeckte  Fragment,  das  übrigens  offenbar  einer  späteren  Kunst- 
poche angehört  als  die  übrigen  Metopen  dieses  Tempels.  Wegen 
tieeer  Sculpturen  erklären  Schubring  und  Cavallari  den  Tempel  C 
Br  einen  Heraklestempel.  Die  Bedeutung  des  Herakles  für  Selinus 
rgiebt  sich  aber  auch  aus  den  Münzen  der  Stadt.  £s  giebt  deren 
überhaupt  nur  wenige  Arten  (s.  meine  mit  Salinas  Beihülfe  gemachte 
Snsammenstellung  im  BuUett.  p.  6  und  7,  wozu  ich  nur  noch  be- 
nerke,  dass  die  Bronzemünze  schon  Munter  gekannt  zu  haben 
leheint),  aber  von  diesen  wenigen  haben  zwei  den  Herakles:  die 
iHdrachmen  und  die  halben  Drachmen.  Da  es  ausserdem,  abge- 
idien  von  den  älteren  Münzen,  nur  noch  Tetradrachmen,  Drachmen 
lod  Obole  giebt,  so  ist  die  Bedeutung  des  Herakles  für  die  Seli- 
isatier  auch  aus  äen  Münzen  ersichtlich. 

Dann-  kommt  Apolion,  von  dessen  Bedeutung  für  Selinus  unten 
Ol  Z.  9  die  Rede  sein  wird. 

Am  Ende  von  Z.  3  und  Anfang  von  Z.  4  ist  ΠΟΤΕΙΔΑΝΑ 
ier  ΠΟΖΕΙΔΑΝΑ  zu  lesen.  Ueber  die  Formen  vgl.  Ahrens, 
e  dial.  dor.  p.  244.  245.  Wie  Sauppe  S.  607  bemerkt,  wird 
Urch  das  Ε  unserer  Inschrift  die  handschriftliche  Lesart  bei  He- 
^dian.  π.  μον.  λεξ.  2  ρ.  91  b  Lenz  gesichert.  In  kultlicher  Bezie- 
ang  ist  also  anzunehmen,  dass  nach  Zeus,  Ares  (für  den  Kriegs- 
»11),  Herakles  und  ApoUon  in  der  Beiheufolge  der  Bedeutung  für 
dlinus  Poseidon  kam.  In  dieser  Bücksicht  darf  verwiesen  werden 
if  den  Umstand,  dass  die  Mjitterstadt  Megara  zu  Poseidon  in 
kehrfachen  Beziehungen  stand.     Wenn  auch  nicht  darauf  Gewicht 
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zu  legen  ist,  dass  Alkathoos,  der  Gründer  einer  der  Akropolen  von 
Megara,  des  Pelops  Sohn  war^  so  sind  doch  sowohl  Megarens  wie 
Lelex,  die  als  Väter  megarischer  Könige  galten,  nach  Paus.  1,39,5 
und  I,  44,  8  Söhne  des  Poseidon.  Wir  dürfen  auch  daran  erinnen, 
dass  die  Selinuntier  die  einzigen  sicilischen  Griechen  sind,  die,  ab- 
gesehen von  den  Syrakusanem  als  Flottenbesitzer  erscheinen  (Thuk: 
VIU,  26),  ohne  den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  dass  Poseidon  in 
unserer  Inschrift  wegen  eines  soeben  gewonnenen  Seesieges  der  Se- 
linuntier  genannt  sei.     Es  gab  ja  einen  Pos.  ίππιος, 

Ζ.  4  KAI  ΔΙΑ  ΤΥΝΔ αρίδας.  Hier  ist  erstens  di»| 
Erwähnung  der  Dioskuren  von  Bedeutung,  und  zweitens  die  Ari| 
wie  sie  eiwähnt  werden.  Sie  waren  bisher  nicht  in  oder  mit  Be? 
zug  auf  Selinus  genannt,  jetzt  sehen  wir,  dass  sie  ihre  Bedeotnag 
als  Kriegsführer  auch  hier  hatten.  Aber  von  Werth  ist  auch  der 
Name  unter  dem  sie  auftreten :  als  Tyndariden,  nicht  als  Dioskuren. 
Wir  haben  allerdings  die  verschiedenen  Städte  Siciliens  in  Betreff 
ihrer  Kulte  wohl  zu  unterscheiden,  auf  deren  Gestaltung  die  Her- 
kunft der  Stadt  einen  grösseren  Einfluss  ausübt,  als  der  Umstand, 
dass  sie  in  Sicilien  liegt.  Dennoch  ist  es  interessant  zu  sehen,  daft 
wie  in  Selinus  der  officielle  Name  Tyndariden  war,  sie  ebenso,  nadi 
Massgabe  der  dritten  Olympischen  Ode  Piudars  in  Akragas  geaannt 
wurden,  und  dass  als  Dionys  I  im  Jahre  396  v.  Chr.  eine  Stadt  i 
an  der  Nordküste  der  Insel  gründete,  er  sie  Tyndaris  nannte.  Die 
Tyndariden  sind  in  Amyklae  zu  Hause,  wo  auch  Pausan.  III,  18,  W 
sie  Τνρδάρεω  ηαϊόις  nennt ;  freilich  gleich  darauf  in  Therapne  (ΙΠ, 
20,  2)  ^ιοςκούρων  ναός.  Man  vgl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II,  ι 
416  £F.  und  I,  606  iF.,  wo  über  die  Möglichkeit  gehandelt  ist,  wie  : 
die  Dioskuren,  wenn  sie  auch  in  der  Heldensage  vermenschlicht  und  | 
Tyndareussöhne  genannt  wurden,  trotzdem  als  Götter  betrachtet 
werden  konnten.  In  Tarent  habe  ich  im  Gegensatze  zu  SicilieD, 
bei  Sambon,  Recherches  sur  les  monnaies  de  l'Italie  meridionalfli 
Naples  1863.  8.  p.  120  n.  130  ΔΙΟΣ  ΚΟΥΡΟΙ  auf  einer  Münee  j 
gefunden. 

Z.  4  und  5.  Unter  den  Göttinnen  ist  die  zuerst  genannte 
Athene,  wobei  daran  zu  erinnern  sein  dürfte,  dass  sich  bei  Pwe• 
I,  42,  3  in  Megara  ein  ναός  ^Α&ψας  genannt  findet.  Ich  glaube, 
dass  der  Name  zu  lesen  sein  wird  ΑΘΑΝΑΙ AN ,  wofür  Sauppe 
S.  607  mit  Recht  die  beim  Tempel  C  der  Akropolis  von  Selinus  ge* 
fundene  Inschrift,  welche  im  Bull,  dell'  Institute  1868  p.  88  ßi*• 
getheilt  ist,  citirt.  Wenn  derselbe  aber  sagt,  dass  auch  der  BenW 
zwei   Buchstaben    zu   fordern  scheint,    so    möchte    ich   nach  i^^' 
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Jben  eher  auf  einen  scbliessen :    doch    können    auch   zwei  da  ge* 
«öden  haben. 

Z.  5  KAI  ΔΙΑ  ΜΑΑΟΦΟΡΟΝ.  Zum  Verständniss  dieses 
unens  ist  die  Stelle  Paus.  I,  44,  3  von  entscheidender  Bedeutung. 
Β  heisst  da :  ig  de  w  inivsiov,  καλούμενοι'  καΐ  ες  ημάς  εη  Νίοαιαν^ 
'  τοντο  χατελθΌϋσιν  ιερόν  ζίημψρίς  ίοτι  Μαλοφύρον,  λέγεται  δε 
ά  αλλά  ίς  τ{]ν  επίχλησιν^  χαΐ  τους  πρώτους  πρόβατα  ίν  τη  y^  ^ρέ- 
αίΦκς  /ίήμψρα  δνομάσαι  Μαλοφύρον,  Κβ  liegt  also  auch  hier 
ieder  der  deutliche  Fall  vor,  dass  der  selinuntische  Kult  seine 
rklärung  in  den  Zuständen  von  Megara  Nisaia  findet  und  es  ist 
1  dieser  Beziehung  nicht  ohne  Nutzen,  sich  die  Stellung  von  Se- 
DII8  zu  Megara  Hyblaia,  von  dem  es  ja  eigentlich  eine  Gründung 
ir,  klar  zu  machen.  Man  versteht  die  Geschichte  von  Selinus 
ar  dann  richtig,  wenn  man  annimmt,  dass  Selinus  factisch  an 
teile  von  Megara  Ilyblaia  als  Colonie  des  Peloponuesischen  Megara 
rat*  Megara  Hyblaia  konnte  nie  bedeutend  mächtig  werden,  weil 
Β  dem  besser  gelegenen  Syrakus  zu  nahe  war.  Deshalb  benutzten 
lie  Einwohner  100  Jahre  nach  der  Gründung  der  Stadt  eine  sich 
hnen  darbietende  Gelegenheit,  sich  im  Westen  der  Insel  niederzu- 
Bisen,  und  in  Megara  Hyblaia  blieben  nur  wenige  zurück.  ,  Dass 
lern  80  war  sieht  man  besonders  daraus,  dass  als  Gelon  sie  zerstört 
litte,  sie  nie  wieder  vom  Tode  erstanden  ist,  während  alle  anderen 
DcOischen  Städte  ein  zäheres  Leben  hatten.  Wir  dürfen  also  Se- 
inns  als  direkte  Colonie  Megaras  betrachten  und  gerade  darin  be- 
Mit  ein  Hauptreiz  unserer  Inschrift,  dass  sie  die  Beziehungen  zwi- 
idien  Selinus  und  Megara  Nisaia  in  kultlicher  Beziehung  so  klar 
iMrvortreten  läset  und  so  einen  wichtigen  Zweig  der  Hellenischen 
Uterthumskunde  erläutert.  Eine  besondere  werthvolle  Bereicherung 
ittt  diese  Kunde  in  Betreff  unserer  Inschrift  durch  die  Entdeckung 
Dsener's  (der  mir  davon  gütigst  Mittheilung  gemacht  hat),  erfahren, 
ksB  bei  den  Byzantiem  der  Monat  September  Malophoros  hiess, 
^fthrend  derselbe  Monat  bei  den  Bithyniern  Demetrios  genannt 
lirde.  So  sehen  wir  die  Aehnlichkeit  der  Kultusverhältnisse  zweier 
H  den  äussersten  Enden  der  griechischen  Welt  wohnenden  Stadt- 
emeinden,  die  aber  von  derselben  Bürgerschaft  in  Hellas  abstammen 
öd  es  ist  ferner  interessant  zu  sehen,  wie  das,  was  in  Hellas  Bei- 
ame  der  Göttin  war,  in  den  beiden  fernen  Colonien  zum  förmlichen 
amen  wurde.  Welches  war  nun  aber  die  Bedeutung  des  Namens 
[alophoros?  Schon  aus  der  Stelle  des  Pausanias  sehen  wir,  dass 
icht  alle  dabei  an  μήλα,  Schafe,  sondern  manche  an  μαλα,  Baum- 
"fichte,  dachten.  Man  wird  hier  zunächst  an  das  Pindarische  Bei- 
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wort  Siciliens  ηολυμόλον  Σικελίας  (Ol.  I,  12)  denken,  Aec  καώ, 
deseeu  Erklärung  steht  nicht  iest;  es  wird  auf  Schafe  und  anf 
Baumfrüchte  gedeutet.  Mit  guten  Gründen  nimmt  nun' Sanppe  βΟΘ 
gestützt  auf  das  Wort  des  Caliim.  h.  in  Cer.  137,  φέρε  μαΚα,  und 
die  Beobachtung  von  Ahrens  dial.  dor.  p.  153,  dose  die  Dorier  & 
Schafe  μήλα,  die  Baumfrüchte  μαλα  nannten,  an,  dass  dieDemeUr 
Malophoros  die  Göttin  der  Baumfrüchte  ist.  So  deutet  auch  der 
Schol.  Β  zu  11.  IX,  542  den  Namen  der  Demeter  Άϊτίλοφύρος  asf 
Baamfrüchte.  Dürfen  wir  als  weitere  Bestätigung  dieser  Ansicht 
den  oben  erwähnten  Umstand  anführen,  dass  bei  den  Byza^tiern 
der  September  Malophoros  hiess,  der  wohl  Früchte,  aber  nicht 
Lämmer  bringt? 

Z.  5  und  6  KAI  ΔΙΑ  ΠΑΣΙΚΡΑΤΕΙΑΝ.  Es  ist  keine  an- 
dere Ergänzung  möglich  und  hier  haben  wir  sogar  einen  neues 
Götternamen,  der  auch  überhaupt  als  Name  nicht  häufig  zu  sein 
scheint.  Ugdulena  führt  C.  I.  Gr.  3,  6609  an,  wo  der  Name  un- 
vollständig und  nur  von  Muratori  ergänzt  ist.  Welche  Göttin  ist 
hier  mit  Pasikrateia  gemeint?  Es  können  nur  Hera  und  Perse- 
phone  in  Frage  kommen.  Jene  führt  als  Gattin  des  Herrschers  Zeos 
auch  den  Beinamen  Basilis  oder  Basileia  (Welcker,  Gr.  Götterl. 
II,  323);  diese  kommt  als  Despoina  in  Arkadien  und  anderwärts  vor 
(Welcker  Gr.  Götterl.  II,  490)  und  im  homerischen  Hymnos  redet  v.  364 
Aidoneus  sie  an  :  δεαπόαοεις  πάντιον  etc.  Sauppe  S.  609  hat  mit  Redt 
für  Sicilien  an  Pind.  Nem.  1, 13  erinnert,  wonach  ganz  Sicilien  derPβ^  1 
sephone  gehört.  So  neigt  sich  denn  wohl  die  Wagschale  zu  Gunsten  ; 
der  Perscphone  und  ich  muss  gestehen,  dass  wenn  auch  dieReih^  ' 
folge  der  Gottheiten  nichts  für  ihren  absoluten  Rang  beweist,  doeh 
der  Umstand,  dass  Malophoros  unmittelbar  vor  Pasikrateia  steht) 
mir  für  die  Tochter  der  Demeter  zu  sprechen  scheint,  die  übrigem 
eigenthümlicher  Weise  in  Lebadea  selbst  den  Namen  Hera  führte 
(Welcker,  Gr.  Göttl.  II,  491).  Im  Tempel  Ε  zu  Selinus  ist  in- 
dessen eine  Votivinschrift  mit  dem  Namen  der  Hera  gefanden  und 
dabei  ein  archaischer  Kopf,  der  wahrscheinlich  ein  Herakopf  ist, 
so  dass  man  diesen  Tempel  glaubt  der  Hera  zuschreiben  zu  können 
(Bull.  p.  38). 

Z.  6  und  7   KAI   ΔΙΑ  ΤΟ  Σ  ΑΛΛΟΣ  ΘΕΟΣ  ΔΙΑ 

ΔΕ  ΔΙΑ  ΜΑΛΙΣΤΑ•  lieber  die  ersten  Worte  ist  oben  ge* 
sprochen. 

Hier  schliesst  der  erste  Theil  der  Inschrift,  der  einfach  lU» 
verständlich  ist,  während  der  zweite  nun  beginnende  manche  Rftth• 
sei  aufgiebt.     Der  erste  enthält  eine  Mittheilung  von  Thatsacheo; 
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r  zweite  einen  Beechluss;  schon  das  ist  aufifallend.  Doch  wird 
er  gleich  hetnerkt  worden  dürfen,  dass  Sauppe  S.  616  offenbar 
II  Richtige  gesehen  hat,  wenn  er  sngt,  dass  \vir  in  der  Inschrift 
e  Worte  εάοξβ  oder  ähnliche,  welche  den  nun  folgenden  Infinitiv 
ί&'θ^μεν  regieren  müssten,  nicht  zu  suchen  haben.  Die  Inschrift 
t  *ale  eine  Art  von  Auszug  aus  dem  bezüglichen  Psephisma  an- 
iBehen\  Ich  selbst  habe,  wenn  ich  in  Z.  10  in  der  Uebersetzung 
e  Lacke  mit  hanno  decretato  i  Selinuutiiii  ergänzt  habe,  damit 
ir  irgendwo  dasjenige  anbringen  wollen,  was  man  sich  zum  Yer- 
indnisB  der  Inschrift  hinzuzudenken  hat,  ohne  damit  sagen  zu 
ollen,  dass  diese  Worte  gerade  hier  gestanden  haben  müssten. 
ih  habe  vielmehr  daran  gedacht  (Bull.  p.  32),  ob  nicht  das  εόοξ€ 
iig  Sekufovnmg  oder  ähnliches  oberhalb  oder  gegenüber  (mit  an- 
eren  Worten  zusammen)  gestanden  haben  könnte;  aber  das  sind 
ermathungen,  die  beim  Zustande  der  Ruinen  zwar  möglich  sind, 
ich  jedoch  einstweilen  nicht  beweisen  lassen. 

Z.  7  ΦΙΛΙΑΣ  ΔΕ  ΓΕΝΟΜΕΝΑΣ.  Der  Gen.  absol,  der 
lieeen  Theil  der  Inschrift  beginnt,  entspricht  dem  Satze  mit  βηειόή^ 
Iflr  sonst  die  Motive  von  Beschlüssen  einzuleiten  pflegt.  Die  φιλία 
cum  hier  nicht  eine  συμμαχία  mit  einem  anderen  Staate  sedn^  wo- 
brch  die  Macht  der  Selinuntier  gekräftigt  und  ihnen  der  Sieg  er• 
Ivchtert  wäre.  Nach  der  Kundgebung  der  Dankbarkeit,  welche 
kr  erste  Theil  erhält,  kann  hier  nur  etwas  folgen,  was  die  That- 
Mcbe  ausspricht,  dass  der  Krieg  nunmehr  beendigt  sei  und  das 
■gt  φύύας  δε  γενομένας,  denn  nach  Beendigung  des  Krieges  tritt 
iniw  civilisirten  Staaten  wieder  der  Zustand  gegenseitiger  freund- 
Geher  Beziehungen  ein  (man  denke  nur  an  die  Formeln,  mit  denen 
bwtsutage  die  Staaten  Fiieden  schliessen),  und  mehr  braucht  qvXla 
BJdit  zu  besagen.  So  konnten  nach  Thuk.  VI,  6  zwischen  Selinun- 
tiorn  und  Egestäern,  die  doch  so  oft  Krieg  mit  einander  hatten, 
8(reitigkeiten  ηερι  γ(ψιχών  Statt  finden,  was  doch  eine  Möglichkeit 
lie•  coonubium  voraussetzt,  und  das  ist  ein  Ausfiuss  von  (μλία, 

Ζ,  7  und  8  ΕΝΧΡΥΣΕΟΣ   ΕΛΑΣΑΝΤΑΣ.     So  wird 

Hst  mit  Sauppe  S.  614  zu  lesen  sein.  Ich  hatte  εγχρναεον  ver- 
Hathet  und  kann  mich  wenigstens  der  Uebereinstimmung  Sauppe 's 
lit  der  Annahme  eines  sonst  nicht  vorkommenden  Woi-tes  εγ/ρν- 
^  freuen.  Und  dass  für  Ν  kaum  Raum  ist,  zeigt  die  geringe 
4Uske•  Es  bliebe  also  nur  |  oder  Σ  und  da  ist  denn  Σ  das  Kich- 
Igore,  ϊγχρνσέονς  geht,  wie  Sauppe  darlegt,  auf  die  genannten 
hMier,  deren  vergoldete  Bildsäulen  verfertigt  werden  sollen.  Es 
li  fdeo  von  der  vergoldeten  Votivtafel,    an   die  ich    dachte,   nicht 

Bhiin.  Mos.  f.  FhUol.  N.  F.  XXVU.  ^^ 
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mehr  die  Rede;  was  denn  freilich  anch  eine  bedeutende  £rhohii| 
der  aufzuwendenden  Sumroe  nöthig  machte. 

Z.  8  und  9   TA   Δ'    ONYMATA   ΤΑΥΤΑ   ΚΟΛΑ- 

ΥΑΝΤΑΣ•  ^cc  (Γ  ist  nach  Sauppe  zu  lesen.  Nach  demselbai 
muss  sich  das  Eingraben  auf  gegenwärtige  Inschrift  bezielMB, 
wobei  nur  eigenthümlich  ist,  dass  dann  dieser  ganse  Satetheil 
von  τα  (Γ  bis  χολάψ,  gewissermassen  parenthetisch  steht,  da  von 
einem  χατα&εΙνΜ  des  Steines  mit  den  ονόματα  nicht  die  Redi 
sein  kann. 

Z.  9  .  .  OA  .  ONION.  Es  liegt  hier  nahe  an  ^ς  το  "Ληάτ 
λωνιον  zu  denken.  Hiergegen  macht  Sauppe  S.  612.  618  geltend, 
dass  es  unmöglich  sei,  nachdem  die  Selinuntier  anerkannt,  dass  lie 
den  Sieg  vorzugsweise  dem  Zeus  schulden  und  noch  dazu  ΖβΗ 
zweimal  genannt  haben,  das  sichtbare  Zeichen  der  Dankbarkeit  Μ 
in  einem  anderen  Tempel  als  dem  des  Zeus  aufgestellt  zu  denke. 
Es  hat  allerdings  etwas  Auffallendes,  aber  sollte  nicht  die  Erklfirong 
in  dem  Umstände  liegen  können,  dass  der  Tempel,  in  den  man 
diese  Gaben  brachte,  eben  der  grösste  und  schönste  der  Stadt  war, 
wo  sie  also  auch  den  würdigsten  Eindruck  machten  ?  Wenn  Zeu 
allein  der  geehrte  sein  sollte^  so  könnte  die  Sache  bedwklicher 
sein ,  aber  da  alle  genannten  Götter  geehrt  werden  sollten,  so  war 
wohl  eine  Aufstellung  in  einem  anderen  Tempel  möglich,  zumal  da 
die  Inschrift  die  Ehre  des  Zeus  wahrte.  Dass  andererseita  ^ 
Selinuntier  dem  Apollon  einen  besonders  grossen  Tempel  errichteten, 
lässt  sich  als  natürlich  nachweisen.  Die  hohe  Stellung  ApoUona  in 
Selinus  ergiebt  sich  schon  aus  der  Reihenfolge  der  Gottheiten  in 
unserer  Inschrift,  ferner  aus  den  Münzen  der  Stadt,  von  denen  die 
Tetradrachmen  Apoll  und  Artemis  im  Viergespann  zeigen  und  ne 
erklärt  sich  vollkommen,  wenn  man  wiederum  auf  Megara  Niaaia 
blickt,  wo  nach  Paus.  I,  42,  2  Apoll  dem  Alkathoos  beim  Bau  dar 
Mauer  seiner  Burg  half  und  wo  die  Münzen  einerseits  den  Apollo^ 
köpf,  andererseits  die  Lyra  oder  den  Dreifuss  zeigen.  DieWi^tiir 
keit,  welche  Apoll  für  Selinus  haben  musste,  hatte  mich  in  meiier 
Geschichte  Siciliens  bewogen,  demselben,  in  Ermangelung  eines  Vßr 
deren  Tempels,  den  mit  D  bezeichneten  auf  der  Akropolis  von  Sa* 
linus  zuzutheilen.  Diesem  gegenüber  haben  wir  die  höchst  gllnsar 
den  Ergänzungen  Sauppe^s  zu  betrachten.  Von  OA  scheint  ilMi 
der  erste  Buchstabe  ein  φ  sein  zu  können ;  die  Spur  des  StridMS 
ist  allerdings  nicht  mehr  vorhanden,  aber  ohne  den  Stein  mSbi^ 
vor  sich  zu  haben,  kann  man  die  Möglichkeit  eines  φ  nicht  imbe* 
dingt    läughen.      Sauppe   ergänzt    ΠΡΟΦΛΙΟΝΙΟΝ    von  φ^ύ. 
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DftTon  kann  abgeleitet  werden  προφλίών^  der  Baum  vor  der  Ante, 
woTon  jt^wfikuavwv  das  Deminutiv.  Es  sollten  also  die  vergoldeten 
BOdeftnlen  der  Götter  in  den  Ranm  zwischen  dem  Eingang  des  AUer- 
Iwiligeteii  und  den  von  Gavallari  gefundenen  Schranken  gestellt 
wifden.  . 

Z.  9  nnd  10  ΚΑΘΘΕΜΕΝ•  Die  Beispiele  solcher  Assimi- 
lation hat  nach  Roecher,  De  aspiratione  vulgari  apud  Graecos  (G. 
Oartius.  Studien  zu  Gr.  u.  Lat.  Gr.  I,  2)  S.  89  und  107  Sauppe 
aoch  vermehrt.  Ganz  entsprechend  ist  nur  xad'&saay  aus  einer 
mytilenäiechen  Inschrift  in  0.  I.  Gr.  2169. 

Z.  10  hatte   ich  τοόί   angenommen ;   Ugdulena :  τό  Ζίιος  seil. 
ifάkμay  nnd  später  το  /diovy  nach  Analogie  von  to  Παλλάόιον  und 
Banppe  S.613:  TO  ΔΙΟΣ  ΑΓΟΡΑΙΟ  d.  h.  τον  Λος  ά/οραΐου, 
iadem  er  voraassetzt,  dass  die  auf  den  Bruchstücken  sich  findenden 
Baohstaben  nicht  Π  Ρ  sondern  OP  sind,  was  nicht  gerade  unmög- 
Keh  ist.     Sanppe  citirt  für  den   Zeus  Agoraios   in  Selinus  Herod. 
Y,  46:  oi  γάρ  μιν  Sehvoiaioi  επαναατάντες  άτιέκτειναν  χαταψνγίντα 
Ιιά/ίιος  αγοραίου  βωμόν.  Aber  diese  Stelle  scheint  mir  nicht  dafür 
η  sprechen,  dass  unser  Tempel  der  des  Zeus  Agoraios  war.     Die 
Erwähnung  des  βωμός  des  Zeus  Agoraios  bei  Herodot  scheint  mir 
titlmehr  darauf  hinzuweisen,  dass,  wie  auch  jetzt  gewöhnlich  an- 
genommen wird,    ein    einfacher  Altar  des  Zeus  Agoraios   auf  dem 
Markte  von  Selinus  war  und   es  ist  auch  glaublicher,  dass  der  an 
einen  solchen  flüchtende  Tyrann  Euryleon  ermordet  wurde,  als  wenn 
wir  annehmen   sollten,    dass    die   Selinuntier    durch    Eindringen  in 
tinen  Tempel  eine  Handlung  grosser  Unfrömmigkeit  begangen  hätten. 
Wenn   nun  aber  ein  Altar   des  Zeus  Agoraios   am   Markte   stand, 
lallen  wir  da  noch  ausserdem  einen  Tempel  des  Zeus  Agoraios  fem 
vom  Markte   annehmen?     Denn    den   Markt  in  der  Nähe  unseres 
TonpelB   suchen    zu   wollen,   dafür   fehlt  jeder  Anknüpfungspunkt. 
Sohobring  sucht  ihn,  wohl  mit  Becht,  in  der  Terrainsenkung  nörd- 
fieh  von  der  sogenannten  Akropolie.     Die  Agora   war  nach  Diod. 
Ini,  57  der  letzte  Zufluchtsort  der  Selinuntier  bei  der  Erstürmung 
der  Stadt  durch  die  Karthager  nnd  lag  also  jedenfalls  im  westlichen 
Stadttheile,  der  von  dem  östlichen,  worin  unser  Tempel  liegt,  durch 
iin  tiefee  Thal  getrennt  ist.     Man  hat  noch  keine  Spur  von  Um- 
tuuemng  des  östlichen  Stadttheiles  gefunden.   Wie  sollte  also  hier 
der  Markt  gewesen  sein?  Man  könnte  nur  durch  höchst  gezwungene 
Hypothesen  Sauppe's  Annahme  rechtfertigen :  Entweihung  des  Altars 
•■f  dem  Markte  durch  den  Mord  des  Tyrannen;   deswegen  Grün- 
dung  eines  gewaltigen  Tempels  desselben  Gottes   im  neuen  Stadt- 
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theil.  Aber  bis  nicht  zwingendere  Gründe  vorliegen,  wird  man  kwm 
zu  einer  solcheo  Annahme  eich  entschliessen.  Darauf  will  ich  mak 
geben;  dass  die  Lücke  zwischen  dem  halben  Ο  und  dem  yon  Sanppi 
für  ein  Ο  gehaltenen  Buchstaben  kaum  genügend'  durch  die  drei 
Buchstaben  ΣΑ  Ρ  ausgefüllt  wird.  Nach  meiner  Meinung  ist  4k 
Lücke  der  10.  Zeile  noch  nicht  überzeugend  von  Sauppe  ausgefuUtf 
und  es  kann  deswegen  auch  einstweilen  noch  beim  Apollonion  sea 
Bewenden  haben. 

Z.    10  und    11   ergänzt   den   Schluss   Sauppe    S.  615:    KAI 

ΕΣ  ΤΟΔΕ  ΧΡΥΣΙΟΝ  ΕΞΕΚΟΝΤΑ  ΤΑΛΑΝΤΟΝ  Δ0- 

MEN  d.  h.  xai  ig  τόόε  —  zu  diesen  Zwecken  —  χφ)θίον  a^ovm 
ταλάντων  —  eine  Masse  Goldes  von  60  Talenten  —  όύμεν.  Bei 
der  grösseren  Zahl  der  zu  verfertigenden  Bildsäulen  durfte  die 
Masse  Goldes  nicht  zu  gering  sein.  Es  wird  sich  bei  der  AnnaiuM 
dieser  Ergänzung  nach  meiner  Meinung  nur  ein  Punkt  als  notk» 
wendig  erweisen,  nämlich  die  drei  Stücke  auf  denen  ΑΛ .  ΝΤΟΝ 
steht  um  den  Raum  eines  Buchstabens  weiter  nach  links  abzurüokeo, 
denn  für  Δ  Ο  und  die  Hälfte  des  sehr  breiten  Μ  wäre  sonst  kein 
Platz.  Ueberdies  würde  das  die  gute  Folge  haben,  dass  für  dif 
untere  Ende  von  Ε  in  ΕΣ  ^^  Zeile  10  etwas  mehr  Platz  entsttudA, 
das  jetzt  durch  das  unten  anstossende  Fragment  etwas  gehindert 
erscheint,  sowie  auch  dann  die  offenbar  vorhandene  Spur  eines  | 
(oder  T)  vor  ΕΣ  erst  zur  Geltung  kommen  würde.  Ganz  sicliar 
ist  somit  auch  Z.   11  noch  nicht. 


Die  Wichtigkeit  der  Inschrift  liegt  1.  darin,  dass  sie  an  einem 
sehr  heiligen  Orte  im  Namen  des  Staates  angebracht,  ein  direktes 
Kultusdenkmal  ist,  wie  es  deren  wenige  giebt.  2.  darin,  dass  sie 
eine  ofilcielle  Aiifzählung  der  Hauptgottheiten  einer  Stadt,  in  emer 
allerdings  nur.  für  einen  bestimmten  Zweck  gültigen  Reihenfdge 
giebt.  3.  in  ihrer  Paläographie.  Und  in  dieser  Beziehung  ϊνΛ 
die  Frage :  Wann  ist  die  Inschrift  geschrieben  ?  nicht  abgewieeen 
werden.  Es  ist  klar,  dass  jede  Provinz,  jede  Stadt  ihre  palio- 
graphischen  Besonderheiten  hatte,  so  dass  von  einer  Stadt  nicM 
unbedingt  auf  die  andere  in  Betreff  der  Zeit  von  Inschriften  ^ 
Kohliessen  ist.  Von  alten  sicilischen  Inschriften  sind  mir  nur  ^ 
au  der  oberen  Stufe  des  sogen.  Dianatempels  in  Syrakos,  derd^ 
/t)it  sich  nicht  genau  bestimmen  lässt  und  die  am  Helm  Hieron^ 
\\pt  sich  im  Brit.  Museum  befindet,  bekannt.  Mit  d«n  SohriftattclN^ 
reu  leigen  die  unserer  Inschrift  groye  Aehnlichkert;  vaat ' 
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flfcdae^  Anders  gewandt  und  derSpir.  asper  ein  oben  und  unten 
fitohloeeenee  H*  Man  müeste  alle  Inschriften  der  selinuntiechen 
Hfinsen  vergleichen,  was  wohl  nur  Salinas  kann.  So  weit  ich 
lanttber  urtheilen  kann,  steht  die  Sache  folgendermassen.  Die  se- 
iannüechen  Münzen  zerfallen  in  zwei  Hauptabtheilungen :  die  mit 
lem  Eppiohblatt,  welche  offenbar  dem  6.  Jahi*h.  v.  Chr.  angehören 
ind  die  übrigen.  Die  Buchstaben  jener  verrathen  ein  höheres  Alter 
li  die  unserer  Inschrift,  von  unserem  alterthümlichen  Β  abge- 
ehen;  der  erste  Strich  des  Ε  hat  eine  Fortsetzung  nach  unten; 
adb  dne  Σ  hat  theilweise  eine  andere  Gestalt,  wie  ich  aus  einer 
^tigen  Mittheilung  des  Dr.  Imhoof  -  Blumer  in  Winterthur  ent- 
lAnie.  Die  der  zweiten  Classe,  dem  Kunstcharakter  nach  ohne 
üweifel  nur  dem  5.  Jahrb.  angehörig,  stimmen  dagegen  in  der  £pi- 
gmphie  mit  unserer  Inschrift  im  Wesentlichen  überein;  nur  hat 
msere  Inschrift  V?  die  Münzen  auch  Y,  was  doch  wahrscheinlich 
fioger  ist.  So  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  die  Inschrift  in  die 
inle  Zeit  der  Münzen  zweiter  Classe  gehört,  d.  h.  in  die  erste 
Silfte  des  5.  Jahrhunderts.  So  auch  Sauppe  S.  617  und  Salinas, 
Baesegna  No.  2,  S.  4  und  5.  Historische  Anknüpfungspunkte  für 
die  Datirung  der  Inschrift  giebt  es  nicht.  Es  ist  uns  ganz  unbe- 
bint,  welche  Siege  den  Jubel  der  Selinuntier  erregten,  den  die 
faflohrift  kundgiebt.  Ich  will  noch  bemerken,  dass  mir  in  manchen 
Binkten  die  oben  berührten  melischen  Inschriften  der  unsrigen  ahn- 
Ktike  Buchstaben  zu  haben  scheinen. 


Die  Ausgrabungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  sind  im 
Vinter  1871/2  auf  Befehl  der  Commission  von  Cavallari  fortgesetzt 
tniKden.  Hoffen  wir,  dass  sie  neue  werthvolle  Resultate  liefern 
^Karden.  Jedenfalls  ist  die  Wissenschaft  den  Mitgliedern  dieser 
Commission,  zu  denen  auch  Prof•  Salinas  gehört,  groseen  Dank  für 
i^  Anordnungen  schuldig,  und  es  ist  als  ein  glücklicher  Umstand 
^  beü^chten,  dass  ihr  der  einsichtsvolle  Eifer  von  Cavallari  zui* 
^te  steht. 

Lübeck,  Dec.  1871.  Ad.  Holm, 


Nachtrag. 

Auf  eine  meinerseits  an  Cavallari  gerichtete  Anfrage  in  Be- 
treff der  Möglichkeit  προφλιώνιην  und  αγοραίου  zu  lesen,  erhielt 
ch  kürzlich  von  demselben  aus  Selinus  selbst  folgende  (von  mir  ins 
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Deutsche  übersetzte)  Antwort:  *Ich  begab  micli  ins  Mneemn  zaP»* 
lermo,  und  es  war  mir  nicht  mögh'ch,  auf  der  Inscfariflb  selbst  itt 
Inneren  der  Oberfläche  des  Buchstabens  Ο  eine  Spur  au  finden 
die  erlaubte,  ihn  für  φ  zu  nehmen.  Wenn  man  ferner,  wieSaapp« 
will,  statt  des  zweiten  Λ  ein  |  annimmt,  so  bliebe  ein  au  grossei 
Raum  zwischen  dem  ersten  Λ  ^^^^  dem  O•  Femer,  wenn  aad 
das  zweite  Λ  fehlt,  so  bemerkt  man  doch  einen  kleinen  Theil  de 
linken  schrägen  Striches  desselben  und  der  rechte  schräge  Stricl 
verräth  sich  noch  in  dem  Stein,  der  gerade  in  der  Furche  desselb« 
durchgebrochen  ist'•  'In  der  10.  Zeile  findet  sich  kein  Elinschiiit 
in  den  Stein,  der  berechtigte  das  <  in  Ο  zu  verwandeln'.  Oi 
vallari  bezeichnet  dann  diesen  Buchstaben  als  ^dubbio',  vi^eid 
auch  wegen  des  Punktes  in  seiner  Mitte. 

Seitdem  habe  ich  von  Prof.  Benndorf,  von  dem  wir  dernnSdii 
ein  Werk  über  Selinus  und  seine  Metopen  zu  erwarten  haben,  das 
Abklatsch  der  Inschrift  erhalten,  und  kann  auch  darnach  nur  • 
ΟΛ  (also  auch  an  ig  το  ^AnoXkwvioVy  d.  h.  doch  wohl  unser  grosse 
Tempel)  und  PP  festhalten.  In  Folge  einer  von  ihm  mir  g^g« 
über  geäusserten  Vermuthung,  dass  in  Z.  10  mit  το  de  χ^υσίον  d 
neuer  Satz  beginne  und  ein  Particip  vorhergehe,  bin  ich  auf  di 
mir  jetzt  am  meisten  zusagende  Annahme  gekommen,  dass  vorbei 
geht:  το  Jioq  προγράψαντες,  d.  h.  'indem  wir  (die  Selinuntier)  de 
Namen  {ονύματα  ist  ja  gesagt)  des  Zeus  voranschreiben'•  M: 
gütiger  Erlaub  aiss  Benndorf 's  füge  ich  den  Schluss,  wie  er  na 
nach  seiner  und  meiner  Ansicht  sich  gestaltet,  bei:  τα  t*  ονύμιη 
ταύτα  κολάψαντας  ig  το  ^Απολλώηον  χα&Ο'εμεν,  το  ^iog  προγράψω 
τες,  το  όε  χρνοίον  εξήαοντα  ταΧάντων  εμεν. 

Ich  füge  schliesslich  hinzu,  dass  die  Inschrift  behandeln:  I 
Camarda,  Seconda  iscrizione  Selinuntina.  2  £d.  Pal.  1872.  8,  αα 
Ν.  Di  Carlo,  Una   iscrizione  ritrovata  in  Selinunte,    der  die  leta^ 

Zeile  liest:   ΕΞ  ΕΚΔΟΧΕΙΟ  ΤΑΛΑΝΤΟΝ  ΗΕΛΕΝ. 

Lübeck,  20.  Febr.  1872.  A.  H. 


lieber  die  τοη  £.  Miller  herausgegebenen 
griechischen  Hymnen. 


Die  drei  ^hymnes  Orphiques',  welche  E.  Miller  vor  einigen 
Jahren  in  seinen  Melanges  de  litter ature  grέcqυβ  S.  437 — 458,  be- 
gleitet von  einer  Einleitung,  Uebersetzung  und  Noten,  herausge- 
geben hat,  sind  seitdem  von  Meineke  im  Berliner  Hermes  IV  S.  56ff. 
wieder  abgedruckt  und  besprochen  worden;  es  war,  soviel  ich 
weiss,  die  letzte  Arbeit  von  der  Hand  des  einzigen  Mannes.  Zur 
selben  Zeit  hat  A.  Nauck  in  seinem  gehaltreichen  Bericht  über 
Millers  Melanges,  in  den  Melanges  greco-romains  tiroes  du  bulletin 
de  Tacadomie  de  St.-Petersbourg  tome  HI  S.  177  ff.,  vorzugsweise 
dem  ersten  dieser  Hymnen  seine  kritische  Sorgfalt  zugewendet. 

Eine  leidlich  befriedigende  Recension  des  entsetzlich  verdor- 
benen Textes'  dieser  Poesien  wird  selbst  dann  kaum  möglich  sein, 
wenn  die  handschriftlichen  Grundlagen  derselben  uns  umfassend  und 
vollständig  vorliegen ;  durch  Millers  Ausgabe,  deren  Verdienst  darum 
nicht  geschmälert  sein  soll,  ist  diese  Bedingung  augenscheinlich 
nicht  erfüllt.  Und  da  er  zugleich,  ich  weiss  nicht  aus  welchen 
Gründen,  die  Quelle  seines  Fundes  uns  verschwiegen  hat,  so  sind 
vir  einstweilen  verurtheilt,  uns  in  Geduld  zu  fassen. 

Inzwischen  aber  dürfte  es  nicht  verfrüht  sein,  wenn  ich  hier 
eine  Wahrnehmung  mittheile,  durch  welche,  wenn  ich  nicht  irre, 
^ese  Publikation,  die  sonst  für  die  Geschichte  weder  der  Literatur 
'loch  der  religiösen  Vorstellungen  des  sinkenden  Aiterthums  einen 
^i^heblichen  Gewinn  abwirft,  eigenthümliches  Interesse  erhält. 

Ich  lasse  zur  Seite  des  Hymnus  auf  Helios,  n.  Π  bei  Miller,  eine 
Stelle  aus  dem  ersten  der  zwei  griechischen  Zauberpapyri 
desBerlinerMuseums  folgen,  die  von  G.  Parthey  in  den  Abhand- 
lungen der  K.Akademie  d.W.  Berlin  1865  S.  109 ff.  veröffentlicht 
Worden  sind,  und  deren  sich  bis  dahin  Niemand,  wie  es  scheint, 
bei  der  Lektüre  jenes  Hymnus  entsonnen  hat.  Ich  folge  zunächst 
Meinekes  Recension,  obwohl  ich  seinem  kritischen  Verfahren  viel- 
fältig nicht  beipflichten  kann, 
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^Αεροψοιτήτων  ανέμων  εποχούμενος  avQouQy 
"Ηλιε  χρυσοχόμα,  διέπων  φλογός  άκάμανον  πυρ, 
αΐ&ερίοισι  τρίβοιαι  μεγαν  πόλον  άμφιελίοσων, 
γεννών  αυτός  άπαντα,  τάπερ  πάL•v  εξαναλνεις' 
6  εξ  ου  γαρ  ύτοιχεΐα  τεταγμένα  σοΐύι  νόμοισι, 
χόσμον  άπαντα  τρέφουοι  τετράορον  εΙς  ενιαυτον, 
χλν&ι,  σε  γαρ  κλτίζω,  σε  τον  ουρανού  ηγεμονΨια, 
γαίης  τε  χάεός  τε  χαΐ  αιδος,  εν&α  νέμονται 
δαίμονες  ανθρώπων  οΐ  πρΙν  φάος  είσοροωντες, 

10  χαΐ  δή  νυν  λίτομαΐ  σε,  μαχάρτατε,  δέσποτα  χοαμον^ 
ην  γαίης  χευ^'μώνα  μόλι^ς  νεχύων  τ*  επί  χώρον, 
πέμψον  δαίμονα  τούτον  άεΐ  μεσάταισνν  εν  ωραιι^ 
ονπερ  απ  ο  σχηνους  χατέχω  τάδε  λείψανα  χεροίν^ 
νυχτος  ελευσόμενον  ηροστάγμασι  σης  in'*  άνάγκηζ, 

15  ην  οσα  λώ  γνώμ,αισιν  άλη&είη  χαταλέ'ξτι, 
πραϋς  μειλίχιος,  μηδ^  άντία  μοι  φρονείς  τι. 
μηδέ  συ  μηνίστις  χρατεραΐς  βπ'  εμαις  επαιοιδαϊς, 
άλλα  φύλα'ξον  άπαν  δέμας  αρτιον  εΙς  φάος  ίλ&6Ϊν• 
χαί  μοι  μηνυσάηο  οΑ  τοτι'  η  πο&ενη  δυνατά  μοι 

20  λιχνει  τηρεσίαν  χαι  τον  χρόνον  παρεδρεύει, 

ταϋτά  γαρ  αντος  εταξας  εν  άν&ρώποισι  δαηναι 

νήματα  Μοιράων  ταϊς  σαϊς  υπο&ημοσύντισι' 

χ&ε&ωνι  λαιλαμ  ιδω  ζουχεπιπτον 

χλ^ζω  ί'  ουνομα  σον  ωρών  μοιρών  ες  άρι&μόν 

25  αχαιφω  &ω&ω 

ϊλαβ-ί  μοι  προπάτωρ,  χόσμου  πάτερ  αυτογένε^"^^ 
πυρφόρε  χρυσοφαες  φαεσίμβροτε  δέσποτα  χόσμου, 
δαιμον  άχοιμήτου  πυρός  αφΟιτε  χρυσεόχυχλε, 
φέγγος  απ''  αχτίνων  χαβ-αρον  πέμπων  επί  γαίαν, 
πέμψον  τε  δαιμον^  οντιν^  εξητηοάμην. 
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%  μάχ(χρ,  χληζω  ae  τον  ονρανον  ήγβμονήα, 
γαίηζ  χαζός  ΤΒ  χαΐ  αιόος,  h'&a  νεμοντΜ ' 
Οον  δαίμονα  τοντον  ίμαϊς  ΙεραΙς  εηαοιδοΛς^ 
\ς  iXavv6(.isvov  προστάγμααι  αης  υπ^  άνάγχης' 
ρ  άπο  σχηνονς  Ιοη  wde,  mal  φρασοάηϋ  μοι 

θ'βλω,  γνώμτιοιν  άλη&δίην  χαταλεξας' 
V,  μειλίχιον,  μηό^  άντία  μη  ψρονέοντα' 

συ  μψίοτις  in*  ϊμαΧς  ΙεραΙς  ίπαοιδαΐς^ 

φύλάξον  άπαν  δέμας  αρκιον  ίς  φάος  ελΟΈΪν 
χ  γαρ  αντος  εδα'ξας  εν  άν&ρώποιαι  δαήναι ' 
ο  (Γ  οννομα  σον  μοίρεας  αύταΐς  είσάρι&μον. 

φωΟχϋ&ο  αα  ιη  ιαη  uaa  ιηα  ιηι  αω 
ω  φιαχα 


ι  μοι  προπάτωρ  προγενέστερε  αυτογένεθ'λε 
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Diese  Verse,  welche,  wie  man  siebt,  ziemlich  genau  mit  den- 
jenigen Stelleo   des  Miller'schen  Hymnus   auf  Helios  sich  decken, 
welche  hier  durch  gesperrte  Schrift  hervorgehoben  worden  ^,  sind  8^ 
Theil  einer  Anweisung  zur  Psychagogie  und  Nekromantie  überliefert   : 
Diese  beginnt  in  Prosa  mit  umständlichen  Vorschriften  über  dieZor 
rüstungen  zur  Beschwörung  (S.  127  Z.  362 ff.)•    ^^i^  »e  beendigt, 
heisst  es  dann,  so  hat  der  Psychagog  die  feierliche  επωδή  zu  re- 
citiren,  welche  nun  folgt.     Sie  wird  eingeleitet  durch  einen  jambi- 
schen Trimeter  und  einige  Worte  ohne  Rhythmus  (S.  128  Z.  296a 
— 297);    an   diese  schliesst  sich   eine  Reihe  übel  fabricirter,  daso 
auch  hier  und  da  verdorbener  Hexameter  ^,  welche  Apollon,  Micbad, 
Gabriel  und  Abrasax  citiren  (S.*128  Z.  298— S.  129  Z.  311).  Wieder 
folgt  ein  kurzes  Stück  Prosa,  das  am  Ende  zum  heroischen  Maau 
zurückkehrt   (Z.  312 — 314).     Nun    erhebt  sich    die  Anminng  so 
höherem  Schwung:  es  kommen   (Z.  315)   die  wohlgebauten  Vene, 
welche  im  Vorhergehenden  abgedruckt  sind ;  sie  schliessen  mit  den 
unverständlichen  magischen  Lauten,  welche  man  'gnostische  Wörter 
zu   nennen   pflegt,    und    die    mit    den  ^Εφέσια  γ^μματα  überdn 
kommen  ^.  Darauf  fahrt  die  Anweisung  in  Prosa  fort,  der  Greist  wird 


*  Die  üebereinstimmung  würde  noch  weit  grösser  sein,  wenn  nicht 
Meineke  im  Anschluss  an  Miller  von  den  deux  copies  differentes  de  cot 
hymne,  die  der  Herausgeber  in  seiner  Hds.  vorfand,  und  welche  er  Α 
und  Β  bezeichnet,  die  letztere  Recension  fast  gänzlich  bei  Seite  gelasseo 
und  in  die  adnotatio  verwiesen  hätte.    Hiervon  später. 

2  So  ist  Z.  303  a  für  άντοΚης  zu  schreiben  αντοΐίηβ-^ν, 
8  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  IP  S.  186  ff.  286,  Welcker  kl. 
Sehr,  m  S.  79,  Lobeck  Aglaoph.  S.  1330ff.,  Parthey  a.  a.  0.  S.  116,  Ste• 
phani  'über  ein  ephesisches  Amulet*,  melanges  Greco-Rom.  IS.  3ff.| 
Maury  la  magie  et  l'astrol.  dans  l'ant.  (1864)  S.  53.  65.  Tychiadee  bei 
Lucian  Philopseud.  c.  9  disputirt  gegen  den  Glauben  an  die  Heilkraft 
eines  όνομα  &εσπέσιον  ij  ^ησις  βαρβαριχη.  Ebenda  c.  12  bannt  ein  B*• 
bylonier  Schlangen  Ιπίΐπών  Ugccrixa  τίνα  ix  βίβλου  παλαιάς  ονόμα^'^ 
επτά  (auch  im  Berliner  Papyrus  II  werden  die  magischen  Worte  Ähnlich 
gezählt,  so  S.  151  Z.  34  όμον  ονόματα  iß'),  und  der  pythagoräische  Weise 
und  Heilige  Arignotos  c.  31  die  Gespenster  ποοχειρισάμενος  τψ  ψριχ^ 
Ο€στάτην  έπίρρησιν  αϊγυπχιάζων  tJ  ψων^  etc.  Insbesondere  aber  ve^ 
gleiche  man  Porphyrios  bei  Euseb.  praep.  ev.  V  10,  8  %C  61  xei  ^^ 
αβημα  βούλεται  ονόματα  χαϊ  των  άσημων  τα  βάρβαρα  προ  των  Ιχβ<^ί 
οϊχείων;  et  γαρ  προς  το  αημεανόμενον  άφορ^  το  άχοϋον,  αυτάρχης  η  «»^ 
μένουσα  έννοια  άηλώσαι,  χαν  οποιονουν  ύπάρχ^^  τουνομα,  ου  γάρ  ηον  «<» 
ό  χαλούμίνος  Αίγΰπτιος  ην  τφ  γένη  •  ei  6ε  χαϊ  ΑΙγυπτιος^  «U*  οι;  τ/  y* 
Α1γυπτ((}  χρώμενος  φων^  ουό^  άνβ^ρωπείίξ  όλως  χρώμενος.  Sehr  reichlio»! 
finden  sich  diese  Formeln  in  dem  opbitisphen  Buch  Pistis  Sophia;  die 
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Doter  genan  bestimmtem  Ceremoniell  empfangen,  beiragt,  und  mit 
cmem  kurzen  (Grebet,  aus  Versen  und  Prosa  zusammengesetzt  (8. 129 
2,  342 — S.  180  Z.  345),  entlassen.  —  Diese  gesammte  Abtheilung 
des  Berliner  Papyrus  n.  I  (Ι^πολΙωηαχή  επίχληοις)  bildet  den  Scbluss 
in  einer  ganzen  Beihe  von  magischen  Rezepten. 

Es  tritt  uns  hieraus  aufs  Lebendigste  der  praktische  Gebrauch 
lür  Augen,  dem  nicht  nur  der  Hymnus  n.  Π  bei  Miller,  sondern 
auch  I  und  ΠΙ  bestimmt  waren.  Denn  wie  II  auf  Todtenbesohwö- 
nmg,  so  läuft  I  (an  Hekate)  auf  Lieheszauber  hinaus,  welcher  das 
ipr6de  Mädchen,  aufgeschreckt  durch  Hekate  mit  dem  wilden  Heere, 
dem  Liebenden  in  die  Arme  treiben  soll:  ungefähr  wie  Ludan  im 
Tliilopsend•  c.  14  das  lebendig  schildert^;  und  so  bezweckt  III 
(an  Selene)  nichts  Anderes  als  das  Herabziehen  des  Mondes,  das 
sdion  in  den  Wolken  des  Aristophanes  (750)  erwähnt  und  auf  einem 
Maumten  Yasenbild  dargestellt  ist^.     Der  Schluss  dieses  Hymniie 

ekd^  in*  εμαΐς  dvaiatg  xcU  μοι  wds  πράγμα  ποίηαον 
Ubgt  wie  ein  allgemeines  Formular,  in  das  der  spezielle  Wunsch 
im  einzelnen  Fall  einzusetzen  war,  und  mochte  bequem  überleiten 
nur  näheren  Angabe  dessen,  was  unter  rois  πράγμα  gerade  ver- 
standen wurde.  Diese  drei  Gedichte  könn^  als£poden  bezeichnet 
Verden. 

Die  Analogie  zwischen  den  von  Miller  herausgegebenen  Hymnen 
lud  den  Berliner  Zauber-Papyri  reicht  aber  weiter.  Wie  f&r  diese 
ei  charakteristisoh  erscheint,  dass  die  Anrufungen,  auch  abgesehen 
von  den  gnostischen  Worten,  Poesie  und  Prosa  durcheinander  men- 
gen, so  lassen  Millers  Angaben  uns  Spuren  ähnlicher  Mischung  er- 
kennen. Zu  h.  I  40  merkt  er  an:  ce  qui  suit  est  incomprohen- 
nUe,  et  paiait  etre  de   la  prose,    ä  laquelle  sont  m616s  des  frag- 

lotcbriften  der  sog.  gnostischen  Gemmen  sind  von  C.  W.  Eing  zusammen- 
gestellt in  dem  Werk  the  Gnostics  and  their  remains  ancient  and  me- 
iiaeval  (London  1864)  S.  94fiF. 

*  Auch  können  die  Φαρμαχ(ύτρίαι  des  Theokrit  verglichen  werden, 
ueberraechend  ist  der  wunderbar  klassische  Anstrich  des  schönen  ser- 
lachen  Volksliedes  *  Liebeszauber'  bei  Talvj  Bd.  II  S.  194  £;  dazu  ist 
Ingemerkt:  genan  dieselbe  Hexerei  kommt  in  mehreren  Gedichten  vor; 
3ins  davon  übersetst  Eapper. 

'  Die  landläufigen  Gattungen  der  Zauberkünste  fasst  Lucian  Phi- 
opseud.  13  zusammen,  wo  der  abergläubische  Eleodemos  von  dem  hyper- 
Joreischen  Hexenmeister  rühmt:  τα  μίν  γαρ  σμιχρα  ταύτα  τί  χρη  χαϊ 
ϋγ^ιν,  οσα  intdilxwro  ^ραπας  ίπιπ^μπων  χαϊ  δαίμονας  άνάγων  χαϊ  w- 
tgohg  itiXovg  άταχαΧών  χαϊ  την  ^Μχάτην  αντην  ίναργη  παρίύτάς  χαϊ  την 
^Χήνην  χατησηών; 
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ments  de  vers :  επτά  υδάτων  (1.  επθ*  ύό.  —  βίο),  κρατάς  woi  fij^ 
xcd  Φίοονον  (f.  Si^)  νίσλέουοι  όράχσντα  μέγαν  axρo»oiηρeμoυy  χιλ.  (ae) 
Puis  viennent  une  foule  de  mots  gnostiques  qni  se  terminent  p» 
le  vers  στιενόε  κτλ.  Zu  II  22  bemerkt  der  Herausgeber :  au  Ηβα  de  ; 
ce  vers  on  lit  daos  B:  ou  ίπιχαΧοϋμοΛ  τετρίψ^ες  τοϋνομα  j^ 
&ωνί  ^,λαιλαμ.ιόω.ζουχεπιτΓτον.  Hier  that  also  Meineke  nicht  reclit, 
indem  er  ganz  willkürlich  die  Worte  on  —  ταυνομα  wegliess,  dir 
gegen  die  folgenden  gnostischen  Worte  in  das  (Gedieht  eineetite. 
Ganz  ähnlich  ist  die  LA.  der  Hds.  I  9  (Xe  χαλώ  ελλοφοναλωεκΗ»  \ 
αυόνεΐίΛ,  aus  der  Miller  und  Meineke  gewaltsam  einen  Hexameter 
gebildet  haben.  II  15  liest  Α  ψ  (d.  i.  ίνα)  oaa  d^ika  Iv  φρ^ 
εμαΖς  τιάντα  μοι  ίκτέλεση.  Und  der  Schluss  diesee  Hymnus  lautet 
nach  Miller  τιεμψον  τον  δαίμονα  ovjtsQ  ίξυτηαάμεν  τηβ , .  .  (sio);  68 
ist  wohl  nicht  gerechtfertigt,  dass  Meineke  aus  diesen  Worten  βίΐΜΒ 
iambischen  Trimeter  gebildet  hat.  Davon  später.  Freilich  itÜiK 
man  an  einigen  dieser  Stellen  ziemlich  deutlich  eine  nrsprüngüch 
hexametrische  Fassung  hindurch :  sie  ist  aber  von  den  compilirenden 
Redaktoren  durch  ihre  willkürlichen  Variationen  und  Erwdtenmgeo 
verdunkelt  und  zerstört  worden ;  ein  deutliches  Beispiel  mögen  die 
bescheidenen  Zusätze  von  Α  und  Β  zu  Π  IB  geben. 

Nehmen  wir  nun  den  aufiPalligen  Gebrauch  hinzu,  den  Milkr 
von  den  Punkten  hier  und  da  macht,  so  können  wir  der  Vermu- 
thung  uns  nicht  erwehren,  dass  der  Herausgeber,  auch  abgesdun 
von  der  foule  de  mots  gnostiques,  die  er,  wo  es  ihm  g^t  schica, 
w^gelassen,  uns  einen  Theil  der  Prosazusätze  vorenthalten  bat 

loh  könnte  leicht  aus  ähnlichen  kleinen  Beobachtungen  noch 
weitere  Beziehungen  zwischen  den  Berliner  Papyri  und  uneoren 
Hymnen  aufweisen:  ich  darf  aber  kurz  sein.  Diese  *hymnes  0^ 
phiques^  sind  excerpirt  aus  einem  ZauberpapyrnSi 
welcher  dem  von  Parthey  herausgegebenen  durchsue 
analog  ist. 

Ich  habe  für  diese  Behauptung,  ausser  dem  Gesagten,  eine  Reihe 
von  Argumenten  anzuführen,  und  von  diesen  erachte  ich  zwei  für 
durchschlagend.  1.  Der  Herausgeber  giebt  überall,  wo  er  die  LA.  der 
Hds.  genau  anführen  will,  die  Worte  ohne  Accent.  2.  Die  Hds.  bedieöt 
sich  an  einer  Reihe  von  Stellen  einer  (weder  von  Miller  noch  von  Nauch 
oder  Meineke  erkannten)  Abbreviatur,  welche  nur  in  den  Zauber* 


^  Dasselbe  Wort  findet  sich  unter  anderen  unverständlichen  Laoteo 
im  Berliner  Papyrus  I  S.  125  Z.  202  geschrieben  χ^ε^ωννι.  £in  dem 
folgenden  Wort  ähnliches  S.  126  Z.  226,  »ηληιλαμ,  S.  153  Z.  X17  )mX»o^* 


griechischen  Hymnen.  881 

fifjn  vorkommt,  und  nur  Sinn  hat  in  einer  zn  praktischem  Ge- 
hraadb  bestimmten  Agende:  Δ  oder  Δ?  für  ό  δεϊνα,  ""der  N.N*; 
ei  ist  dafOr  jedesmal  der  bestinimte  Name  entweder  des  Beschwö- 
nnden  su  snbetitniren  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwörung  ge- 
richtet ist»  Ich  habe  diese  Stellen  besprochen  im  dritten,  kritischen 
Theile  dieses  Aufsatzes,  zu  h.  I  15  ^     Έβ   treten  andere  Indicien 
hiosu.     Die   Yariantenangaben    Millers    vergönnen    uns    reichliche 
^ren  fortlaufender  Schrift    ohne   Wortabtheilung;   z.  B.  I  4,  6, 
9,  15,   38.    III  9,  14,   36,   41.      Diese   bedingt    wiederum   Eigen- 
ihumlichkeiten  in  der  Schreibweise  der  Papyri,   wie  sie  gleichfalls 
in  Millers  Hds.  uns  begegnen:  so  die  Verschmelzung  des  auslauten- 
den X  und  anlautenden  σ  zu  £,  welche  wir  II  5  und  III  30  finden, 
so  das  einfache  statt  doppelten  σ,  wo  aus-  und  anlautendes  σ  zu- 
Bunmenstossen,  ΠΙ  50.     Der  Papyrusschrift  eignet   in    besonderem 
Msasse   die   beständige  Vertanschung   von  ai  und  £,   die    auch   in 
Millers  Hds.  ausserordentlich  oft  begegnet.     Correcturen  der  Hds. 
Teni\erkt Miller  nur  ein  Mal;  das  iota  subscriptum  scheint  ausser- 
ordentlich selten  (vgl.  Parthey  a.  a.  0.  S.  112  f.).  Eine  Reihe  von 
Sclireibfehlem  —    und   mitunter   kann  man  den  Gedanken  schwer 
unterdrücken,  dass  es  Miller  selber  gewesen,  der  sich  im  Abschrei- 
ben verlesen  habe  —  lassen  sich  sehr  gut  durch  Zurückführung  auf 
die  Majuskelschrift   der   Papyri  auflösen.      Ich    verweise    hierüber 
mf  die   kritischen  Anmerkungen^   die  ich    im    letzten  Theil  dieses 
Aüfsatees  folgen  lassen  werde.     Endlich  vereinigt  sich  mit  unserer 
Annahme  trefflich  der  Umstand,  dass  Miller  den  Hymnus  auf  Helios 
in  Beiner  Hds.  doppelt,  in  zwei  verschiedenen  Recensionen,  vorfand. 
Möchte  es  doch  Herrn  Miller  bald  möglich  sein,  uns  den  un- 
verkürzten Inhalt  der  Papyrus-Handschrift  vorzulegen,  aus  welchem 
^  Epoden  an  Hekate,  Helios  und  Selene,  vielleicht  unter  dem  Drang 
(ingfinstiger  Umstände,  ausgezogen  sind. 


Vergleichen  wir  nun  die  neben  einander  gedruckten  Stücke  etwas 
Sennaer,  so  ergiebt  sich  sofort,  dass  die  Verse  des  Berliner  Papyrus 


^  Es  ist  natürlich,  dass  nur  die  dieser  Literatur  eigenen  Eunst- 
>^örter  und  Formeln,  die  Ausdrücke  für  häufig  wiederkehrende  magische 
ngredienzien  durch  Zeichen  und  Conipendien  wiedergegeben  werden. 
^gL  Parthey  zu  Papyrus  I  Z.  9;  72;  262.  II  Z.  60;  73;  80;  81.  Beu- 
len• lettres  ä  M.  Letronne  etc.  II  S.  10. 
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ein  Excerpt  des  Miller'schen  Hymnus  sind:  freilich  die  Md^idi' 
keit  zugelassen,  dass  dieser  selber  aus  einem  an  einzelnen  SteUn 
ausführlicheren  Origioal  gezogen  sein  könnte,  das  dem  Myetagogea, 
welcher  die  Boschwörungsagende  des  Berliner  Papyrus  znsammeih 
stellte^  unmittelbar  vorgelegen  hätte.  Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle; 
er  excerpirte  so  mechanisch  und  gedankenlos,  dass  es  ihm  mdglieh 
war,  nach  εν&α  νέμοντοΛ  (V.  8  bei  Miller,  V.  2  des  Papyrns)  du 
folgenden  drei  Verse  ausfallen  zu  lassen  und  mit  ihnen  das  für  das 
Verständniss  unentbehrliche  Subjekt  zu  νέμονται^ 

δαίμονες  άν&ρώηων  ot  πρΙν  φάος  βίσοροωντες, 

m 

Wir  erhalten  einen  lehrreichen  Einblick  in  den  Hauehslt, 
mit  dem  diese  Gattung  der  Literatur  bestritten  wurde :  es  ist  die 
ausgebreitete  Literaturgattung,  welcher  jene  ^ägyptischen  Bücher' 
angehörten,  aus  denen  der  Pythagoräer  Arignotos  bei  Lucian  (Phi- 
lopseud.  c.  31)  seine  zauberkräftigen  und  schauerlichen  Sprüche  im 
Hause  des  Eutychides  zu  Korinth  hersagt.  Eine  reiche  und  gute 
Hymnenliteratur,  deren  unmittelbare  Abfassung,  mit  Benutzung  älterer 
Elemente,  ich  ungefähr  in  die  Zeit  des  Nonnos  setzen  möchte,  und 
die  wohl  auch  in  Aegypten  entstanden  ist  *,  scheint  in   compacter 


i 


^  Wunderlich  ist  Partheys  Vermuthung  (S.  116),  es  möchten  die  . 
Verse  in  den  Berliner  Papyri  Uebersetzungen  oder  Nachbildungen  der 
Hymnen  des  Bardesanes  sein.  Kaum  bildet  der  Inhalt  dieser  PoemeD 
auch  nur  einige  oberflächliche  Berührungen  mit  dem  System  des  ip* 
sehen  Gnostikers  dar,  soweit  wenigstens  es  zu  unserer  Eenntnies  ge- 
kommen; vgl.  Hilgenfeldt  Bardesanes  (1864)  S.  29 — 72.  In  den  wesen- 
losen und  kümmerlichen  Gebilden  seines  mythologisirenden  Denkens 
suchen  wir  vergebens  nach  Elementen  volksthümlich  griechischer  Re- 
ligions-Vorstellungen, von  denen  jene  Hymnen  noch  erfüllt  sind.  Und 
in  diesen  wiederum  begegnen  nirgend  spezifisch  christliche  Anklinge; 
selbst  die  jüdischen  Bestandtheile  sind  jüngere  Zutbat  und  gehören  den 
Hymnen  nicht  ursprünglich  an.  Wie  grundverschieden  Ton  und  Inhalt 
der  geistlichen  Lieder  des  Bardesanes  gewesen,  können  die  UebersetznngeB 
bei  Merz  Bardesanes  von  Edessa  (1863)  S.  81  f.  zeigen,  vgl.  auch  Banr 
Christi.  Gnosis  S.  236.  Endlich  auch  waren  die  griechischen  tleber- 
tragungen  seiner  Hymnen,  und  ebenso  die  der  Gesänge  seines  Schnee 
Harmonios  und  seines  Gegners  Ephraem,  den  Originalen  entsprechend? 
offenbar  psalmodischer  Art  und  in  lyrischer  Maassen  geschrieben,  wie 
sie  denn  in  Nacheiferung  des  Königs  David  gedichtet  worden,  um  ^ 
Harfe  vorgetragen  zu  werden,  vgl.  Hahn  Bardesanes  Gnosticus  Syrorosi 
primus  hymnologus  (1819)  S.  28  ff.,  Hilgenfeldt  S.  25  f.  Wir  haben  έ» 
uns  vorzustellen  ähnlich  dem  Hymnus  des  Clemens  Alex.  paed.  III  ^^ 
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Mmbo  den  BchrifteteUemden  Zaubermeistern  vorgelegen  zu  haben. 
Ata  dieser  sind  ihre  Beschwörungen  flüchtig  und  willkürlich  com- 
püirt.  Während  jene  magischen  Rezepte  und  Agenden  immer 
ύβα  aufgelegt  wurden,  sind  offenbar  die  poetischen  Litaneien  aus 
Biner  Hand  in  die  andere  gegangen,  stufenweise  entstellt  durch 
Unwissenheit  und  Willkür.  Die  Verse  wurden  durch  ausführende 
oder  umschreibende  Zusätze  der  Prosa  angenähert^  unterbrochen 
durch  unverständliche  Zauberwörter  und  Prosa-Sätze  ^;  zu  den  alten 
Fetzen,  die  immer  neu  zusammengeflickt  wurden,  traten  die  poeti- 
Mhen  Zuthaten  der  Redactoren,  mühsam  verknüpfte  traditionelle  Flos- 
keb.  Wie  scharf  diese  mitunter  von  den  kunstmässigen  Bestand- 
tbeilen  sich  abhoben,  zeigt  besonders  grell  die  Anrufung  des  Apollo 
im  zweiten  der  Berliner  Zauberpapyri.  Es  ist  um  so  mehr  der 
Mfthe  werth,  aus  derselben  einige  wohlgelungene  Verse  (S.  152 
Z.88ff.)  hierher  zu  setzen,  so  wie  sie  mir  zu  schreiben  scheinen,  da 
die  höchst  dankenswerthe  und  interessante  Publikation  Parthey's 
¥obl  nicht  die  verdiente  Beachtung  gefunden  hat. 

XOUQS,  πυρίς  τααΐα  *,  τηλεαχότΐΒ,  χοίρανε  χόαμου  ^, 
^HbkiB  κλυιόπωλί,  /4ώς  γαιηοχρν  όμμα  *. 


ρ.  115  Sylb.  auf  Christus,  oder  dem  dogmatisch  -  mystischen  Lied  der 
Ophiten  bei  Hippolyt  V  10,  um  nicht  an  Synesios  zu  erinnern.  An- 
derseits scheint  mir  freilich,  als  ob  in  dem  Galimatias  und  den  Prosa•: 
tnnifnngen  der  Berliner  Papyri  manches  Ophitieche  sich  fiLnde;  es  käme 
ftaf  eine  eingehende  Vergleichung  des  Buches  Pistis  Sophia  an.  loh  über- 
kffise  aber  gern  Berufeneren  die  Erforschung  dieser  Zusammenhänge. 

^  Die  Kehrseite  hierzu  bilden  die  Bruchtheile  von  Hexametern  in 
der  Prosa  der  Berliner  Papyri;  z.  B.  I  Z.  212  S.  126  ίπιχαλουμα(  σε 
Μίΐ^ίτών  πάντων  iv  ώρ^  ανάγκης,  Ζ.  221  αώαόν  με  iv  ώρ^  ανάγκης,, 
Q  Ζ.  118  S.  153  χλϋ&£  μοι  μέγιατε  ^th  Κόμμης,  165  S.  155  ϊΧα^ί 
poi  τ  φ  αφ  ίκέτΊ^  καϊ  ^σω  ευμενής  καϊ  εύίλατος,  vgl.  hierzu  Π  Ζ.  88 
&  162  ίννεπε  τφ  (sehr,  σφ)  ίκέτι^  πανακηρατε  Β^άττον  ^Απολλον, 

'  Helios  wird  von  Nonno  s  öfters  πνρος  ταμίης  genannt ;  vgl.  Dion. 
ΧΠ  86,  XXXVIII  116. 

'  Helios  wird  δέαηοτη  κόσμου  angerufen  hymn.  Orph.  7,  16,  und 
Ua  oben  abgedruckten  Hymnus  V.  10  und  26.  Nonnos  lässt  Bakchus 
den  tyrischen  Herakles  so  anrufen,  Dion.  XL  869 :  άστροχ{των  "Ηρακλες, 
*(ytt|  ηνρός,  ορχαμε  κόσμου. 

*  Vgl.  den  orphischen  Hymnus  auf  Helios  (7)  14  ευόιε^  πασι* 
ψβής,  κόσμου  το  περίδρομον  όμμα,  Νοηηοβ  in  einem  Hymnus  auf  den 
tyritchen  Herakles,  der  Helios  gleichgesetzt  wird,  Dion.  XL  379  παμ- 
φα^ς  (αβ-έρος  όμμα. 
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παμφαές^,  ύψιχέΙευΘ'Β*,  δατιετίς,  συρανοφοίτα\ 
αιγληΗς,  άχάκητα  ^,  παλαιγενές,  άστνφέλικτΒ* 
χρυσομίτ^  *,  φαλαρονχε  *,  πνρισ^Ένές  ^,  αΐΌλοθύρί^. 
πωτήας  ®,  άχάμας  •,  χρνσηριε,  χρυϋοχίλεν&Έ  *•, 
ηάντας  ό^  δίοορόων  τ8  χαΐ  ^^  άμφι&ίων  χαΐ  άχούωτ, 
ooi  φλόγες  ώδίνουσι  φερανγέες  ^μανος  δρΟιρον*  ^^ 
οοΐ  δε  μεοημβριίωντα  ^^  ηόλον  διαμετρήσανα 


^  Vgl.  Euripides  Med.  1251  f.  Ιώ  Γα  τε  χαϊ  ηαμφαης  \  KxrhkiUon, 
und  die  in  der  vorhergeheuden  Note  angeführte  Stelle  des  Nonnos. 

*  Die  Hds.  νψιχέλευ&α.  Dies  Adjektiv  gehört  Nonnos  an;  vgl 
Bigler  melet.  Nonn.  II  S.  23. 

*  Das  Wort  οίρανοψοίτης  braucht  Gregorios  von  Nazianz  carm.  de 
vit.  vanit.  V.  6  (Bd.  III  S.  1301  Migne)  &(6τητος  togtv  v6ov  ουρανο^-οίτφ 
und  im  selben  Sinn  praec.  ad  virg.  Y.  G52  (III  629  M.).  Die  Form  ουρά» 
φοιτος  findet  sich  in  einem  der  Hekatc  in  den  Mund  gelegten  Orakel  bii 
Euseb.  praep.  ev.  1\  13,  6  und  Lydus  de  mens.  III  7  aus  Porphyriw 
(G.  Wolff  S.  151)  ij^^  ^γώ  εΙμι  κόρη  πολνφάαματος  ουρανόφοηος, 

*  Die  Hds.  ία.χητα,  was  bereits  von  Kirchhoff  gebessert. 
^  Bei  Sophokles  0.  B.  209  von  Dionysos. 

^  Die  Hds.  ψίίλεροΰχί,  vielleicht  richtig. 

'  Dies  Wort  findet  sich  nur  bei  Nonnos ;  vgl.  z.  B.  Dion.  XXIX 198. 

8  Dieses  Wort  gehört  Nonnos;  vgl.  Diou.  V  534,  VUI  177,  XXIV 
77,  XXXVII  461,  und  sonst. 

^  Die  Hds.  αχαμνά ^  wodurch  zwei  metrische  Schnitzer  entstehflo 
würden,  da  weder  die  erste  Silbe  dieses  Wortes  in  der  Thesis  verlängert, 
noch  die  erste  des  folgenden  Wortes  kurz  gebraucht  werden  kann. 
άχαμας  wird  Helios  (nach  Hom.  Σ  239,  484)  auch  im  orphischen  Hymnus 
7,. 3  angerufen.  Empedokles  bei  Euseb.  praep.  V  5  ^HeUov  άχάμαντοζ. 

*°  Dies  Wort  scheint  sonst  nicht  vorzukommen. 

"  Die  Hds.  xaC  ξΐαορόων.  Vgl.  zu  diesem  Vers  Homer  Γ217^  iM 
μ   323. 

*^  Die  Hds.  ορ&ρον.  Vielleicht  ist  mit  dieser  Aenderung  der  Vers 
noch  nicht  ganz  geheilt  und  ηματος  corrupt.  ^Ορί^ρος  ist  hier  wohl,  Φ 
öfters  bei  Nonnos  (vgl.  Dion.  XXXI 138,  XXXVII 87),  personlich  gefasil; 
Orthros  mit  der  Geissei  in  der  Hand  bildlich  dargestellt:  loann.  Gazaeitf 
ecphr.  tab.  mundi  Π  239 f.;  vgl.  auch  Wieseler  Annali  dell'  Inst.  1867 
S.  204  f.  Auch  ώόίνω  ist  in  ähnlicher  Verbindung  äusserst  beliebt  bei 
Nonnos.  Ebenso  das  Woi*t  φίραυγης;  vgl.  Dion.  XU  163,  XXIII  99, 
XXXI  141,  XXXVIII  81;  92;  181,  XLII  420  u.  ö. 

**  Die  Hds.  μ^αημβριόεντι,  dazu  Hercher  *lies  μεσημβριόωνη,  Di^e 
Particip  gehört  ohne  Zweifel  zu  πόλον,  in  dem  nämlichen  Sinn,  wie  e* 
Nonn.  Dion.  XXI  312  heisst  "HeXfov  βαλβίδα  μεσημβρίζουσαν  6ά(ύα/^\ 
über  diese  Stelle,  sowie  überhaupt  über  dies  Wort  vgl.  Bigler  meist. 
Nonn.  VI  S.  6  f.  Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter  naoh  ApoUon.  Arg* 
II  739  die  Form  μεσημβριόωντα. 
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'  ^^νίΰλΐη^  μετύτασθΈ  ^δόί^ρυρος^  εΙς  ebv  ohcov 
ί^ξνυμένη  ατεΐχ»  *  '  ngb  ii  σοι  ^ύσις  άντεβόλησεν,  > 
msavw  χατάγουοα  πνριτρεφ&ον  ζνγά  πώλων  ^. 
Νΰξ  φυγάς  ουρανόθΈν  χαταπά^ίετοιι^,  ευτ*  αν  άχονση 
Tuaktxbv  άμφΐ  τένοντα  odovnatu  ^ΐζον  ίμάσδ-λης^. 
\  sahlreichen  Anklänge  dieser  Verse,  welche  möglicherweise  Bruch- 
ck  einer   ursprünglich   weiteren  Fassung   unseres   Helioshymnus 
1,   an  Nonnische   Poesie  werden   durch    die  Nachweise,   die   ich 
en  gegeben,  wie   sie  mir  gerade  zu  Gebote  standen,  wohl  klar 
pg  dargelegt     Freilich  geht  die  Verwandtschaft  nicht  so  weit, 
Β  wir  etwa  die  künstlichen  Gesetze  des  Nonnischen  Versbaues 
chauB  hier  wiederfllnden ;   wie  denn  namentlich  die  bei  Nonnos 
pönten  trochäischen  Versausgänge  durchaus  nicht  gemieden  sind, 
viel  scheint  festzustehen:  sind  diese  Hymnen  nicht  mit  direkter 
lehnung  an  die  Poesie  des  Nonnos  verfasst,  so  liegen  ihnen  die 
Blieben  religiösen  Dichtungen  zu  Grunde«   welche  auch  Nonnos  \ 
lützt  bat. 

Es  Yerdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  den  Dionysiaka  eine 
he  theils  längerer  theils  kürzerer  Anrufungen  begegnet,  die  ganz    , 
Stil  der  späteren  theologisch -synkretistischen  Hymnen  gehalten 
i.  So  ist  namentlich  die  lange  Anrede,  welche  Dionysos  an  den 
beben  Herakles  richtet  (XL  369 — 410)  und  aus  der  im  Vorher-  { 
leoden   mehrere  Stellen  zur  Vergleichung  herangezogen  worden 


^  Die  Hds.  άντολίης.  Die  persönliche  Ιίντολίη  und  ^ivatg  finden 
h  Nofiin.  Dion.  XLI  282  ff.,  XLVH  624,  loann.  Gaz.  ecphr.  tab.  mnndi 
8(^1;  vgl.  auch  Hygin  fab.  483.  Ich  habe  beide  Worte  gross  ge- 
iiieben. 

*  Vgl.  Quint.  Smyrn.  I  138  ^ο^όσφνρος  ΊΤριγ^ναα. 

*  Die  Hds.  ατί/Η,  üeber  die  Wohnungen  der  Gestirne  s.  Jahn 
ihaeol.  Beitr.  S.  68.  Besonders  häufig  redet  Nonnos  von  denselben; 
Dion.  VI  482,  XII  4,  XXXVII  91.  XXXVHI  222  ff.  etc. 

*  πυριτρεφ^ων  ά^μης  ϊππων  Nonnos  Dion.  XII  12  von  den  Pferden 
I  Helios. 

*  Hom.  Γ  351  ουρανού  ix  xmänedro,  darnach  Nonn.  Dion.  XLVIII 
1  ουρανό&εν  χατίπαΐτο.    Vgl.  auch  £ar.  Ion.  1150  f. 

.   ^  Sehr  ähnlich  Nonnos  in  der  öfter  erwähnten  Anrufung  des  tyri- 
len  Herakles,  Dion.  XL  381  ff. 

Νυξ  μϊν  άχοντίΟτηρι  όιωχομ^νη  αέο  πνρσφ 
■    χάζεται  αστήριχτος,  οτε  ζυγον  αργνφον  ^λχων 
άχροφανης  ϊππαος  ίμάααεται  ορ&ιος  ανχην, 
na  und  ähnliche  Dichterstellen  erinnern  an  zahlreiche  antike  Dar- 
Uangen  des  Lichtwechsels. 

Rbein.  Mut.  f.  Philo).  N.  F.  XXVII.  ^5 
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sind,  durchaus  ein  Hymnus  auf  den  phönikisdien  Sonnengott  za 
nennen,  und  als  solcher  mit  bewusster  Absicht  angel^^.  Slehr  ahn- 
lich sind  die  anSelene  gerichteten  Verse  XLIV  191 — ld9,  die  sich 
mit  den  ^orphischen  Hymnen'  nahe  berühren.  Einen  Hymnus  auf 
die  Stadt  Beroe  bilden  die  Anrufungen  XLI  143 — 154.  Yerwandte 
Anklänge    finden  sich  ΧΧΙΠ  284—286,  XXXVIU  105  und  sonst. 


Ohne  Zweifel  ging  die  gesammte  Literatur  der  magischen.  Bi-    | 
tuale,  Rezepte  und  Litaneien,  mit  deren  versprengten  Bruchstüito    : 
wir  uns  hier  befassen,  im  Alterthum  unter  bestimmten  Namen^  unter    ' 
den  ehrwürdigen  Namen  bewährter  Archegeten  der  Zauberweieheitk 
In  dieser  Beziehung  ist  eine  Stelle  des  TertuUian  de  anima  c.  56    ; 
und  57  für  uns   von  Interesse.     Sie  ist  gerichtet  gegen  d^i  allge- 
meinen Glauben,  dass  sowohl  die  welche  vorzeitig  und   in   frühem 
unschuldigem  Alter  abgeschieden  sind,  als  diejenigen  welche  gewalt- 
sam vom  Leben  zum  Tode  gebracht  worden  —  und  diese  seien  meist 
Verbrecher  — ,  ihre  Grabesruhe  nicht  finden  könnten,  sondern  ihre 
Seelen  eine  bestimmte  Zeit  unstät  auf  der  Oberwelt  sehweiften,  h, 
diesem  Zusammenhang  heisst  es  (Bd.  II  S.  645  f.  Oehler) : 

Alterum  ergo  constituas  compello,  aut  bonos  inferos  aut  ma- 
los.  Si  malos  placet,  et  iam  praeoipitari  illuc  animae  pessimae 
debent;  si  bonos,  cur  idem  animas  immaturas  et  innuptas  et  pro 
conditione  aetatis  puras  et  ifinocuas  interim  indignas  inferis  ia- 
dicas?  Aut  optimum  est  hie  retineri  secundum  aoros,  aut  pessi- 
mum  secundum  biaeothanatos,  ut  ipsis  iam  vocabulis  utar,  qnibus 
auctrix  opinionum  istarum  magia  sonat,  Ostanes  et  Typhon  et  Dft^ 
danus  et  Damigeron  et  Nectabis  et  Berenice.  Publica  iam  litlera- 
tura  est,  quae  animas  etiam  iustÄ  aetate  sopitas,  etiam  proba  morte 
disiunctas,  etiam  prompta  humatione  dispunctas,  evocaturam  se  ab 
inferum  incolatu  poUicetur. 

Wie  billig,  steht  hier  unter  den  Namen  der  Hauptlebr- 
meister  der  Psychagogie,  der  des  Ostanes  oben  an,  des  Hofmagos 
des  Xerxes,  der,  ein  Perser  von  Geburt,  in  Memphis,  wie  meo 
sagte,  eingeweiht  worden  in  die  Geheimnisse  der  Zauberweisheit, 
und  wieder  auferstanden  war  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeiten  j 
dessen  Gefolge    er  angehörte.     Die  Autorität  und    die  VerbreituDg 


*  So  verstehe  ich  es,  dass  mehrere  Magier  dieses  Namens  eu  vef* 
schiedenen  Zeiten  aufgetreten  sind. 
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ier  Zauberbüclier  (eines  anter  dem  Titel  Χ)κτάτευχος  citirt  Euse- 
»I»),  wdiehe  unter  diesem  Namen  gingen,  sind  nns  bezeugt  durcb 
%da8  (n.  b.  XXX  8;  11 ;  14),  Apuleius  (de  mag.  c.  27.  90)  und 
lie  Eirebenvftter  (vgl.  ausser  der  Stelle  Tertullians  Euseb.  praep. 
r.  I  10,  52;  V  14,  1 ;  Tatian.  or.  ad  Gr.  c.  17,  28;  Amob.  I  52; 
[inac.  Fei.  c.  26  §  11;  Suidas  άσνρονομία;  Alexand.  Trall.  I  p.  83 
asil.  1556;  ygl.  Morboff  Polyhist.  lit.  S.  103,  IL  Ausg.).  Dardanus 
od  Damigeron  werden  auch  von  Apuleius  und  Amobius  zusammen 
eoannt  (a.  a.  0.),  Dardanus  allein  ^  von  Plinius  (b.  n.  XXX  9); 
od  wenn  Oebler  zu  den  folgenden  Namen  anmerkt  '  de  Nectabi  et 
•eroBice  non  constat',  so  bat  man  übersehen,  dass  dieser  Nectabis 
Senbar  kein  anderer  ist  als  der  ägyptische  König  und  Magus  Nek- 
mdbns,  welchen  die  Alexandersage  zum  Vater  Alexanders  d.  Gr. 
gemacht  hat.  Wer  die  ersten  Kapitel  des  Pseudo-Kallisthenes  liest, 
em  wird  ein  Zweifel  hierüber  wohl  nicht  übrig  bleiben. 

Wir  finden  nun  in  unseren  Hymnen  nicht  nur  genau  die  Vor- 
teUungen  entwickelt^  welche  hier  Tertullian  bekämpft,  sondern  auch 
len  einen  der  beiden  Ausdrücke,  welche  er  als  der  Magiersprache 
ntiehnt  bezeichnet,  und  zwar  in  der  Todtenbescbwömng,  die  der 
lymnus  an  Hekate  (v.  12)  enthält 

τάν  'Εκάταν,σε  χαλώ  συν  άτιοφ&ψένοισιν  άώροις 
Χ€Ϊ  τίνες  ηρώων  &άνον  αγνάΐοι  xai  änaiosg, 
Κβ  Stelle  Tertullians  giebt  den  bessten  Commentar  zu  diesen  Ver- 
«n,  die   ich   schon  früher  einmal  gelegentlich  besprochen  habe  ^. 
ii^enn   ich  damals  unter   den   άγναΐοί  ^  die  verstand,  welche   ohne 


*  Ohne  Zweifel  ist  der  Zeussohn  und  Stammvater  der  Dardaniden 
tt  seiner  Eigenschaft  als  Stifter  der  samothrakischen  Weihen  gemeint, 
ie  wieder  mit  dem  phrygischen  Dienst  der  grossen  Mntter  in  Zusammen- 
ang  standen,  vgl.  besonders  Diodor  V  47.  48.  Dardaniae  artes  werden 
eschrieben  von  Golumella  de  cnltu  bort.  X  357  ff.  Damigeron  ist  iden- 
4ch  mit  dem  in  den  Geoponika  vielbenützten  Damogeron. 

•  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  832-334. 

'  Nanck  ist  auf  falschem  Wege,  wenn  er  sagt :  *  noch  deutlicher 
ire  ^{^Boi  xttl  απαιά^ς*.  Meineke  bemerkt:  ' άγναΐος  eine  ungewöhn- 
ehe  Form  für  αγνός*.  Diese  erweiterte  Adjectivbildung  ist  gesichert 
ahjh  Hesychios  άγναΐον  χα^αρόν.  Vielleicht  eine  glossa  sacra.  In  dem 
ngen  Orakel,  das  Porphyrios  in  seinem  Leben  des  Plotin  (Kirchhoff 
i.  I  S.  XXXVII  f.)  aufbewahrt  hat,  werden  die  Freuden  der  Seligen  mit 
irben  geschildert,  welche  zum  grösseren  Theil  der  volksthümlich  grie- 
dteheii  Anschauung  entlehnt  sind ;  die  Seligen  heissen  V.  47  βαίμονες 
yvoL  Offenbar  suchte  man  mit  diesem  Ausdruck  anzuknüpfen  an  die 
bctonischen  όαίμονίς  αγνοί,  welche  im  Kratylos  XVI  p.  398  Α  und  in 
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die  Liebe  gekostet  zu  haben  gestorben  sind,  so  erhält  diese  Auf- 
fassuDg  nunmehr  schlagende  Bestätigung.  Wenn  ich  vermuthete, 
dass  aus  diesen  und  ähnlichen  Vorstellungen  jene  rührenden  Klagen 
über  Tod  von  Hochzeit  und  Brautnacht,  wie  sie  ans  namentlich  aus 
der  Antigone  des  Sophokles  und  zahlreichen  Grabachriften  gegen- 
wärtig sind,  einen  neuen  tieferen  Hintergrund  erhalten,  so  Yereinigt 
sich  hiermit  augenscheinlich  der  Ausdruck  des  TertuUian  animae 
immaturas  et  innupt.as.  Das  zweite  magische  Eonstwort,  welches 
TertuUian  anführt,  vermissen  wir  im  Hymnus,  obwohl  es  in  der 
Form  βιη&άνατος  ^  sich  dem  Vers  gut  gefügt  haben  würde.  Mög- 
lich, dass  es  in  einer  weiteren  Fassung  dieses  Hynmus  gleichfaüs 
seine  Stelle  hatte* 

Diese  Literatur  hat  ohne  Zweifel,  indem  sie  im  praktischen 
Gebrauch  und  vorzugsweise  mündlicher  Tradition  dem  Prozess  nn- 
auf hörlicher  Metamorphose  unterworfen  war,  vne  hier  ein  einzebes 
charakteristisches  Wort,  so  auch  manche  formelhaften  Wendungen 
älterer  Lieder  fortgepflanzt,  und  ist  in  diesem  Sinn  aus  hdcbst 
verschiedenartigeü  Elementen  zusammengesetzt  gewesen.  Eis  stehen ' 
uns  einige  interessante  Beispiele  dieser  Art  ζμ  Gebote. 

Der  Bischof  Hippolytos  (Pseudo-Origenes)  theilt  im  Verlaaf 
seiner  interessanten  Aufschlüsse  über  Aberglaube  und  Priestertrug 
seiner  Zeit  zwei  Zauberlieder  mit,  von  denen  eines  Asklepios  ^, 
andere  Hekate  citirt,  refut.  omn.  haeres.  IV  32  und'  35. 
letztere  lautet: 


der  Republik  V  15  p.  469  Α  in  die  bekannte  hesiodische  Stelle  op.  121 
hinein  interpolirt  sind.  Vgl.  auch  Plutarch  de  Je.  et  Os.  26  B,  de  def. 
or.  12.  S9.  —  Nonnos  Dien.  XL  429  ff.  läset  Herakles  erzählen  von  eiDem 
Urgeschlecht,  das  Tyrus  bewohnte,  und  nennt  es  άγνον  άνυμφευτοιο  γέ- 
νος χϋ^ονός, 

^  Es  finden  sich  in  Prosa  die  Formen  βιαιοβ-άνατος  und  ßioduv«[oi'. 
8.  Salmasius  exerc.  Plin.  p.  787  f.,  Oebler  zu  Tertull.  a.  a.  Ö. ;  vgl.  über  den 
Glauben  Bernh.  Schmidt  Volksleben  der  Neugriechen  I  p.  169,  2,  Lobeck 
Aglaoph.  p.  223.  —  Allerdings  kommt  im  Berliner  Papyrus  I  Z.  248  S.  127 
und  II  Z.  48  S.  151  ein  βιοβ^άνατος  vor,  doch  in  ganz  anderem  Zusammeß' 
hang.  Das  Auge  desselben  ist  Ingrediens  eines  Bezeptes  für  Unsicbi' 
barmachung,  ein  Fetzen  von  seiner  Kleidung  hilft  bei  der  Geisterbe- 
schwörung; ^άχος  ßiaCov  im  selben  Sinn  und  Zusammenhang  II  Z.  U^ 
S.  154  und  Z.  171  S.  155.  Dieser  Aberglaube  gehört  in  den  Kreis  d^ 
von  0.  Jahn  'über  den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  bei  den  Alten 
(Leipziger  Berichte  1855)  S.  95  n.  277  zusammen  gestellten  Wlmde^ 
heilmittel,  in  denen  der  Gladiator  die  Hauptrolle  spielt. 

^  Auch  Asklepios  erschien,  wie  Hekate,  in  Person  den  C^obiges» 
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vsQftBQlff  χ^νίη  w  itai  ονρανίη  μόλε  βομβώ, 
avodhjy  tQiodlny  φαεσφό^,  νυκτεροφοΐτι' 
ίχΟιρή  μεν  φωτός,  ννχτος  όέ  φίλη  χαΐ  εναίρη, 
χαίρσνσα  σχυλάκων  νλαχ^  τε  χαί  αΐματι  φοινώ, 
αν  νέχνας  ατείχονσα  κατ"*  ήρία  τε&νη  ώτων, 
αίματος  ιμείρονσα,  φόβον  &νήτοΐ(Η  φέρουσα, 
Γοργώ  xai  Μορμώ  xai  Μήνη  xul  πολύμορφε, 
ελ&οις  ενάντητος  εφ*  ήμετέρι^ι  &νηλαΐς, 
Ifleicht  man   mit  V.  5    die  folgende   Stelle   der  Φοιρμαχεντριαί 
11  ff.)  des  Theokrit 

άλλα  2ελάνα 
φαίνε  καλόν'  τίν  γαρ  ποταείΰομαι,  &σνχε  δαϊμον^ 
τα  χ^ονΙα  d^  Έχάτα,  τάν  καί  σκνλακες  τρομέονη, 
ερχομέναν  νεκνων  ανά  τ'  ήρΙα  καϊ  μέλαν  αΓ^α. 
χαϊρ^  ^Εκάτα  όαΰπληη, 
st  deatlicb,   daes  hier  wie   dort  lang   fortgepflanzte  poetische 
nein  der  Anrufung  und  Citirung  zu  Grunde  liegen:    Formeln, 
ähnlich   wohl  schon   in  jenem   Mimos  des  Sophron  vorkamen, 
hem   die  Φαρμακεντρ^αί   des  Theokrit  nachgebildet   sind  Κ     In 
3m  Gedicht  wiederholt  sich  zwölfmal  der  versus  intercalaris 

φ>ράζεό  μεν  τον  έ'ρωθ-'  ο^εν  ίκετο,  πότνα  2ελάνα, 
diesen  Versausgang  klingen  in  bemerkenswerther  Weise  die 
te  an,  welche  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Yasengemälde  ^ 
)n  die  eine  jener  beiden  Frauen  geschrieben  stehen,  die,  völlig 
[t,  je  eine  Hand  erhebend,  in  der  anderen  Schwert  und  Euthe, 
ihren  Beschwörungen  den  Mond  herabzuziehen  beschäftigt  sind : 


be  ihn  mit  Beschwörungen  anriefen.  Ygl.  Origenes  contra  Celsum 
4:  χαϊ  naltv  Ιπαν  μϊν  η€ρϊ  τον  Ιίαχληπιοϋ  λέγητοί,  οτι  πολν  άν&ρώ- 
τίΐηθ-ος  Ελλήνων  τ€  καϊ  βαρβάρων  όμολογ€Ϊ  ηολλάχις  Ιδέίν,  χαϊ  tri 
ου  φάύμα  αυτό  τοντο,  άλλα  ^Βραη^ύοντα  χαϊ  δύξργετοΰντα  χαϊ  τα 
οντά  προλέγοντας  πιατευΗν  ημάς  6  Κέλαος  άξιοι. 

*  Vgl.  Grysar  de  Sophrone  mimographo  (Köln  1838)  S.  7  f.  Meineke 
lieokrit  a.  a.  0.  meint,  die  Verse  bei  Hippolyt  seien  eine  Nachbil- 
ζ  der  Stelle  des  Theokrit.  Bergk  giebt  denselben  in  den  Poetae 
i  unter  den  '  carmina  popularia'  eine  Stelle,  als  einem  '  Carmen . . . 
valde  antiqunm,  Bt  certe  non  proreos  novioium'  und  bemerkt  dazu: 
)  hanc  vel  simillimam  cantilenam  Theocritus  respicere  videtur  II 13. 

*  Tischbein  vases  Hamilton  III  31 ;  Lenormant  und  de  Witte  elite 
Π  118  und  Gerhard  akad.  Abhandl.  Tf.  VIH  8  wiederholen  Tisch- 
s  Publikation,  auf  deren  Genauigkeit  bezüglich  der  Inschrift  mau 
irrohl  nicht  verlassen  kann, 
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Θ  inOTNlACCAC^,  d.  i.  wohl  (χλϋ)θι  nimaSeUim.  Offenbar 
ist  dieser  Ausruf,  wie  das  auf  Vasen  nicht  so  gar  selten  ist,  der 
Frau  in  den  Mund  gelegt,  und  es  ist  hier  wie  bei  Theokrit  eine 
von  Alters  her  beim  χαΟχαρεΙν  την  σβληνην  gebräuchliche  Anrofniig 
wiedergegeben* 

Jahrhunderte  lang  mochten  Lieder,  welche  Hekate  aus  der  Tiefe 
des  Herdes  (s.  Eur.  Med.  396  und  vgl.  damit  Callim.  in  Dian.  68) 
riefen,  im  volksmässigen  Gebrauch  leben,  ehe  sie  Zugang  in  die 
Literatur  fanden:  naturgemäss  zuerst  in  die  Komödie•  So  ist  die 
Nachbildung  eines  solchen  Liedchens  uns  augenscheinlich  erhalten 
im  Fragment  des  Komikers  Charikleides  (Meineke  frgg.  com.  lY  556): 

δέύποιν*  ^Εκάτη  τριοόΐη^ 
τρίμορφδ,  τριτιρόύωτιε, 
τρίγλαις  χηλδνμένα. 

Vgl.  η.  ΙΠ  der  von  Miller  edirten  Hymnen,  V.  24  f. 

xqlmvTiSy  τρίφθνγγε^  τριχάρηνε,  τρκύνυμε  κούρη, 
&ριναχΙη,  τριπρόοωπε,  τριανχενε  χαΐ  τριοδϊη, 
ή  τρίσοοις  ταλάροίοιν  ^εις  etc. 

Dass   die  Epitheta  αανχε  und  δαΦιληη,   von  denen  Theokrit 
dieses  der  Hekate,  jenes  der  Selene  beilegt,  sich  verbunden  finden 
in  dem  von  Miller  herausgegebenen  Hymnus  auf  Selene  V.  48 
ηανχε  xal  δασπληη,  τάφοις  ενι  όαΐτας  εχονσα, 

hat  bereits  Meineke  a.  a.  0.  S.  67  angemerkt,  der  auch  zu  h.  1 32 
mit  Recht  Theokr.  Η  50  f.  vergleicht. 

In  eben  so  nahen  Beziehungen  zu  diesen  επωδαί  wie  zu  den 

*orphischen   Hymnen^   (vgl.   66)    stehen    die    Verse  auf  Asklepioß, 

welche  eine   im  Vatikan  befindliche   Inschrift   bewahrt   hat;   vgl• 

C.  L  G.  m  5973  0  (Welcker  syU.  ep.  S.  186).  Der  Anfang  lautet: 

νονσολίτα,  χλντόμηη,  φερεο[βιε,  δέσποτα  Παιάν], 

Das  nämliche  Beiwort  χλυτόμητις  hatte  dem  Asklepios  SophokleB 
gegeben  in  einem  Paian,  der  in  Athen  lange  Zeit,  vielleicht  nicht 
ohne  Umgestaltungen,  sich  in  lebendigem  Gebrauch  erhalten  hAt. 
Vgl.  Bergk  poet.  lyr,  S.  574  f.  Ausg.  III,  wo  auch  ein  zweiter  ine 
Kurze  gezogener  Hymnus  auf  Asklepios,  gleichfalls  inschriftlich  er* 
halten,  abgedruckt  ist. 

Das  Gebiet  theurgischer  Literatur  hat  eine  wichtige,  vielleicht 
manche  Zusammenhänge  aufhellende  Bereicherung  zu  erwarten  ans 
den  Leydener  Papyri,  über  die  C.  J.  G.  Reuvens  in  den  Lettree  ^ 
M.  Letronne  sur  les  papyrus  bilinques  et  grecs  etc.  du  musoe  d* 
antiquites  de  Tuniversite  de  Leide  (1830)  S.  7  ff,  einige  wenig  ge- 
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nagende  Mittheilungen  gemacht  hat  ^.  Möge  es  doch  Herrn  Leemans 
bald  gefallen,  im  Verfolg  seiner  verdienstlichen  Ausgahe  der  Papyri 
graeci  mosei  Lugduno  -  Batavi  uns  diese  Documente  vorzulegen, 
welche  an  Interesse  die  ühlichen  Processakten  und  Kaufverträge 
weit  überwiegen.  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Leydener  Zauber- 
pspyri  mit  denen  in  Berlin  ist  bereits  von  Parthey  (S.  11)  wahr- 
genommen worden. 


Es  bleibt  mir  noch  übrig,  den  kritischen  Gewinn  festzustellen, 
welcher   für   die  Verbesserung  des  Miller'schen  Hymnus  auf  Helios 
sich  aus  der  Vergleichung  desselben  mit  den  Versen  des  Berliner 
Papyrus  ergiebt.     Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  zu  den 
beiden  anderen  Hymnen  einige  Bemerkungen  mitzutheilen.  Ich  gebe 
meine  Muthmassungen  wie  sie   zufällig  entstanden   sind,    fem  von 
der  Absicht  oder  dem  Versuche,  dem  Text  eine  gleichmässige  Hülfe 
Kbgedeihen  zu  lassen;    vielmehr   werde  ich  mein  Augenmerk   vor- 
wiegend  auf  diejenigen  Stellen   richten,    deren  Ueberlieferung   be- 
zeichnend ist  für  Beschaffenheit  und  Fortpflanzung  dieser  Poesien, 
•owie  für  den  Charakter  der  Hds.  des  HeiTU  Miller.  Insofern  wird 
die  vorausgegangene  Erörterung  ergänzt  werden  durch  die  folgen- 
den Bemerkungen;    und  diese  werden,  glaube  ich,   auf  die  Ueber- 
^gung  hinleiten,    dass  hier  die  Textkritik  vielfältig  ihrer   natür- 
lichen Voraussetzungen  entbehrt,  indem   die  redigirenden  Compila- 
toren  auch  die  Schreiber  gewesen  —  unwissende  ungebildete  Leute. 


^  Besonders  interessant  scheint  die  Anrufung  des  Eros  (in  Prosa), 
von  der  Beuvens  S.  11  ein  Stück  nach  seiner  Lesung  abdruckt.  Offen- 
bar ist  ein  kleines  Bild  des  Gottes  gegenwärtig  gedacht,  wie  es  bei  Lu- 
cian  Philops.  14  heisst:  τέλος  J'  oiv  6  *Υπ(ρβ6ρεος  ix  πηλοΰ  ^Ερωτιον  τι 
mvuMiaaag,  * ani&i^ ,  Ιφη,  'χαΐ  αγ€  Χρνσίόα^,  Und  zwar  scheint  es,  dass 
diieser  Eros  sich  in  einer  Art  Pergula  {χαλνβη)  befand,  und  vielleicht 
auf  einem  Lager,  vne  sonst  die  Adonisbildchen ;  denn  so  ist  vermuthlich 
der  Anfang  zu  deuten,  mit  dem  Reuvens  nicht  zurecht  kommt:  Έπν- 
χαλούμε  am,  τον  €v  τη  χαλη  χοιτη,  τον  ev  τω  πο . . ,  οιχω.  Vgl.  Salmasius 
Sni  den  scriptor.  hist.  Aug.  p.  493.  Reuvens  scheint  diese  Stelle  zu- 
sammen zu  bringen  mit  dem  folgenden  Ausdruck  eni  λωτον  χα&ημενος^ 
der  sich  auch  zweimal  im  Berliner  Papyrus  II  Z.  102  f.  und  107  S.  153 
findet.  —  Einer  von  den  Leydener  Papyri  dieser  Gattung,  der  leichter 
leebare  'Papyrus  Anastasy  65'  ist  auch  abgedruckt  und  commentirt 
worden  von  C.  Leemans  iu  den  monuments  egyptiens  du  musee  d'ant, 
a  Leide,  le  livraison.  Leide  1840. 
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^€νρ^  ^Εχάτη  γιγάεοοα  διηνης  ή  Msiiovaa. 
Miller  verföllt  erst  auf  die  Vermutbung  γεγοίώΰα  Λ'  ευνης,  dann 
scheint  ihm  für  die  zweite  Versbälfte  der  Vorschlag  des  Herrn 
Maury  αΐηνης  ή  Msiiovaa  glücklich.  Das  Erstere  versteht  man 
nicht,  und  Maury's  Vermutbung  leidet  an  zwei  Fehlem,  da  weder 
der  Artikel  hier  möglich,  noch  Medusa  je  Μεδέονσα  beissen  kann, 
sondern  offenbar  das  in  der  Hymnenpoesie  geläufige  Particip  an- 
zunehmen ist.  Geringe  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  Meinekes 
Schreibung 

όενρ'  ^Έπάτη  χαρίεοσα,  /ίΐΛονης  η  μεδέονσα, 
da  diese  beiden  Beiwörter  der  Hekate  etwas  Befremdliches  haben, 
und  aus  dem  Hymnenstil  fühlbar  herausfallen.     Auch  ist  mir  der 
Artikel  hier  anstössig;  es  wäre  wenigstens  ^ιωναίηζ  μεδέουαα  oder 
Juivr^  ώ  μεδέουαα  zu  wünschen.     Besser  Nauck 

δενρ*  "^Εκάτη  τριφάεααα,  διψεχέως  μεδέουαα, 
τριφάεοαα  soll  hier  für  τρίγληνος  gebraucht  sein.     Ich  glaube  aber 
eher,  dass  zu  schreiben  ist 

δεϋρ^  Εκάτη  Τιτανίς^  ατΰ  αΙώνος  μεδέονσα. 
Auch  in  dem  orphischen  Hymnus  35  wird  Artemis  am  Eingang 
ΊϊτηνΙς  angerufen,  wie  schon  Nikander  ther.  13  sie  χόρη  ΤιτψΙς 
nennt;  in  einem  unten  (S.  411)  angeführten  Orakel  wird  Selene  so  be- 
zeichnet; vgl.  auch  Nie.  frg.  6  ol  δ'  εξ  ^Ορτνγίης  Τιτηήδος  δρμηθ^έννες. 
Der  üebergang  von  ητανίς  in  ηΓάεσ(αα)  lag  nahe  genug.  Auf  die 
durchgängige  Dialekt- Vermischung  in  diesen  Hymnen  machte  schon 
Nauck  aufmerksam ;  er  führt  die  Formen  είνοδία,  τρίχάρανε,  χούρα^ 
7J^0i(/:o>'«,  τάν  Έχάταν,  χρνσοχόμα^  πραύς  an,  welche  unter  die  epi- 
Q^eu  beliebig  eingestreut  sind,  vielleicht  um  einen  würdevolleren 
KlftUg  2^  erzielen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der  reinere  Berliner 
iaüVrus  πρηύν  hat.  Unsicherer  ist  wohl  die  Conjectur  άτι'  αΐώνοςβ 
^lnu  könnte,  statt  dessen,  nach  zahlreichen  Analogien  den  Namen 
^llf^  der  Hekate  geheiligten  Lokales  erwarten,  wie  in  der  Inschrift 
^ffif^  Altars  bei  Stephani  compte  rendu  1870  S.  191  Έχάτη  ^πάρ- 
i^  \^^δεούαγι^  wozu  der  gelehrte  Herausgeber  Aehnliches  zusammen- 
•^4^;  ^^^  habe  aber  einen  solchen  Namen  nicht  auffinden  können. 
V.  2 

ΙΙεραία,  Βαυβώ,  ψρουνιτ*  Ιοχέαιρα, 
Si4||^ Miller  ΥίϋΧΠεραείη  corrigirt;  vgl.  hymn.  orph.  I  4.  Er  konnte, 
u  "i^i^«  dem  eben  Gesagten  hervorgeht,  bei  ΠερσεΙα  stehen  bleiben. 
[i^Vfl^ende  Beiname  der  Hekate,  Βανβώ,  hat  Herrn  A.  de  Long- 

^it  zu  einem  zwei  Seiten   langen  Excurs  gegeben, 
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tiber  die  bekannte  Figur  der  Jambe-Banbo  in  der  Demetersage,  über 
jene  sehr  gewöhnlichen  Terracottenbilder  der  auf  einem  Schweine 
reitenden  Frau,  welche  auf  Baubo  bezogen  zu  werden  pflegen  — 
dum  zum  Sohluss  die  Versicherung:  la  d^converte  de  M.  Miller 
η  faire  entrer  T^tude  du  mythe  de  Baubo  dans  une  voie  nou- 
jfSk.  und  was  ist  das  für  ein  Weg?  Diese  Frage  lässt  Herr  de 
Longp^rier  offen.  —  Die  Beziehung  des  Namens  Baubo  auf  Hekate 
ist  so  neu  und  auffällig,  dass  zunächst  einiges  Misstrauen  in  die 
Biohtigkeit  der  Ueberlieferung  gerechtfertigt  erscheint:  wie  denn 
Ifauck  Βριμώ  schreiben  will.  Auf  eine  andere  Yermuthung  führt 
der  Vers  bei  Pseudo-Origenes : 

νβρτΕρίη  χ&ονίη  xs  xai  ονρανίη  μόλ€  βομβώ^. 
IMlieh  hat  gerade  hier  Miller  in  seiner  Ausgabe  des  Philosophu* 
aieoa  Βανβώ  schreiben  wollen ;   indessen  das  Beiwort  βομβώ  passt 
trefflich,   sobald   man  des   Sophokleischen  Fragmentes   794   Nauok 
noh  erinnert: 

βομβέι  is  νεκρών  αμήνος  έρχεται  τ'  αλη. 
Aber  auch  die  Bezeichnung  Βανβω  für  Hekate  hat  ihre  Richtig- 
hit: sie  wird  bestätigt,  einzig  und  allein,  so  viel  ich  weiss,  durch 
dae  Bruchstück  des  Michael  Psellus  bei  Leo  AUatius  de  graecor. 
kod.  quorund.  opination.  epist.  p.  139  δ  μέντοι  Βαβοντζίχάριος  ίξ 
Ε^^ηνιχης  φλυαρίας  προσεφ^'άρη  τω  βίω'  ενεστι  γάρ  που  χοίςΌρφίχόΐς 
mxA^  Βαβώ  τις  ονομαζόμενη  δαίμων  νυχτερινή^  επιμήχης  το  όχημα  χαΐ 
ΦΛύίης  την  υπαρ'ξιν . , ,  άπο  γοϋν  της  Βαβονς  δ  Βαβονζίχάριος,  Also 
Βαυβώ  offenbar  ein  Ausdruck  für  das  Biesengespenst  der  Hekate  \ 


*  Bergk  wiederholt  auch  in  der  neuesten  Auflage  der  Poetae  lyrici 
^1318  seine  Conjectur  όόυβφ,  *nt  sit  veni  quasi  turbine  acta, 
(jQtmqnam  possis  etiam  de  magico  rhombo  interpretari'  etc. 

*  Hierzu  Lobeck  Aglaoph.  8.  823 :  imde  patet  doctum  monachum 
Ofphei  Carmen  nomine  tenus  nee  amplins  cognitum  habuisse. 

*  Vgl.  Lucian  Philopseud.  22  Ιτνγχανί  uhv  άμφϊ  τρνγητον  το  hog 
^h  ίγώ  Sk  ημφϊ  τον  άγρον  μεσονσης  της  ημέρας  τρυγώντας  άφ(ϊς  τους 
*9γαΐας  χ«γ'  ^μαυτον  €Ϊς  την  ϋλην  'αη^ειν  μίταξυ  φροντίζων  τι  χαϊ  άνα- 
^ίΐοχονμ(νος,  (πεϊ  (Γ  iv  τφ  αυνηρεφεϊ  ην,  το  μίν  πρώτον  υλαγμος  Ιγέ~ 
*ϊιο  χννών,  χάγώ  εΐχαζον  Μνάσωνα  τον  ύιόν,  ώσπερ  εϊωΟ-ει,  παίζει  ν  χαϊ 
*^^€τ€Γν  είς  το  λάσιον  μετά  τών  ηλιχκοτών  παρελβ-όντα,  το  (Γ'  ουχ  είχεν 
o»r©f,  αΧλα  μετ^  ολίγον,  αειύμοϋ  τίνος  γενομένου  χαϊ  βοής  οϊον  ix  βρον- 
^,  γυναΐχα  ορώ  προύιουβαν  φοβεράν,  ημιύταάιαίαν  σχεόον  ίο  υψος' 
«jff  ah  χαϊ  όξ^α  iv  rjf  αριστερή  χαϊ  ξίφος  iv  rij  άεξιξ  ούον  εϊχούάπηχυ, 
^  τα  μ^ν  ^νερβ-εν  οφιόπονς  ηVf  τα  (Γ  ανω  Γοργόνι  iμφερης,  το  βλέμμα 
ΨΊΐύ  χαϊ  το  φριχώ^ες  της  προσόψεως,  χαϊ  άντϊ  της  χόμης  τους  δράχοντας 
βοστρνχηόον  περιέχειτο  είλουμένους,  περϊ  τον  αυχένα  χαϊ  έπϊ  τών  ωμών 
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entstanden  aus  Schrecklauten,  wie  Μορμώ  und  aimUche  im  Deut- 
Bchen,  die  einen  dampfen  Läxm  nachahmen;  ygl.  Gtrüpom  deatsehe 
Myth.  S.  477  und  sonst.  B.  Schmidt  Volksleben  der  Neugrieohen 
S.  147  berichtet,  dass  man  in  Arachoba  die  Kleinen  schreckt  mit 
dem  kinderiressenden  Gespenst  w  μουμμου^  das  er  »af  Μι>ρμύ^ 
Μομμώ  (Hesychins)  zurückführt.  Mit  dem  gleichen  Recht  kdoote 
man  Baubo  wiederfinden  in  der  Variante,  welche  hiensu  WachsmoA  * 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1872  N.  7  S.  252  giebt:  μτωνμπσυ  (ako 
=  bubu).  Indess  die  Aehnlichkeit  dieser  Naturlaute  unter  einandor 
ist  allzu  verständlich,  um  es  gerathen  erscheinen  zu  lassen,  hior 
nach  fernen  sprachlichen  Traditionen  zu  suchen  ^.  -—  Sehr  mdglidi 
ist,  dass  man  bei  dem  Wort  Baubo  namentlich  an  das  Bellen  dachte 
(vgl.  lat.  baubari^  βαύζΒΐν);  denn  nicht  nur  begleiten  regelmAaeig 
Hunde  die  Erscheinung  der  Hekate,  sondern  sie  selber  bellt  (s.B.  ' 
Seneca  Med.  V.  848  ff.  und  Hymnus  ΠΙ  17  bei  Miller),  und  ai 
gab  Bilder  von  ihr  mit  einem  Hundekopf;  vgl.  Hesychiue  αγαΧμΛ 
^ExaiTjQy  Endokia  S.  144,  und  meine  Analecta  Callimaoh.  S.  10. 

Zum  folgenden  Wort  merkt  Miller  an:  ^  Je  lis  φρούνη  \τε  xoi] 
pour  Computer  le  vers.     Quant  a  ce  mot,  qu^  faut  peut-^e  lire  < 


IvCovg  iantiqa μένους.  Im  Folgenden  heisst  die  Erscheinung  γιγάνταόν  τ» 
μοομολνχΗον  und  einfach  η  Έχάτη.  Suidas  Έχάτην,  ol  μίν  την  ^ρτεμίΡι  ot 
oh  την  Σ(ληνην,  Ιν  φάαμαΰιν  ίχτόποις  φαινομένην  τοις  χαταρωμένοις,  ταί^ 
φάσματα  αντης  δραχοντοχέφαλοι  άνθρωποι  χαϊ  νπερμεγέθ-ξΐς'  ώς  ττιν  9iev 
ίχηληττειν  τους  ορώντας.  Damit  vgl.  den  Scholiasten  Coemas  zu  Gregor 
von  Nazi  anz,  Bd.  IV  p.  487  Migne  την  Έχάτην  d-eov  νομίζουσιν  "ΕλΧψ^ζ, 
χαϊ  ol  μεν  αυτήν  είναι  Χέγουύι  την  ^ίρτεμιν,  οΐ  ok  την  Σεληνην,  αΐ^ο^ 
'Slotxriv  (sehr,  είόιχηρ  oder  Ιόιχην)  τίνα  &ε6ν  iv  φάσμασιν  έχτόποίς  φ«*" 
νομένην  τοις  Ιπιχαλονμένοις  αυτήν.  μάΧιστα  ok  φαίνεται  τοις  χαταρωμένοϋ' 
τα  ah  φάοματα  αυτής  δραχοντοχέφαλοι  φαίνονται  αν&ρωποι^  χαϊ  νηερμψ^ί 
χαϊ  ύπερμεγέβ-εις^  ώστε  ix  μόνης  της  d-έας.  χαταπληξαι  χαϊ  άειματίίοι» 
τους  ορώντας,  ημιόράχοντες  6έ  είσιν  ούτοι.  Fast  ebenso  Eudokia  ρ.  148  f. 
—  Hier  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  Hekate  Μορμώ  gesanB^ 
wird  in  den  oben  angeführten  Versen  bei  Pseudo-Origenes. 

*  Man  vergleiche  nur  das  Gespenst  μουμμοΰ  mit  den  von  GrinMDft 
a.  a.  0.  aufgeführten  Kinderscheuchen,  wie  Mummel  und  Mumart• 
In  Pommern  ist,  wie  mir  erzählt  wird,  selbst  die  Form  Mummu  sebr 
gewöhnlich.  DieAlbanesen  schrecken  mit  dem  Kinder  fressenden  ^ov/J«• 
vgl.  Hahn  albanes.  Stud.  Heft  III  S.  15;  diesem  entspricht  genau  das 
norddeutsche  buba,  vgl.  Grimm  a.  a.  0.  S.  475.  Es  verdient  nochE^ 
wähnung  dass  βαυβο}  sich,  als  Epiphonem  wie  es  scheint,  im  Berliner 
Zauberpapyrus  U  S.  150  Z.  33  ündet,  und  an  ähnlicher  Stelle  ein  mit 
μορμο  zusammengesetztes  Wort  im  Hymnus  I  bei  Miller,  zu  V.  80. 
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ff^^'η,  forme  plus  ancienue,  il  siguifie  crapaud  femelle  et  s'adjoint 
tr^B-bien  k  Βοΰββώ*•  Pas  Wort  φροννη  kenne  ich  so  wenig  als 
Naaok.  Und  die  Anrufung  derHekate  als  ^crapaud  femelle'  scheint 
nir  durch  Herrn  de  Longperier^s  Beobachtung,  dass  ^Baubo'  in 
jesen  Terracotten  eine  'frappante  Aehnlichkeit'  mit  der  weiblichen 
Kröte  habe,  die  ein  Symbol  des  nächtlichen  Lichtes  sei,  noch 
sieht  ausreichend  gerechtfertigt.  Nauck  schlägt  ίρίονηος  vor;  aber 
6m  Beiwort  kommt  nar  Hermes  zu,  und  wenn  es  die  orphischen 
lühika  (197)  auch  dem  νους  geben,  so  hat  diese  Uebertragung 
ihre  besondere  leicht  zu  erkennende  Berechtigung.  Meineke  schreibt 
f^ym  xcU,  und  vergleicht  das  Beiwort  σκνλωατις,  welches  Hekate 
in  den  orphischen  Hymnen  führe.  Allerdings  spielte  die  Kröte  eine 
lichtige  Eolle  in  Zauberwesen  und  Aberglaube  \  vermöge  ihres 
'vielfach  hervortretenden  elbischen  Wesens'  ^,  Aber  von  einer  be- 
sonderen Relation  der  Hekate  zu  diesem  Thiere  ist,  soviel  ich  weiss, 
aichts  bekannt;  und  nur  durch  eine  solche  könnte  etwa  ein  Bei- 
wort φρυνιης  gerechtfertigt  werden.  Freilich  scheint  hier  ein  sonst 
buun  gekanntes  Epitheton  der  Hekate  vorzuliegen ;  denn  Versuche 
wie  φερβώνυμε  und  ähnliche  dürften  nur  geringe  äussere  Wahr- 
scheinlichkeit haben.  Ich  will  meine  Meinung  nicht  verschweigen, 
obwohl  sie  vielleicht  Manchem  auf  den  ersten  Blick  abenteuerlich 
erscheiften  wird,  um  so  mehr,  da  ich  sie  nur  kurz  andeuten  kann, 
leh  vermuthe  es  hiess  φονρνΐτί  xai\  Ιοχέ^ρα.  Hekate  ist  Herd- 
göttin ;  sie  wohnt  nach  £uripides  Med.  396  im  Winkel  oder  viel- 
mehr im  Innersten  (μνχοΐς)  des  Herdes,  gerade  so  wie  nach  Ealli- 
machos  in  Dian.  66fiP.  Hermes  mit  Buss  bedeckt  δώματος  ix  μνχά- 
mo  erscheint,  um  die  Rolle  des  μορμύηεσ&αι  (V.  70)  zu  über- 
nehmen. Es  hat  ohne  Zweifel  denselben  Sinn,  wenn  sie  dem  Back- 
ofen vorsteht;  und  darum  ihr  Bild  an  demselben  angebracht  wird, 
äext.  Empir.  ady.  math.  IX  185  6Ϊγ€  μην  ή  ^Αρτεμις  &εός  icfnv, 
tffl  ή  ivodia  ης  uv  εϊη  Ο'δός,  επ'  ϊαης  γαρ  εχείνί]  καΐ  αϋτη  δεδοξασται 
Ürai  &εά  η  ενοδιά  xai  ή  προθνριδία  χαΐ  επιμύΧιος  χαΐ  επιχλιβά- 
^ίος,  Nicht  verschieden  im  jGlrund  ist  das  Beiwort  επιμύΧιος^  oder 
[PoUux  VII  180,  Hesych.,  Phot.,  Suid.)  προμνλαία.  Man  hat  sich 
m  erinnern,    dass  Müller  und  Bäcker  im  Alterthum  ihr  Gewerbe 


*  0.  Jahn  Aberglaube  des  bösen  Blicks  a.  a.  0.  S.  99,  Stephani 
sompte  rendu  1865  S.  197— 201^  1870  S.  130,  1,  Wuttke  der  deutsche 
Tolkeaberglaube  S.  111,  II.  Auflage. 

2  Kuhn  Ztschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I  S.  200,  vgl.  Wuttke 
Ei.  a.  0.  S.  448f. 
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noch  nicht  unter  sich  getbeilt  hatten,  und  dass  in  dieser  Υβτφιη- 
gung  die  Müllerei  für  das  vornehmere  Gewerbe  galt.  Vor  eimgen 
Jahren  fand  man  in  Pompei  über  einem  Backofen  einen  Kopf  nft 
spitzem  Hut,  aus  bemaltem  Stuck  und  mit  eingesetzten  grünen  OIh- 
augen  \  der  durchaus  dem  Kreis  der  Hekate  angehört;  dasselbe 
gilt  wohl  von  der  Maske,  welche  wir  auf  einem  Yasenbild  m 
Schmelzofen  angebracht  sehen  (Leipz.  6er.  1854  taf.  l).  Aitd 
darf  hier  an  die  dea  Fornax  und  den  Lateranus  der  Römer  eärmnert 
werden.  Was  nun  das  Wort  φούρνος  betrifft,  so  beweisen  AthenSd 
(III  p.  113  φονρνάχιος,  φούρνος),  Timäus  {Ιπνοτίλάθ-αι'  φουρνοτάί' 
στ«ι)  und£rotian  {invov'  χαμίνον.  ol  όε  φούρνου,  χαΐ  γάρ  6  φοψ 
νοξ  Ιηνος  λέγεται)  zur  Genüge,  dass  dasselbe  zur  Zeit,  da  diese 
Hymnen  geschrieben  wurden,  durchaus  iuEi  Griechische  überge- 
gangen war.  ' 

V.  3 

άίμήτη  Λνβη  άδαμάτωρ  ευηατέρεια, 
Miller  hilft  dem  Vers  auf,  indem  er  άόαμάστωρ  schreibt  und  Mei- 
neke  folgt  ihm.     Aber  was  soll  der  unerhörte  Beiname  der  Hekate 
Ανδη,  was  soll  άόαμάσνωρ  neben  άόμήτη  )}edeuten?     Vielleicht  ist 
zu  schreiben 

λυσίη  άόαψη  πανόμάτωρ  ενπατέρεια. 
Im  orphischen  Hymnus  9,  3  wird  die  Physis  angeredet  πανόαμάκύξ 
άόάμαστη  ^.  Und  das  Beiwort  λνσίη  wird  gerechtfertigt  durch  h.  orpb. 
35,  7,  wo  Artemis  λυτηρίη  genannt  ist.  Die  Wortfolge  ist  in  diesen 
Hymnen  sehr  vielfältig  in  Unordnung  gerathen;  und  dies  erklärt 
sich  leicht  aus  dem  Umstand,  dass  die  meisten  Verse  aus  neben- 
einander gestellten  Adjectiven  bestehen.  Zu  ευηατέρεια  vergleicht 
Nauck  den  orphischen  Vers  in  schol.  Apoll.  Ehod.  III  467 

xai  τότε  ίη  ^Εκάτην  /Ιηώ  τέχεν  ενπατέρειαν. 
Dasselbe  Epitheton  erhalten  Aphrodite,  die  Moiren  und  Themis  in 
den   orphischen  Hymnen;    vgl.  54,  10;  58,  16;  78,  1.  —  Nanck 
schlägt  vor  zu  lesen 

άόμητ*  Ε1λήθνι\   ενμάτωρ  ευπατέρεια, 

V.  6 

^Αρτεμιχχαι  προς  με  επίσχοπος  ηΰα  μεγίύνη. 


*  Ich  verdanke  eine  Skizze  dieses  interessanten  Monumente^ 
nem  Freunde  F.  Matz. 

2  Vgl.  h.   orph.   9,   10  αυτοηάτωρ   άηάτωρ,   54,   10   φ^ 
αφανής  rf,  und  Aehnliches. 


i 


griecbiechen  Hymnen.  397 

So  die  Hds.  nach  Miller.     Man  corngire 

-^^^μις,  η  xai  ηρόαΒτν  επίσχοηος  ηο&α  μεγίϋτη, 
ιψσθΈν  und  ηοΟ-α  vennutbete  schon  Miller,  der  aber  ζα  Anfang 
^Α^τψι  όή  Bcbreibt.  Nauck  will  ^Αρτεμις,  η  xal  πρόσ&εν  ίπίσχοπος 
woa  μεγίστη^  Meineke  !^ρζε/α,  xai  πόρος  &(.ιμιν  επίσχοτιος  ψίΡη  με- 
ρατη»  Steht  nicht  vielleicht  in  der  Hds.  Ιί4ρτεμι  ή  xui'i  In  der 
Papyrosschrift  sehen  sich  η  und  χ  zum  Verwechseln  ähnb'ch. 

V.  7  verbessert  Nauck  die  Lesart  υχνλαχαγεν  vortrefflich  ß)ci- 
Ιβχαγέα.  £s  ist  aber  vielleicht  die  Frage  erlaubt,  ob  nicht  eljen 
dies  die  Hds.  hat.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Schreibung  von 
u  nach  Maassgabe  der  Tafel  etwa,  welche  Parthey  beigegeben  hat. 

V.  9.     Nach  Miller  lautet  dieser  Vers  so  in  der  Hfla. 
αε  χαλώ  ελλοφοναλωεισαα  ανδνεια  πολύμορφε, 
Miller  schreibt 

χλήζω  σ'  ελλοφ6ν\  ή  λώειύθ\  ανόί'αΙη  πολνμορτμ^ 
und  merkt  dazu  an:  ce  vei*s  est  tres-corrompu.    Le  coimaenonMttt 
xib^  σ^  εΏυοψόν*  me  parait  certain.  On  connait  Tepithet«  ÜJiMUt^t; 
comme  consacroe  ä  Diana  chasseresse.  Quant  a  la  forme  tuuMm^ 
eile  me  parait  impossible  (?).  La  deruiöre  lettre  de  ce  mot  ne  pest 
appartenir  ä  L•ύειoGa,  qui,  ainsi  quo  ανάνείΜ,  doit  faire  ^^^nff^  ujox 
mois  Loüs  {Αώος)   et  Ανόιναΐος,    mois  macodonien•  dm  Jewvcdt 
tombaient  les  fetes  dΉecate  en  Macedoine.  C'est  ce  qoe  m^mut/naia 
H.  Maury.  Die  Bemerkung  des  Herrn  Maury  ist  ία  itiwfr  Γβιηιι^ 
kaum   brauchbar  und  wurde  darum  nicht  ohne  gaim  Gnmd  η% 
Kauck  abgewiesen.     Die  Sache  dürfte  vielnelir  ao  Mdb  wbütf»,. 
£e  steckt  im  Wort  αυδνεια  ohne  Zweifel  ein  τοο  des  Ηιιΐτηηιπιι 
Άι9ωνενς  abgeleitetes  Adjectiv.   In  gewöhDliehcB  ΟΑΛύΛ  vOrti» 
dieses  ΆιόωνεΙα  lauten,  wie   denn  auch  SeJene  im  H^wmm  JU  ue 
Miller,  V.  47,  Αόωναία  angeredet  wird;  diflMe  A4JMik  »A.  vttn 
das  α  richtig,  von  einem  neben  der  Fem  UUtMWf^  MeiMiitiii>qj(j«^ 
t^omen  Ι^ιδώνης  abzuleiten.  Nun  aber  hat  im  MaUemeAut  iJmt^sr^ 
das  Wort  offenbar  Άνόνεΐος  oder  vieladr  jhAme  mtinr^ 
durch  den  von  Maury  in  Erinnemiy  ff'*  iiitjli  MmeUukiiuin 
^eugt  wird ;  vgl.  K.  F.  Hermann  griedhu  lUmkkmit  ^4^ 
da  der  makedonische  Kalender  tob  der  2Λ  imitatuoum 
Mittelalter  hinein  im  ganzen  Qum  μΑιμ^μΜ  m^    ^ 
dem  Dichter  od«?r^  AbecbnÜMB  mmm  E/mm   t.•...   ■.■■■,: 
geläufig  geiii  "«tfirikk  Umi  Imim  ι  _,.    ." 

■Jh.  Ui  m^v.     -^  f/' 
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Epitheton  nichts  zu  sagen.  Dass  es  etwa  ein  'gnoiüeches  Wort' 
sei,  glaube  ich  nicht,  da  dieselben  nicht  so  vereinzelt  in  die  Verse 
eingestreut  werden;  doch  vgl.  den  Berliner  Papyrus  I  Z.  221  8. 126 
λωαπνα  {ελωείμ*^)  οώσόν  με  εν  ωρα  ανάγκης,  Yielleicht  ancb  ist  der 
Anfang  von  Y.  24  unseres  Hymnus  zu  vergleichen^  von  dem  nttoli- 
her  die  Rede  sein  wird.  Wäre  es  erlaubt  das  unerklärliche  Wort 
aus  dem  Verse  zu  verweisen,  so  Hesse  sich  vorschlagen 

χολή  ελλοφόνα  xcd  ^Λνδναίη  πολύμορφε, 
καλτ  ist  ein  geläufiges  Epitheton  der  Artemis-Hekate,  die  ancfa 
Κα^λόνη  und  Καλλίστη  heisst;  s.  z.B.  Aeschyl.  Ag.  140,  Aristopb. 
ran.  1359,  und  vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  ΧΧΙΠ  S.  324  ff.  Meineke 
hat  —  schwerlich  mit  Recht  —  σε  χαλώ  einfach  gestrichen.  Wir 
werden  wohl  dabei  stehen  bleiben  müssen,  hier  einen  hexametrisch 
auslautenden  Prosasatz  zu  statuiren,  der  freilich  an  Stelle  eine« 
ursprünglich  vollen  Verses  getreten  sein  wird.  Vgl.  auch  den  Bct- 
liner  Papyrus  II  Z.  101  S.  153  σε  χαλώ  τόν  μίγαν  iv  ονρανω  etc. 
V.  10—22. 

δενρ\  ^Εχάτη  τριοόΐτι  πνρίτινοε  φάσματ*  ^ουύα, 
χαί  τε  λάχες  όεινάς  μεν  οόους  χαλεπός  τ*  inl  πομτιάς, 
τάν  ^Εχάταν  γε  χαλώ  συν  άποφ&ιμενονσιν  άώροις, 
χει  τίνες  ηρώων  duvov  αγναΐοί  τε  Άπαιδες^ 
άγρια  σνρίζοντες,  ίπΐ  φρεσΐ  &υμον  έχοντες, 
οΐ  (Γ  ανέμων  εϊδωλον  έχοντες  πάντες  νπερΟεν 
της  χεφαλης,  άφέλεσθ^  επι&υμητον  γλνχύν  fhivov, 
μηόέποτε  βλεφαρον  βλεφάρω  χνλλιστον  επέλθυι, 
τειρέσ3χύ  ίΤ  ίτι'  εμαΐσι  φιλαγρύπνοιοι  μερίμναις, 
εΐ  δε  Tir'  αΧλον  εχοις  iv  χολποις  [ος]  χατάχειται, 
χείνον  άπωσάσθχα,  ίμε  δ^  iv  φρεσίν  εγχαταθέσΟχϋ, 
χαΐ  προλιπονσα  τάχιστ'  επ*  εμόΐς  προΘνροισι  παρέστω, 
δαμναμενη  ψνχή  επ''  εμ^  φιλόνητι  xat  ενν^. 
Diese   von  Meineke  Und   Nauck  nicht  richtig    verstandenen  Verse 
bilden  den  Haupttheil  des  Hymnus.  Ich  habe  den  VorstellungskreiS) 
aus   dem  sie   klares  Licht   erhalten,   schon   früher  im  Allgemeinen 
dargelegt.     Hekate,    die    Todtengöttin,   soll   dem   ungetreuen   oder 
spröden  Mädchen  erscheinen  an   der  Spitze  des  wüthenden  Heeres 
und  sie  aus  dem  Schlafe  wecken,  dass  sie  von  ruheloser  Liebe  zu 
dem  Beschwörer   gepeinigt  werde;  wenn   ein  Anderer  ihrer  Gunst 
sich  zu  dieser  Zeit  erfreut,  möge  sie  ihn  Verstössen,  und  von  Liebe 
zu  dem  Beschwörenden  bezwungen,  sich  vor  seiner  Thür  zeigen. 

V.  10  hat  bereits  Meineke   φάσματα   αγονσα  corrigirt,  V.  ll 
Nauck  ψ*    έλαχες   (Hds.  χατελαχες)  und,   mit  Meineke,  εηιπομπάς. 
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Y.  12  uA  die  von  Miller  vorgeschlagene  Lesnng  Έχάταν  σε  mit 
BeÄt  von  Meineke  in  den  Text  gesetzt.  Den  folgenden  Vers  habe 
idi  oben  besprochen ;  für  άγναΐοΐ  τε  απαιδες  hat  Meineke  unzweifel- 
hftft  richtig  αγναίοι  xai  αποίΐόες  geschrieben.  Y.  14  ist  von  Nauck 
ohne  zwingenden  Grrund  umgestellt  und  nach  V.  16  gesetzt  worden. 
Den  Schatten  ist  ein  scharfer,  pfeifender  oder  zischender  Ton  eigen, 
und  hierauf  bezieht  sich  das  ϋγρια  σιψζοντες.  Ich  verglich  Glaud. 
in  Rufin.  I  126 

illic  umbrarum  tenui  Stridore  volantum 

flebilis  auditur  qnestus. 
Aehnlich  Lucan  VI  623 

auribus  incertum  feralis  strideat  umbra. 
In  der  Alcestis  des  Attius  war  vom  Schatten  der  Eurydike  gesagt 
(Kbbeck  frg.  trag.  lat.  ed.  II  v.  57  S.  143) 

cum  striderat  retracta  rursus  inferis. 
T«n  den  Seelen  der  Freier,  welche  Hermes  führt,   heisst  es  Hom. 
ω  5  ff. 

Tat  δε  τρίζουοαί  inovW 

ώς  δ''  δτε  νυχκρίδες  μνχω  Άντρου  Οεσπεοίοιο 

τρίζονοΜ  noriovrat,  htsi  χ€  τις  anoniorjoiv 

ορμα&οϋ  εχ  πέτρης,  ανά  d'  άλλήλτιαιν  εχοντοίΐ, 

ως  αν  τετριγνΐαι  αμ*  ψσαν. 
^hilostrat.  vit.  Apoll.  Π  4  χαΐ  to  φάσμα  φυγή  ωχετο  τετριγός^  ωσηερ 
TBt  είδωλα.  Aehnliche  Stellen  giebt  Jacobs  zu  Philostrat.  imag. 
9  S.  232.  Die  Heroen,  das  ist  der  von  Alters  her  festgehaltene, 
Uoh  sonst  in  ziemlich  später  Zeit  noch  vielfältig  auftauchende  Name 
ir  die  als  Dämonen  gedachten  und  göttlich  geehrten  Abgeschie- 
onen,  haben  in  ihrer  Natur  eine  Doppelheit :  sie  walten  schützend 
m  die  Ihrigen,  und  zugleich  zeigen  sie  ein  unfreundlich  missgün- 
kigee  Wesen  gegen  die,  welche  noch  des  Lebens  im  Lichte  sich 
rfrenen.  Am  Bestimmtesten  wird  die  letztere  Yorstellong  ausge- 
(»rochen  Zenob.  Υ  60  ol  γαρ  ήρωες  χαχουν  ΐτονμον  μάλλον  η  ευερ- 
^mvy  ως  φησι  χαΐ  Μένανδρος  εν  συνεφηβοις  ^  Diese  Seite  ihres 
Veeens  ist  hier  ins  Auge  gefasst,  wenn  von  ihnen  gefordert  wird, 


*  Vgl.  was  hierzu  Meineke  Menandri  et  Philem.  rel.  S.  158  an- 
flhrt.  Seine  Nachweise  könnten  leicht  vermehrt  werden;  die  wichtig- 
ten Stellen  knüpfen  aber  an  Aristoph.  av.  1490  ff.  an.  Ich  füge  nur 
och  hinzu  Hesychins  χρ€ίττονας'  τους  ηρωοίς  οντω  λέγονϋιν,  δοχοΰύι  δk 
axurtxoi  ττν€ς  ύναι»  Λ«  τούτο  χαϊ  οΐ  ηαριόντες  τα  ηρφα  σιγην  ^χονσι, 
ιη  η  βίαβώσι.    Fast  ebenso  Photius  u.  d.  W.  κρείττονες. 
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dass  sie  wild  pfeifend,  Groll  im  Herzen,  am  Lager  des  MadcbeDi 
sich  einfinden  und  ihm  den  Schlaf  raaben  mögen.  Es  ist  hittiti 
namentlich  Horaz  epod.  5,  91  £P.  zu  vergleichen: 

quin  ubi  perire  iussus  expiravero, 

nocturnns  occurram  faror, 
petamque  voltus  nmbra  corvie  ungnibus, 

quae  vis  deorum  est  manium, 
et  iuquietis  adsidens  praecordiis, 
pavore  somnos  auferam. 
£s  drängt  sich  uns  die  deutliche  Wahrnehnrang  auf,  dass  hier  wie 
im  Hymnus   auf  Hekate  die  YerstOrbenen  in   der    Gestalt  dei 
Alp  auftreten  ^ 

Die  Worte  ini  φρεσί  Ονμον  έχοντες  sind  offenbar  verdorben; 
das  gleich  folgende  εϊόωλον  ψοντες  führt  auf  die  Vermuthung,  am 
an  ersterer  Stelle  d^s  Wort  έχοντες  wegziischaffen  aei.  Nsack 
schreibt  In  φρεσΐ  3νμαίνοντες,  was  dem  Sinn  nach  gut.  Yielleifiki 
aber  dürfen  wir  uns  näher  an  .die  Ueberlieferung  halten,  indem  wir 
schreiben  ενι  φρεσΐ  Ονμον  εόοντες^. 

£s  ist  natürlich,  dass  vorzugsweise  den  Geistern  der  vorzeitig 
und  gewaltsam  Abgeschiedienen  Trauer  und  Klage  zukommt;  so 
heisst  es.Philostr.  iun.  imag.  9  von  den  Freiern  der  Hippodamia: 
εϊόωλα  όέ  υπεριπτάμενα  σφών  ολοφνρεται  τον  εαυτών  αγώνα,  tj  τοί 
γάμου  'ξυμβάαει  εφυμνοϋντα.  Vgl.  Tibull  Ι  5,  51  hanc  voHtant  ani- 
mae  circum  sua  fata  querentes,  Stat.  Theb.  XII  284  consilia  am- 
brarum  atque  animas  sua  fata  gementes.  Achill  erscheint  die 
Seele  des  Hektor  γοόωαά  τε  μυρομένη  τε,  Ψ  106;  vgl.  Ον.  »et. 
XI  653  ff. 

V.  15  hat  die  Hds.  όιόεανεμων  εΐδωλον,  was  ich  schon  früher, 
wie  ich  glaube,  überzeugend  corrigirt  habe  ήνεμόεν  ί'  ίϋίωλον. 
Schlagend  ist  wohl  auch  Naucks  Schreibung  στάντες  für  πάη^^ 
sobald  man  der  homerischen  Stellen  sich  entsinnt,  an  denen  es  tod 
der  Traumerscheinung  heisst   στη  ό^  αρ'  υνιερ  κεφαλής  {Β  20.  09, 


^  Vgl.  auch  Lucian  de  luctu  18  άλλα  ορα  μη  roas  α€  avi^  *^ 
όιανο^  τον  παρ*  ήμΐν  ζόφον  χαϊ  το  πολύ  σκότος,  χ^τα  όέ^ιας  μη  0οι  aii^ 
πνιγώ  χαταχλεισ^^ίΐς  Ιν  τφ  μνηματι,  Eä  greifen  hier  die  Erörterungen 
Kuhns  ein,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  IV  199 f.,  XIII  125;  s.  auchSim- 
rocke  Mythol.  S.  420,  III.  Auflage. 

^  Zu  Μ  φρεαί  ^νμόν  8.  die  homerischen  Beispiele  bei  NigelBba<^ 
homer.  Theol.  S.  396,  IL  Auflage. 

^  Nicht  nur  in  der  Papyrusschrift  sind  στ  und  π  kaum  Ztt:  untef" 
scheiden. 
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fl  682,  i  803,  ζ  21 ,  ν  32) ;  Ψ  65  ff.  ist  es  die  Seele  des  Hektor, 
welche  Achill  im  Traum  erscheint,  und  auch  von  ihr  wird  die  näm- 
Kche  Formel  gehraucht.  Hier  tritt  die  ursprünglich  sehr  nahe  Be- 
ziehung der  Träume  und  der  Ahgeschiedenen  zu  Tage,  auf  die  ich 
a.  a.  0.  S.  333  Anm.  1  hingedeutet  hahe.  Ich  muss  es  auch  hier 
mir  versagen,  diese  Vorstellungen  im  Zusammenhang  zu  entwickeln. 
Die  Hds.  hat  nach  Miller  ηαντες  νπερ  χεφαλης  της  ά  .  .  αφετλεσθΈ- 
$νημον  γλνχύν  ϋπνον.  Nauck  verbessert  νπερΰεν  \  χέβλης  τηαό^  άψε- 
λίσ^  ευάντψμον  γλνχύν  ντινον.  Indessen,  vor  Allem  erhebt  sich  hier 
wieder  die  Frage,  was  Miller  mit  den  Punkten  hat  andeuten  wollen, 
und  ich  glaube,  sie  in  diesem  und  einigen  anderen  Fällen  beant- 
worten zu  können. 

Die  Majuskel  Δ)  in  der  Regel  wohl  mit  einem  unten  ange- 
brachten Strich,  kommt  mehrfach  in  diesen  Hymnen  in  solchem  Zu- 
Munmenhang  vor,  dass  man  annehmen  muss,  sie  stehe  für  einen 
an  dieser  Stelle  einzusetzenden  Namen,  und  zwar  für  den  Namen 
entweder  des  Beschwörenden  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwö- 
nmg  gerichtet  ist;  meist  steht  der  Artikel  davor.  Ich  lasse  diese 
Stellen  hier  folgen. 

I  36  lautet  bei  Müler 

siq  TO<r  εμον μόνον  με  d^  έχουσα  ηαρέατω. 

Dazu  die  Note:  cod.  εΙς  τύόε  ίμον  τον,  puis  un  Δ  avec  un  petit 
eigne  au-des80U8,  et  en  forme  de  virgnle.  Meineke  schreibt  hier- 
nach άς  τϋε  του  ''μου  de^ua;  indessen  dieses  Compendium  für 
Α3μα  ist  in  jeglicher  Schriftgattung  unerhört. 

Π  12  weichen  die  drei  Fassungen  Α  und  Β  bei  Miller,  und 
der  Berliner  Papyrus  stark  von  einander  ab,  und  zwar  in  folgender 


ηέμψον  δαίμονα  τούτον  αεί  μεοάταισι  ωροΛ^ 
ηέμψον  δαίμονα  τούτον  οτιως  μεταθεΐεν  ωρεαϋΐ  ^ 
τίέμψον  δαίμονα  τούτον  εμαΐς  Ιεραΐς  ϊπαοιδαίς, 
Ifiller  merkt  an :  dans  Α  ce  que  j'explique  par  αεί  ressemble  ä  un 
Δ  majuscule  de  la  partie  inforieore  duquel  sort  comme  un  s,  Dass 
in  diesem  Zeichen  αεί  stecke,  ist,  wie  jeder  sieht,  äusserlich  höchst 
unwahrscheinlich;    es   ist  zugleich   dem  Sinn   nach   unmöglich,   da 


*  Diese  Variante  nimmt  sich  ganz  so  aus,  als  habe  der  Compi- 
lator  hier  eine  willkürliche  Variation  anbringen  wollen,  etwa  όπως 
μ€ταθ•τισ€ΐ  ίχαστα  (oder  απαντά)^  und  sei  aus  Unachtsamkeit  in  den  ihm 
vorliegenden  Versausgang  zurückgefallen.  Insofern  ist  diese  Abweichung 
bedeutsam. 

Rhein.  Mm.  /.  FbUoJ.  N.  F.^XXVJL  «2.^ 
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der  Beschwörende  doch  den  Todten  nicht  jedesmal,  sondern  nur 
jetzt  zu  Mitternacht  sehen  will  ^  Es  sollte  an  dieser  Stelle  der 
Name  des  Redenden  eingeschaltet  werden,  und  das  war  angedeutet 
durch  τούτον  [βμοί  τω]  Δ .  Hiermit  stimmt  überein,,  dass  die  Rejoen* 
sion  B,  welche  in  diesem  Verse  das  betreffende  Zeichen  weglässt, 
den  folgenden  Vers  nach  Miller  so  giebt :  otmsg  από  σχήνους  χατψί 
τάόε  χα/  φρασάτω  μοι  τω  Δ»  ^f^  d^iho.  Wahrscheinlich  war  auch 
in  Α  der  Name  ausserhalb  des  Verses,  so  dass  dieser  vollständig 
war,  darum  ergänzte  ich  ίμοί. 

Soviel  hatte  ich,  an  sich  wahrscheinlich  genug  wie  ich  glaubte, 
auf  tjrund  der  Mittheilungen  Millers  vermuthet,  als  ich  schlagende 
Bestätigung  fand.  Reuvens  Lettres  h.  Mons.  Letronne  Π  S.  10 
schreibt:  Dans  les  formules  magiques  du  papyrus  Anastasy,  n.  75, 
je  remarque  que  les  mots  les  plus  particulierement  en  nsage  en 
pareille  matiere  sont  Berits  tr^s-souvent  par  abreviations.  Rien  de 
plus  frequent,  par  exemple,  que  τον  Δ  ^  "^  Δ"  pour  τον  dsiva  i| 
τψ  όεΐνα^  un  teile,  ou  une  teile.  La  meme  abbr6viation  se  fait 
remarquer  dans  Tautre  rituel,  No.  65.  Die  Beschwörung,  auf  welche 
hier  verwiesen  ist,  steht  bei  Reuvens  I  S.  38 ;  ein  zweites  Beispiel 
ßndet  man  S.  39.  Vergl.  Leemans  monum.  ^gypt.  du  mas.  d'ant.  ä 
Leide  (1840)  S.  7.  8.  9  und  S.  12  f.  Es  findet  dasselbe  Compendium 
sich  endlich  auch  in  den  Berliner  Zauberpapyri :  I  254  S.  127 
iav  επιτάξω  ίμΐν  εγώ  6  όεινα,  όπως  ίπήκοοΐ  μοι  γένηοθ^ε  (dazu  Pw- 
they:  in  der  Hds.  (f.),  I  261  S.  127  ποιήσατε  με  τον  δείνα  εηόΐΐΐψ 
πααιν  άν&ρώποις  (Parthey:  in  der  Hds.  Α),  II  126  S.  154  Ιγώ  εφ 
b  όεΐνα,  όστις  σοι  απήντησα,  χαΐ  όώρον  μοι  Μωρήσω  την  τον  μψ' 
στον  σου  ονόματος  γνώσιν. 

Hiernach  wird  es  ver stattet  sein,  auch  an  denjenigen  Stilen 
dieses  Zeichen  zu  statuiren,  wo  Miller  einfach  ό  giebt,  oder  die 
Minuskel  und  einige  Punkte  (ß . .),  und  der  Zusammenhang  auf  die 
Vermuthung  leitet,  dass  hier  *der  N.  N.'  einzusetzen  war.  Und 
dies  trifft  zu  wenigstens  in  drei  Fällen.  Erstlich  an  der  Stelle, 
von  welcher  diese  Erörterung  ausging,  I  15  νπερ  )ΐεφαλης  της  i** 
(sie) ;  die  Punkte  hat  Miller  augenscheinlich  hier  nur  darum  gesetzt; 


*   Man  wird  zur  Stütze  für  άε£  nicht  h.  orph.  31^  15  anfuhren 
mögen 

ηματα  xul  νύχτας  aiel  ν^ατι^ύιν  iv  ώραις, 
Aehnliche  Versausgänge  kehren  in  dieser  Gattung  der  Poesie  öfter  wie• 
der;    31,  17  in'  (?)  evoXßoiaiv  iv  ώραις^  50,  17  άίξιτρόφοισιν  iv  ωραις; 
üDth,  Pal.  VI  321,  1  und  IX  355,  1  γ€vε(f^L•axaίσιv  iv  ωραις. 
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weil  er  eich  begnügen  muBste,  den  Buchstaben  Δ  wiederzugeben 
ohne  das  Wort  auffinden  zu  können,  welches  durch  das  Compen- 
dinm  Δ  bezeichnet  wird.  Wie  hier  das  Verhältniss  von  Vers  und 
Prosa  ist,  wage  ich  nach  den  unbestimmten  Spuren  der  Hds.  nicht 
zu  eutscheideD.  Soviel  ist  gewiss^  dass  die  Worte  άφέλίοΟ^  imdi}- 
μψον  γλυχνν  νηνον  (deuo  so  schrieb  Miller  wohl  mit  Recht)  einem 
Verse  angehören.  Am  Oerathensten  dürfte  es  sein,  nach  Analogie 
der  vorhin  angeführten  Stellen  auch  hier  volle  Verse  vorauszusetzen, 
und  ausserhalb  derselben  die  Worte  της  όέίνα.  Also,  ungefähr  wie 
Miller 

στάντες  ντιερ&εν 

της  χεφοιλης  [της  άεΐνα]  άφέλεαΟ'^  βταΟνμψον  γλνίίυν  νπνον. 
ϋ  19  hat  nach  Miller  die  Hds.  χα/  μοι  μηνυοάτω  οό,  τοτι  etc.  Offen- 
bar ist  auch  hier  ο  δείνα  zu  lesen,  und  damit  der  zu  beschwörende 
Schatten  gemeint,  von  dem  Auskunft  verlangt  wird.  Endlich  dürfte 
die  Dämliche  Auffassung  zutreffen  am^  Schluss  dieses  Hymnus,  den 
Miller  so  angiebt :  πέμψον  τον  δαίμονα  ονπερ  €ξϊ]τησάμ€ν  τηδ . .  .  (sie). 

Ich  schalte  hier  die  Bemerkung  ein,  dass  ganz  so,  wie  in 
diesen  Beschwörungsagenden  der  Ausdruck  6  und  ή  δείνα,  in  alt- 
lateinischen  Formularen  der  Name  Gaius  Gaia  verwendet  worden 
ist.  Dies  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  einem  Rezept  des 
Arztes  Sextus  Placitus  Papyriensis,  der  im  vierten  Jahrhundert  n.  Ohr. 
gelebt  zu  haben  scheint,  aber  an  dieser  Stelle  gewiss  einen  uralten 
Brauch  wiedergiebt.  Er  empfiehlt  cap.  XVIH  19  (S.  56  Ackermann) 
gegen  heftiges  Fieber  das  folgende  Mittel. 

Α  vestigio  spadonis  discedentis  a  ianua  si  sustuleris  quod- 
libet  dicens  'toUo  te  ut  ille  Graius  febribus  liberetur',  nominabis 
eum  (enim  eum?)  ad  cuius  brachium  suspensurus  es,  ad  id  vero 
loqueris,  ad  quod  (sehr,  loqueris,  quod)  sustuleris. 

Rivinus  giebt  für  Graius  am  Rand  seiner  Ausgabe  die  sichere 
Besserung  Gaius,  und  den  unzweifelhaft  richtigen  Sinn  bietet  die 
Umschreibung  Sprengeis  Gesch.  d.  Arzneik.  Π*  239:  tollo  te  ut 
ille  N.  N.  febribus  liberetur.  Neben  Gaius  ist  zum  üeberfluss  ille 
gesetzt,  das  hier  auch  allein  hätte  stehen  können,  wie  in  den  grie- 
chischen Zauberagenden  οδε  für  ο  δείνα  eintritt,  vgl.  Leemans  mon. 
ogypt.  etc.  (1840)  S.  9.  Von  hier  aus  fällt  ein  neues  Licht  auf 
die  bekannte  altrömische  Hochzeitsformel  *ubi  tu  Gaius,  ibi  ego 
Gaia',  über  die  zuletzt  Mommsen  röm.  Forsch.  S.  11  (vgl.  auch 
Marquardt  röm.  Privatalterth.  S.  47)  eingehend  gehandelt  hat.  Schon 
Varro,  aus  dem  Plutarch  und  der  Verfasser  der  Schrift  de  prae- 
nominibus  schöpften,  hatte  den  Brauch,  an  welchen  die  Formel  ^e- 
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knüpft  ist,  als  unverstandeoe  Antiquität  yorgefunden,  und  zur  E^ 
klärung  derselben  ist  von  Varro  oder  seinem  Gewähremann  die  Be- 
ziehung auf  die  Gemahlin  des  Tarqninius  Priscus  ersonnen  worden. 
Die  von  Placitus  aufbewahrte  Beschwörung  zeigt,  dass  in  alten 
sacralen  Formularen  Gaius  Gaia  beispielsweise  eingesetzt  wurde 
an  die  Stelle,  wo  der  individuelle  Name  einzufügen  war•  Gewitt 
hat  man  zu  diesem  Zweck  den  Namen  Gaius  ausgewählt  in  dner 
Zeit,  da  seine  appellativische  Bedeutung  als  eine  allgemein  ehrende, 
von  gutem  Omen  (vgl.  gaudeo,  γαίω\  noch  im  Sprachbewusst- 
sein  lebendig  war.  Anders  gestaltete  sich  später  der  Gebittadi 
des  Namens  bei  den  Juristen,  welche  ihn  in  fingirten  Rechte- 
fällen verwenden.  —  Das  uralt  -  indische  Vorbild  der  rdmischen 
Eheformel,  auf  das  ich  diirch  Usener  aufmerksam  gemacht  werde, 
ist  uns  aufbewahrt  im  Hochzeitsspruch  des  Atharvayeda,  beiW^ 
indische  Stud.  V  S.  216:  Und  der  bin  ich  und  die  bist  du.  Saman 
bin  ich  und  du  bist  Ric.  Der  Himmel  ich  die  Erde  du.  So  wdh 
wir  uns  zusamm'  hier  thun,  und  Kinder  uns  erzeugen  nun.  Ans 
der  Saargegend  führt  hierzu  Weber,  nach  Wolfs  Zeitschrift  für 
deutsche  Mythol.  I  S.  397,  die  Sitte  an,  dass  der  Bi^ntigam  vor 
der  Schwelle  des  neuen  Wohnhauses  zur  Braut  spricht,  unter  eigen- 
thümlichen  Gebräuchen:  wo  ich  Mann  bin,  da  bist  du  Frau,  nnd 
wo  du  Frau  bist,  da  bin  ich  Mann. 

V.  17 

μηβέποτε  βλέφοίρον  βλεφάοω  χυλλισών  επελΟυι. 

In  der  Note  hat  der  Herausgeber  t^vXhnov  als  LA.  der  Hds.  an- 
gegeben. Warum  setzt  er  in  den  Text  χνλλίστόν,  was  doch  eben  so 
wenig  ein  griechisches  Wort  ist  als  xvXhnov  ?  Nauck  schreibt  ίάψ 
στον;  Meineke  *der  Sinn  erfordert  ein  Wort  wie  ΐΛοΙλψον  oder  öv/" 
γλειστον^.  Das  Richtige  scheint  noch  nicht  gefunden.  Für  μηΟηο^ιε 
schrieb  Meineke  richtig  μηόέ  ποτέ.  Dagegen  beruht  es  auf  einem 
Missverständniss  des  Gedankens,  wenn  er  im  folgenden  Vers  is^ 
niadw  für  τειρέο^Χί)  setzt. 

V.  19 

ει  δε  UV*  akXov  εχοις  εν  χόλποις  χατάχειταί 
ί(εΐνον  απωοάοΒχύ  etc. 

* 

Meineke  corrigirt  ίλοντ'  εν  χόλποισιν  χαταχεΐσΒ'Μ,  Das  kann  nicht 
richtig  sein,  da  von  dem  Augenblick,  in  welchem  die  nächtUche 
Beschwörung  stattfindet,  die  Rede  ist,,  nicht  von  d^  Zukunft.  Es 
ist  zu  schreiben 

εΐ  oi  ης  aXkog  εοις  εν  xoXnouKv  xoiaxeiToi. 
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V.  24 

λοεσοα  ελομαι  αλωος  φυλοικα  χαι  ιωπη. 
Höchst  scharfsinnig  vermuthet  Nauck  ikd^e  Οτά,  χέλομαι^  und  die  Vor- 
«issetzang  der  Papyrusschrift  muss  seine  Conjectur  noch  plausibler 
erscheinen  lassen.  Indess  ist  doch  die  Frage  verstattet,  ob  wir  es  hier 
nicht  möglicherweise  mit  gnoetischen  Worten  zu  thun  haben.  Meineke 
schreibt  am  Elnde  άλωάς  φνλακά  xai  ίπωπί,  und  entschuldigt  dieses 
Prädikat,  welches  nur  auf  Demetei*  hinzielen  könnte,  mit  der  'all- 
gemeinen  Theokrasie',  welche  in  der  Zeit  geherrscht  habe,  der  diese 
Hymnen  angehören«  Diese  Theokrasie  ist  aber  denn  doch  nicht  so 
ZD  verstehen,  als  ob  man  das  Wirken  einer  Gottheit  beliebig  auf 
eine  andere  übertragen  habe.  Zudem  auch  hatte  das  Wort  inwmg 
in  der  Magiersprache  eine  ganz  andere  Bedeutung;  vgl.  Maury  la 
loagie  S.  54  n.  8.  Mir  scheint  ziemlich  gewiss,  dass  der  Schluss 
dieses  Verses  lautete  ύλακα  xai  Ιώΐ].  In  αλωος  mag  ein  Partici- 
pium  wie  ίλίίουα*  stecken. 

V.  28.  Miller  und  Meineke  haben  übersehen,  dass  dieser 
Galimatias  mit  zwei  guten  griechischen  Worten  endigt,  welche  zu- 
gleich einen  Hexameterschlnss  bilden,  ^ηΐξ^πύλη  le:  offenbar  ein 
passendes  Epitheton  der  Hekate.  Vgl.  V.  7  desselben  Hymnus  πό- 
τηα  ρηξίχ^ν,  wozu  Miller  zwei  Stellen  aus  den  orphischen  Hymnen 
anmerkt,  die  das  nämliche  £pitheton  auf  andere  Gottheiten  be- 
siehen.  Auch  unter  den  magischen  Worten  V.  30  erkennen  wir  es 
wieder,  anth.  Pal.  IX  525,  18  heisst  Apollon  ^'ξΐΜέλευ^υς. 
V.  33  f. 

μαινόμενη  \άη]  xai  in    ίμοΜΛ  dvgaZai  τάχιστα 
ληϋΌμένη  τέανων  [w]  ουνηβτίηζ  δε  [τε]  τέκνων. 
So  schreibt  Miller,   und  merkt   in   der  Note   zu  V.  33    an :    cod. 
μαινόμενη  ιΰαιτ.     Man   ersieht  hieraus   nicht,  ob   χα/  in   der  Hds. 
fehlt  oder  vorhanden  ist.  Jedenfalls  aber  steckt  in  ιοαιτ  ίστοατ'^  wie 
schon  Meineke  gesehen  hat,  und  so  kann  über  die  Schreibung  des 
Verses  kaum   ein  Zweifel   obwalten.     Meineke   vergleicht   Theokrit 
Π  50   ως  xcd  /Ιέλψιν  ϊδοψ,ι  xai  ες  τσόε  δώμα  τιεράοαι  \  μΜνομένω 
ϊκελος.     Dagegen  scheint  mir  seine  wie  Millers  Schreibung  des  fol- 
genden Verses  unhaltbar.  Er  ist  so  zu  bessern,  wenn  ich  nicht  irre : 
λη&ομένη  τοχέων  τε  σννηθείης  τε  τέχνων  τε. 
Ueber  V.  36  habe  ich  oben  gehandelt. 

Η.  Π  V.  1.  Helios  auf  einem  Wagen  fahrend,  den  die  Winde 
als  Rosse  ziehen,  ist  eine  Vorstellung,  die  ich  sonst  nicht  zu  be- 
legen weiss.  Doch  kann  Quintus  Smyrnaeus  XU  190  ff.  verglichen 
werden;  dort  ist  von  einem  Wagen  des  Zeus  die  Bede,  den  Aeon 
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gemacht  hat,  und  welcher  mit  den  Winden  bespannt  ist.  Und  auch 
bei  Nonnos,  Diony».  II  422  f.,  fährt  Zeus,  da  er  in  den  Kampf  gegen 
Typhon  aus2deht,  auf  dem  Flügelwagen  des  Eronos,  den  die  ^er 
Winde  ziehen.  Quintus  Smymaeus  ΧΠ  163  läset  die  Götter  anf 
den  Winden  zu  Erde  niederfahren.  Eine  Nachbildung  solcher  Stellen 
im  Orakel  aus  Porphyrios  S.  144  bei  Wolff  ίποχσνμενε  δέσποτα  νώ• 
οις  Ι  αΐ&ερίοις]  doch  spielt  hier  vielleicht  die  hebräische  Vorstellung 
von  dem  auf  den  Cherubim  einherfahrenden  Gott  herein.  So  ruft 
der  Alchymist  Pappus .  von  Alexandria  fn  seinem  Schwur  bei  Fa- 
bricius  bibl.  XU  S.  766  unter  Anderem  an  τον  iid  αρμάτων  /bqw- 
βιχών  εποχουμενον. 

V.  5  ist  wohl  zu  schreiben 

fx  aov  γαρ  στοιχεία  τεταγμένα  σοΐς  τε  νόμοισι. 
Vgl.  Hynjnus  III  bei  Miller  V.  36;  h.  orph.  13,  10;  26,  7. 

V.  7.  Meineke  folgt  Α  und  schreibt  χλνθτ,  σε  γαρ  χλι^^ω,  d 
τον  ουρανού  ήγεμονήα,  der  Berliner  Papyrus  entscheidet  aber  för 
die  an  sich  bessere  LA.  von  Β  χλν&ί  μάκαρ,  χλ^ζω  σβ,  wv 
ουρανού  ήγεμονηα.  Freilich  ist  hier  schwer  zu  sagen,  wie  weit  die 
Kritik  gehen  darf,  da  die  Umgestaltung  und  Verunstaltung  des  α^ 
sprünglichen  Wortlautes  dieser  Hymnen  hauptsächlich  den  Compi- 
latoren  zur  Last  fällt. 

V.  8.  Der  Hymnus  ist  hier  offenbar  zu  corrigiren  nach  dem 
Berliner  Papyrus,  der  überhaupt  weit  reiner  überliefert  ist;  aucb 
hier  kommt  die  Fassung  Β ,  welche  χάεός  τε  xai  άίδεος  bietet,^  dei» 
Richtigen  näher.  Dagegen  ist  im  Papyrus,  wie  ich  schon  bemerkte•» 
V.  9  des  Hymnus  unverständiger  Weise  ausgelassen. 

V.  10.  Die  Anrufung  δέσποτα  χόσμου  kehrt  V.  26  wied^J^^ 
und  findet  sich  auch  im  orphischen  Hymnus  auf  Helios,  7,  16;  v^^• 
Soph.  frg.  490  N.  ^'HL•ε  δέσποτα  xai  πυρ  ιερόν  etc. 

Diese  ganze  Stelle  ist  nicht  ohne  Interesse.  Helios  soll,  wei^-' 
er  am  γαίης  χευ&μών  angelangt  und  am  Ort  der  Todten,  den  Däm<^  ^ 
um  Mitternacht  senden,  welchen  der  Beschwörende  begehrt. 

Das  Reich  der  Seligen  liegt  im  Westen,  wo  die  Sonne  nieder*^ ' 
fährt,  an  dem  Saum  der  Erde,  den  πείρατα  γαίης:  wohin  die  Odysse^^ 
Elysion  legt,   das  Land  des  Rhadamanthys,  welches  Achill  und  He — ' 
lena   aufnimmt  (δ  563  ff.,  vgl.  Pind.  Ol.  II  124  ff.),   dort  wo  nacl^ 
Hesiods  System atisirender  Erzählung  von  den  Weltaltern  die  Heroeo- 
unter  dem  milden  Scepter  des  Kronos  ohne  Leid   in  seliger  Füll» 
leben  (op.  166  ff.,  vgl.  anth.  Pal.  app.  51,  8  ff.)  ^  An  beiden  Stellen 


^  Eine   Verschmelzung  ursprünglich  geschiedener  Vorstellungen 
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finden  wir  die  πείρατα  γαίης;  es  ist  ein  formelhaft  und  ohne  rechtes 
Verstandniss  festgehaltener  Ausdruck.  Auch  der  Hesperidengarten 
liegt  Ιρεμνης  κεν&εοι  γαίης  \  πείρασιν  iv  μβγάλοις  (theog.  334,  vgl. 
518),  anderwärts  πέρην  χλντον  Ώχεάνοιο  (theog.  215.  274 ,  vgl. 
Volcker  myth.  Geogr.  S.  20flf.,  homer.  Geogr.  S.  86 ff.):  er  ist  das 
Ziel  der  Tagesfahrt  des  Helios  (Mimnerm.  frg.  12  Bergk).  Und 
Dur  wenig  verschieden  ist  der  poetische  Ausdruck,  wenn  Stesichoros 
singt,  dass  Helios,  nachdem  er  in  goldenem  Becher  den  Okeanos 
darchfahren,  im  Schooss  der  heiligen  Nacht  anlangt  {Ιεράς  πού 
βέν&εα  νυχτος  ίρεμνας),  bei  seiner  Mutter  und  seinem  Weibe  und 
leinen  Kindern:  dort  geht  er,  der  Zeussohn^  in  den  schattigen 
Lorbeerhain  (frg.  8  Bergk)  ^  Ganz  so  redet  Sophokles  von  dem  alten 
Barten  des  Phöbus  über  dem  Meer  an  den  Enden  der  Erde,  wo 
lie  Quellen  der  Nacht  sind  und  der  Himmel  sich  aufwölbt  (frg. 
$58  Nauck).  Sehr  verschieden  klingt,  so  deutlich  sie  auch  auf 
iemselben  Grund  ruht,  die  märchenhafte  Schilderung  Ovids  (met. 
Ύ  627  ff.).  Im  Westland,  der  ultima  tellus,  herrscht  König  Atlas, 
msgezeichnet  durch  riesenhafte  Leibesstärke;  sein  Amt  ist,  der 
Pferde  des  Helios  zu  warten,  wenn  sie  ermattet  am  Ziele  ankommen. 
[Inendliche  Heerden  von  Schafen  und  Rindern  weiden  auf  den  ein- 
lamen  Gefilden,  Aeste,  Laub  und  Früchte  der  Bäume  sind  von  eitel 
jold.  Als  ein  seliges  Land,  am  Rand  des  Okeanos  ^,  am  Weltende, 
ichildert  den  Hesperidengarten  der  schöne  Chor  im  Hippolytos  des 
Buripides  (742  ff.),  welcher  hierher  die  χρήνΜ  αμβρόοιαν  und  die 
Ζίψος  μελά&ρων  κοΐται  verlegt ^  und  ähnlich  war  offenbar  die 
Beschreibung  von  der  Wohnung  des  Helios,  den  Ώκεανοΰ  πεδία 
(frg.  775,  60),  den  "£ω  φαενναι  Ήλιου  ^'  Ιπποστάοεις  (frg.  771), 
im  Phaethon   des   Euripides  ^.     Hiermit   vergleiche  man   die  Züge 

ist  es,  wenn  dann  V.  169.  170  dieses  Land  am  Saume  der  Erde  mit  den 
Inseln  der  Seligen  identificirt  wird.  Auch  Alexander  Aetolos  bei  Mei- 
neke  anal.  lex.  S.  238  läset  die  Rosse  des  Helios  auf  den  Inseln  der 
Seligen  ausruhen  und  weiden. 

'  Durchaus  analog  ist  die  Aietesstadt  am  Rand  des  Okeanos,  wo  im 
goldenen  Thalamos  die  Strahlen  des  Helios  liegen,  Mimnerm.  frg.  11. 
Vgl.  Enrip.  Phaeth.  frg.  773.  775,  12.  781,  9  f.  25.  40f. 

ä  Rand  der  Erde  und  Band  des  Okeanos  sind  wesentlich  gleich- 
bedeutende Bezeichnungen;  die  letztere  ist  nur  ein  gesteigerter  Aus- 
druck für  die  allerletzte  Grenze  der  Welt.  Vgl.  Homer  θ  478  f  ουδ'  if 
Jf€  τα  vtCteia  nttQttrP  ϊχηαι  \  γαίης  χαϊ  ηοντοιο. 

*  Ich  vermuthe,  dass  auch  der  Ausdruck  χρυαέα  βώλος^  frg.  777. 
auf  das  Heliosland  sich  bezog«  und  dass  die  Angabe  des  Diogenes 
Laertius  auf  einer  Confusion  dieser  Stelle  mit  Eurip.  Or.  988  beruht. 
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bei  Alexander  Aetolos  S.  23Θ  der  Analecta  Alexandrina  von  Meineke) 
bei  Nonnos  Dionys.  ΧΠΙ  349  ff.,  bei  Claudian  in  prim.  consal.  Sti- 
lieh.  II  467  ff. 

Die  Seelen  der  Freier,  von  Hermes  geführt  auf  nebeligem  Pfad, 
kommen  an  den  Quellen  des  Okeanos  vorbei  und  dem  Felsen  Leu- 
kas,  an  den  Thoren  des  Helios  und  dem  Volk  der  Träume:  dami 
sind  sie  alsbald  (αίψα)  an  der  Asphodeloswiese^  wo  die  Schatten 
wohnen  (ω  9 — 14). 

Die  jüngere  Zeit  verlegt  das  Reich  der  Todten  aus  dem  Weet- 
land  in  die  Tiefe  der  Erde,  und  dies  ist  schon  in  den  homerischen 
Gedichten  die  voi^waltende  Anschauung.  Aber  hier  und  da  bricht 
noch  spät  in  formelhaft  fortgeerbten  Wendungen  die  alte  Yorstellung 
hindurch:  so  in  unserem  Beschwörungshymnus.  Hierbei  ist  eil 
Ausdruck  noch  von  Interesse,  der  γαίης  χενθ-μών,  ,  £r  entspricht 
augenscheinlich  den  κενΟ-Βαι  γαίης  ^  des  Hesperidengartens  bei  He- 
siod,  es  ist  ein  heimlicher  versteckter  Ort,  wie  eine  Thalsenkung, 
damit  gemeint,  und  man  kann  das  Solis  Hesperium  cubile  des  Horu 
(carm.  IV  15,  16),  die  Solis  cubiHa  bei  Valerius  Flaccus  (ΠΙ  37) 
vergleichen.  Dieses  Wort  nun  hielt  man,  fest  für  die  Wohnung  der 
Abgeschiedenen,  auch  als  sie  nicht  mehr  im  Westreich,  sondern 
unter  der  Erde  war.  Wir  finden  den  Ausdruck  vnb  χενθΈΟΐ  γαίηζ 
gebraucht  für  den  Hades  von  Homer  X  482,  ω  202,  von  Pindar 
Nem.  X  105,  von  Aeschylos  Eumen.  1036.  Anderseits  finden  wir 
im  selben  Sinn  die  Form  χευθ^μών  im  Fragment  des  Aristophanes 
Π  1005  Meineke 

xal  τις  νεχρών  χεν&μώρα  xal  σχότου  πνλας 

έτλη  χατελ&εΐν; 
in  den  Argon.  Orph.  9 1  ff.  über  Orpheus 

xai  γάρ  ^a  πού  ζόφον  ηερόεντα 

νείατον  εΙς  χεν&μώνα  ^,  λιτής  (?)  εΙς  πυθμένα  γαίης 

μοννον  άπ*  άνθ-ρώπων  ηελάΰαι  etc. 

^  Vgl.  Eustath.  zu  Χ  482  ρ.  1282,  13  το  όε  ύπο  xevdeai  γαίηί^ 
άντϊ  τον  υπό  τοις  χενϋ-μώσιν^  ερμηνεία  έστϊ  του  άόμονς  uliSov^  ος  τόηοζ 
έστϊν  υπόγαιος  καϊ  ούτω  χεκρνμμ^νος,  —  Hierhin  gehört  auch  durchaus 
der  χευ&μών  πέτρας  neben  den  ηαγάί  άπεΙρονε$  des  Flusses  TarteeflOfl 
und  gegenüber  der  Insel  Erytheia  in  der  Geryoneis  des  Stesichoros. 
frg.  5. 

2  Vergl.  hiermit  II.  θ  478  ff. 

ovS"  ει  χε  τα  νείατα  πείραϋ"'  ϊχηαι 
γαίης  χαϊ  πόντοιο^  ϊν*  ^ΐάπετός  τε  Κρόνος  τε 
ημενοι  οί/τ'  αίγ^ς  ^Ύπερίονος  ^Ηελίοιο 
τέρποντ'  ουτ   άνέμοιοι,  βαΟ^νς  όέ  τε  Τάρταρος  άμψίς.    , 
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nd  bei  Aeschylus  Prometh.  219£F. 

ίμοίΐς  oe  ßwkalq  Ταρτάρον  μελαμβα&ής 

Χ€ν&μών  καλντίτε^  τον  παλαιγενη  Κρόνον 

αύτοΐαι  αυμμάχοίοι, 
lit  diesen  Ausdrücken  berühren  sich  wieder  andere  sehr  nahe,  wie 
ie  Ταρτάρον  χάοματα  *,  der  μνχυς  ^Αιδον  ^,  und  wohl  auch  die 
Jiterirdischen  Thalamoi  ^,  obschou  diese  freilich  wiederum  ihrer- 
eits  mit  besonderen  Kreisen  religiöser  Vorstellung  und  Sitte  zu- 
umnenbängen. 

Die  Verse  des  Hymnus  12,  13,  14  haben  im  Papyrus  eine 
ndere  Reibenfolge,  12,  14,  13.  Und  in  der  nämlichen  Ord- 
ang,  12,  14,  13  stehen  sie  in  der  Hds.,  welche  Milier  Β  nennt  und 
eren  Lesarten  er  und  Meineke  fast  alle  in  die  Noten  verbannt  haben, 
cbon  oben  bemerkten  wir,  dass  die  Fassung  des  Berliner  Papyrus 
9Γ  Hds.  Β  näher  steht  als  A.  Und  zwar  steht  diese  Umstellung 
1  Zusammenhang  mit  den  willkürlichen  Variationen,  welche  in  dem 
^ortlaut  der  Verse  durch  die  Gompilatoren  vorgenommen  sind, 
ach  in  diesen  treffen  Β  und  der  Berliner  Papyrus  zusammen.  In- 
m  sie  schreiben 
ονπ^ρ  από  {ιαεψαλη^  σχήνονς  κατ^ω  τάΟΒ^  κ  α  Ι  φραράτω  μοι 

'  £arip.  Phoen.  1604  f.,  Ηββ.  theog.  740,  Lucian  de  lactu  2,  phi- 
ps.  24,  dial.  mort.  21,  1,  Menipp.  10. 
2  Vgl.  Hes.  theog.  119 

τάρταρα  τ'  ηερ6€ντα  μνχφ  χβ^ονος  ίνρυοΟΒ£ης, 
«echyl.  Prom.  433 

χελαινος  ^Αι9ος  <Γ  νποβρέμει  μυχός  γάς, 
ίτιηρ.  Herc.  für.  607  f. 

χρόνφ  (f'  άν€λ^ών  ίξ  άνηΐίων  μυχών 
ZiiSov  κόρης  τ'  ίίν€ρ^9'ίν  ουχ  ατιμάσω 
&ίους  προβΗπέίν  πρώτα  τους  xtjna  ύτέγας. 
öth.  Pal.  VII  213,  6 

Ζίιόος  άπροΧδης  άμφεχάλυχ^ζ  μυχός» 
iith.  append.  355,  3 

jftdsm  μυχίοιο  μέλας  υπεδέξατο  χοΧηος. 
Cft  zu  dieser  Stelle  Stephan!  compte  rendu  1870  S.  176,  2. 
nth.  append.  315,  3  f. 

νηλειης  όέ  με  όέχτο  μυχός  χαϊ  άλάμηετον  ούόας 
άίά€ω. 
^  Am  frühesten  ßndet  sich  diese  Wendung  wohl  bei  Aeechyl.  Pers. 
^4;  vgl.  Soph.  Antig.  804,  Eurip.  Hec.  483,  Phoen.  1541,  Herc.  für. 
^:  sie  ist  bekanntlich  besonders  häufig  in  den  Grabepigrammen:  s. 
»th.  Pal.  VII  43,  489,  507,  508;  Welckers  eylloge  ep.  4,  10;  C.  I.  G. 
2289  ο,  rheih.  Mus.  n.  F.  III  S.243  u.  s.  w. 

*  Da  Miller  zu  dieser  Stelle  nur  anmerkt  τάά€  χαϊ  φρααάτια  fcot 
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und 

ουτίερ  άπο  (ίκήνους  εστίν  τόόε  χαΐ  φρασάτω  μοι, 
hängt  mit  dieser  Variante  die  unmittelbare  Yerknüpfang  des  Verses 
mit  y.  15  zusammen,  welcher  das  Objekt  zu  φράσατω  hergiebt, 

oaaa  θ-έλω  γνώμτισιν,  άλη&είψ  χαταλίξας  ^. 
Die  Gestalt,  welche  Α  bietet,  ist  hier  wohl,  von  Y.  12  abgesehen, 
die  schlechtere;  von  Abschreiberirrthümern  kann  kaum  die  Bede 
sein,  aber  die  Fassung  ist  im  Ganzen  augenscheinlich  unreiner  and 
st^ht  dem  Original  des  Hymnus  ferner.  V.  15  ist  in  Prosa  auf- 
gelöst, aus  der  man  noch  die  Spuren  poetischer  Fassung  herausfühlt: 

ψ  ooa  dihi)  iv  φρεσίν  εμαΐς  πάντα  μοι  hnskicTj. 
Will  man  aus  diesen  Worten  mit  Anlehnung  an   die  LA.  des  Ber- 
liner Papyrus   und    von    Β   den  Hexameter  roconstruiren,   der  zn 
Grund  liegt,  aber  vom  letzten  Compilator  gewiss  nicht  geschrieben 
worden   ist,   so  kann   unmöglich  ψ  beibehalten  werden,  wie  es  in 
der  Schreibung  Millers  {ην  α  &έλω)  und  Meinekes  {ην  ooa  λω)  ge- 
schieht ;  denn  dieser  Vers  konnte  doch  nur  den  Zweck  des  πέμιυ^^ 
enthalten.     Usener  macht  mich   darauf  aufmerksam,    dass  dies  fr 
aus  ίνα  oder  ΐν\  vermöge  der  sehr  geläufigen  Vertauschung  von  r^ 
und  ι  entstanden;  der  Vers  aber  musste  lauten 
oaoa  d^shß)  γνώμτιοιν  άληθ^είτι  καταλεξαι^ 
und  dieser  Infinitiv  ist  von  πεμψον  abhängig. 

Der  Beschwörende  hält  einen  Büschel  vom  Haare  des  Todten 
in  der  Hand,  welchen  er  citirt:  dies  sind  die  λείψανα  άπο  οχηνον; 
(άπο  σχήνους  τόόε),  wie  in  Β  noch  dadurch  deutlich  gemacht  wird, 
dass  κεφαλής  zugesetzt  ist  (άπο  χεφαλής  σκήνονς).  Das  Wort  σκηνοζ, 
für  die  körperliche  Hülle,  ist  wohl  aus  der  Sprache  der  mystiscben 
Philosophen  in  die  Beschwörungsliteratur  übergegangen,  und  mochte 
hier  viel  gebraucht  sein.  Vgl.  Welcker  in  der  Syll.  epigr.  S.  99. 100 
und  dazu  das  bereits  erwähnte  Orakel  in  Porphyrios^  Leben  des 
Plotin,  V.  33. 

V.  14  giebt  uns  der  Papyrus  die  treffliche  LA.  ελαννο- 
μενον  an  die  Hand,  welche  durch  Conjectur  schwerlich  je  wäre 
gefunden  worden ;  ίλενσόμενον  ^  scheint  in  der  That  eine  Corruptel 


etc.  B,  so  muss  man  glauben,  dass  Β  wie  Α  κατέχω  hat  und  demnach 
die  Annahme  einer  ganz  genauen  Uebereinstimmung  des  Verses  i»  " 
und  dem  Papyrus  bei  Seite  lassen.  Uebrigeus  ist  die  Schreibung  Α  v9ff^ 
Miller  so:  τότί  λίψανον  Iv  χ€ραϊν  ίμαΐς. 

^  So  ist  die  Interpunktion  Partheys  zu  bessern. 

2  Das  Schweigen  Millers  lässt  annehmen,  dass  auch  Β  ilevaofi^' 
vov  bietet. 
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u  sein.     Das  Verbuno  iXavvsaS^ai  mochte  in  dem  prägnanten  Sinn, 
len  es  hier  hat,  gleichfalls  ein  Kunstwort  der  mystischen  Sprache 
am;  es  sind  Stellen  zu  vergleichen,  wie  Plato  Phaedr.  XYII  p.  240  D 
y  ανάγκης  w   xai  οίστρου  iXavvsToiy  de  rep.  IX  3  p.  573  Ε   vnb 
ίηρων  ελαννομένονς^  Aeschyl.  Prom.  682  μάστιγι  3Έία  γην  προ  γης 
ίαύνομαι.  Vor  allem  aber  ist  das  Orakel  der  Hekate  zu  vergleichen, 
reiches  Philoponos  de  mundi  creat.   IV  20  aus  Porphyrios  aufbe- 
rahrt  hat;  vgl.  G.  Wolff  Porphyr.  S.  176.    Die  Stelle  lautet  η  τε 
ίκάνη  χληθΈΪσα  iv  joiavirj  χαταοτάσει  του  τΐίρν^οντός  φησι  * 
ου  λαλέω,  χλεΐαω  όβ  πύλας  όολίχοιο  φάρυγγος, 
νυκτ6ς  γαρ  κέντροις  άχρειοτάτοις  (?)  προσελαύνει 
ΊϊτηνΙς  χερόεσσα  θεή  χαχους  αρ*  Ιόοϋαα  (?). 
)ie  oben  angeführten  Stellen  werden  zeigen,  wie  sehr  Wolff  in  der 
storpretation  der  νυχτος  χέντρα  (άρχαωτάτης?)  fehlgegangen  ist.  Da- 
egen  erweisen  diese  Orakel- Vjerse,  dass  in  unserem  Hymnus  in  der 
liat  Νυχτ6ς  προσιάγμαοι  zu  verbinden   und   der  Gedanke  an  eine 
ormptel,  welchen  die  ganze  etwas  befremdliche  Vorstellung  nahe 
gen  könnte,  abzuweisen  ist. 

άνάγχη  ist  in  der  Zauberpoesie  der  geläufige  Ausdruck  für 
m  Geisterzwang  und  Götterzwang,  für  jene  ^  τιει&ανάγχη^ ^  welche 
ekate,  Asklepios,  oder  die  Schatten  allmächtig  heranzieht.  Man 
»rgleiche  die  Beispiele,  welche  hierzu  Eusebius  praep.  ev.  V  8  aus 
orphyrios'  Schrift  anführt  (Wolff  S.  154 ff.);  auch  Jamblichos  de 
lyst.  114;  III  18.  Hier  wird  ApoUon  das  Hei'anzwingen  des  Geistes 
oferlegt.  Vgl.  den  Berliner  Papyrus  II  S.  151  Z.  23  rhk  θεών, 
οάΐεϋ  βασιλέων,  xai  νυν  μοι  ελ^ειν  άνάγχασον  φίλον  όαίμονα  χρη- 
μψδόν.  Die  Formel  ϋης  im*  άνάγχης  schliesst  sich  somit  sehr  gut 
η  ϋαυνόμενον  an. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  ganzen  Periode,  so  weit  sie 
kOB  A,  Β  und  dem  Papyrus  zu  ermitteln,  dürfte  wohl  ungefähr  die 
gewesen  sein: 

ην  γαίης  χευϋ^μώνα  μόλης  νεχύων  τ'  επί  χώρον, 
ηέμψον  δαίμονα  τούτον  εμοί  μεσάτακην  εν  ωραις, 
Νυχτος  ελαυνομενον  προστάγμαίη  σης  υπ*  άνάγχης, 
ουπερ  άπο  σχηνονς  χατε/ω  τάδε,  xai  φρασάτω  μοι 
οσσα  &έλω  γνώμτισιν,  αΧηΟ'είην  χαταλίξας, 
πρηυν  μειλίχιον  μηό^  άντία  μοι  φρονεοντα, 
'^ese  Schreibung   giebt    die   Verse   des   Millerschen    Hymnus   nach 
lern  Correctiv,  das  der  Berliner  Papyrus  und  Β  darbieten.  Nur  ist 
^•12  für  die  floskelhafte  nichtssagende  Variante  des  Berliner  Pa- 
?yrae  ΙμαΖς  Ιεραΐς  επαοιόαΐς  (s.  ο.)  die  LA.  von  A,   deren  Spuren 
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wie  auch  in  Β  fanden,  (ίμοί)  μ8θάτοΛθΐ.ν  iv  ωροίς,  eingesetzt,  da  sie 
einen  für  die  Beschwörung  wichtigen  Umstand  hinzu  bringt  und 
darum  ursprünglicher  scheint.  So  verführerisch  es  ist,  νυτιτός  mit 
dem  vorausgegangenen  wQcug  zu  verbinden  und  σοϊς  zu  schreibeD, 
so  spricht  doch  das  angeführte  Orakel  aus  Porphyrioe,  wie  wir 
sahen,  entschieden  für  die  Verknüpfung  von  Ννχώς  τιροσαίγμαβ^ 
Dass  Mitternacht  gemeint  sei,  wird  trotzdem  durch  den  Zosunmeo- 
hang  deutlich  \ 

Ueber  V.  16  vermögen  wir  nicht  43icher  zu  entscheiden.  Miller 
schreibt  ihn  im  Text 

7i()avg  μειλίχιος  μηό^  άντία  μοι  φρονέοιτο. 
Dazu  in  der  Note:  τιρανν,  μειλίχιον,  μηό^  άντία  μοι  φ^νέοντα  Α. 
Soll  damit  gesagt  sein,  dass  die  in  den  Text  gesetzte  LA.  aas  Β 
genommen  ist?  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  dies  so  sich  verhält, 
da  sonst  der  Berliner  Papyrus  hier  von  Β  sich  entfernen  und  mit 
Α  zusanunenfallen  würde;  er  liest  τιρηυν  μ&λΐίαον  μηδ^  ama  ^if 
(für  μοι)  φρονέοντα.  Oder  hat  Miller  versäumt  anzumerken,  am 
die  LA.  von  Α  hier  auch  die  von  Β  ist,  und  hat  er  seine  Gon- 
jectur  in .  den  Text  gesetzt  ?  Oder  ist  die  Schreibung,  welche  seifl 
Text  bietet,  aus  Α  entnommen,  und  in  der  Note  irrthümlich  Α 
statt  Β  genannt?  —  Jedenfalls  haben  wir  auszugehen  von  der  in 
der  Note  verzeichneten  und  durch  den  Papyrus  bestätigten  LA. 
πραυν  μειλίχιον  μηό^  άντία  μοι  φρονέοντα^  und  damit  ist  der  Ver- 


^  Ich  fürchte,  dass  B.  Schmidt  in  seinem  höchst  schätzbaren 
Buch  das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Alter- 
thum  I  S.  95  sich  durch  mich  (vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  384, 1) 
hat  verleiten  lassen,  diesen  Vers  unter  die  Belege  für  den  Glauben 
an  das  dämonium  meridianum  zu  setzen,  unter  die  er  offenbar  nicht 
gehört.  An  Stelle  desselben  können  mehrere  Zeugnisse  aus  den  über 
aus  fleissigen  Sammlungen  Giacomo  Leopardi's  in  seinem  saggio  sopr» 
gli  errori  popolari  degli  antichi  (opere  VI,  der  Ausg.  Le  Monnier) 
hinzugefügt  werden,  vgl.  S.  92—96.  Ausserdem  Phlegon  mirab.  c.  3 
S.  126  bei  Westermann:  αναιρουμένων  ok  των  'Ρωμαίων  πάντα  τα  (TÄ 
χαϊ  μεαοΰαης  της  ημέρας  άνέατη  6  Βονπλαγος  ix  των  ν€χρών.  Die  Nach* 
rieht  des  Porphyrios  de  antro  nymph.  26  Ιστάμενης  της  μεσημβρίας  ^v 
τοις  ναοΐς  των  Β-εών  τα  παραπετάσματα  εΧχουσι,  το  Όμηριχον  όη  τούτο 
φυλάσσοντες  παράγγελμα,  ως  χατα  την  είς  νότον  εγχλισιν  του  β-εοΰ  ου  ^«' 
μις  άνβ-ρώποις  είσιέναι  εΙς  τα  Ιερά,  αλλ'  άβανάτων  όάός  ίστιν  stimmt  ftui 
das  Schönste  überein  mit  dem  Brauche  des  6ten  Jahrhunderts,  di^ 
Kirchen  in  der  Mittagsstunde  zu  schliessen.  Vgl.  über  diesen  Qe^&^' 
stand  das  schöne  sinnvolle  Buch  von  Rochholz  deutscher  Glaube  vm 
Brauch  I  S.67fi 
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mnthnng  Memekes  der  Boden  entzogen.  Freilieb  passen  die  Accu- 
Mtüve  schlecht  an  diese  Stelle,  man  möge  den  vorhergegangenen 
Vers  schreiben  wie  man  wolle.  Wabrscbeinlicb  hatte  V.  16  bereits 
Ίλ  der  gemeinsamen  Quelle  von  Α  Β  und  dem  Berliner  Papyrus 
sdne  richtige  Stelle  eingebüsst  und  ist  zwischen  die  Verse  Nvmbg 
ίϋκυνόμενον  etc.  und  οντιερ  άπο  σχψους  etc.  einzuschieben. 

Im  Folgenden  ist  Β  am  Reichsten;  V.  18 — 20  fehlen  in  A, 
der  Berliner  Papyrus  bat  nur  V.  18.  Und  in  diesem  Verse  bietet 
9  wiederum  eine  sichere  Correctur,  &qcaov  für  αρτιον.  Die  Person 
desTodten  soll  stark  und  bülireicb  (αρκων),  sie  soll  voll  und  ganz 
(osnav)  erscheinen.  Vgl.  die  Beschwörung  des  Leydener  Papyrus 
Le^nans  S.  13  (Renvens  S.  39)  δλον  {ολοςΊ)  ηχέ  μοι  χαΐ  βάόισον 
eb.  Β  hat  änav  μου  όέμας,  Miller  schlägt  vor,  wenn  man  nicht 
μου  streichen  wolle,  φι^λαξον  εμοϋ  όέμας  zu  schreiben.  Dadurch 
wflrde  augenscheinlich  der  Sinn  dieser  Worte  zerstört,  es  könnte 
höchstens  φνλαξρν  ΙμοΙ  δέμαις  heissen,  oder,  mit  Ausstossung  von 
huKv,  etwa  q/vXaSjov  ibv  βέμας, 

V.  19  ist  nach  den  Lauten  und  Buchstaben,  welche  Miller 
Mgiebt,  kaum  zu  entziffern.  In  od.  steckt,  wie  ich  schon  oben  be- 
Bierkte,  έ  (fe^va;  über  das  Folgende  enthalte  ich  mich  jeder  Ver- 
nmthung.  Nur  verweise  ich,  damit  die  Kürze  des  υ  in  μψναάτω 
nicht  Anstoss  errege,  auf  Jacobs'  Bemerkungen  zu  anth.  Pal.  VI 
70,  6,  zu  VII  109,  4,  zu  XI  801,  2. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  aus  den  Worten  der  folgenden  Zeile 
einen  probablen  Vers  zu  gestalten.  Steckt  in  L•)(VBι  τηο^σίΜν  etwa 
λι^ος  αηειρέοιοςΊ  Zu  dem  Verbum  ηαρεδρ&ίει  ist  zu  erinnern  an 
die  Bedeutung  des  Wortes  πάρεόρος  in  der  Dämonologie  und  Magie, 
^l  Lobeck  Aglaoph.  S.  222  f.  Auch  in  dem  Berliner  Zauberpa- 
pyms  kommt  es  öfter  vor,  wie  Partheys  Index  ausweist,  dessen 
Amnerkung  zu  I  47  zu  vergleichen  ist;  ebenso  in  den  Leydener 
t^apyri,  s.  Reuvens  I  S.  7. 

V.  21  hat  Α  ειαξας,  der  Berliner  Papyrus  sdo^ßQy  Β  εόωχίχς: 
leteteres  offenbar  aus  εόοίξμς  corrumpirt,  das  für  ετοίξας  geschrieben 
iel.  In  griechischen  Inschriften  und  Papyri  aus  Aegypten  findet 
^ch  sehr  häufig  τ  für  d  geschrieben,  eine  Vertauschung,  die  auf 
^enthümlich  weiche  Aussprache  des  τ  bei  den  Aegyptern  zurück- 
weist. So  finden  wir  Τίονη,  Tioanohg.  άιάτοχος,  asßkiov  u.  A. ;  vgl. 
Letronne  rech,  poui•  servir  a  Phist.  de  l'figypte  S.  474,  mom.  de 
rinstit.  t.  X  S.  173  (=  mater.  pour  Thist.  du  Christian.  S.  66), 
rocompense  promise  ä  qui  decouvrira  deux  esclave«i  (extrait  du  joum. 
des  savants  1833)  S.  25.     Mit  der  nämlichen  dialektischen  Eignen- 
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tbümlichkeit  hängt  es  ofifenbar  zusammen,  wenn  hier  umgekehrt  t 
statt  r  gesetzt  ist.  —  Β  unterbricht  hier,  wie  öftere,  den  Yen, 
und  lässt  auf  εόωχας  das  Wort  ανάξ  folgen. 

V.  24  (bei  Miller  Y.  23)  gewährt  wiederum  der  Berliner  Pit• 
pyrus  am  Ende  die  treffliche  Besserung  Ιαάριϋ-μον,  und  dieses  Vfort 
verlangt  weiter  an  Stelle  der  Genetive  ωρών  μοιρών  Dative,  wie  ad 
dort  stehen,  ωρών  in  AB  (?)  ist  wohl  aus  ιερών  verderbt,  und 
μοιρών  ιερών  oder  vielmehr  μοίραις  ίβραΐς  umzustellen ;  um  so  mdff 
da  auch  der  Berliner  Papyrus  das  Epitheton  nachsetzt  Κ  Das  Ad- 
jectiv  ιερός  kommt  namentlich  Allem  zu,  was  mit  der  Unterwelt  in 
Verbindung  steht,  daher  Pluton  selber  ιερώτατος  heisst,  h.  orpL 
17,  17.  Die  Variante  αυταΐς  (Berl.  Pap.)  und  ίερΰΐίς  müssen  wr 
wohl  bestehen  lassen,  obwohl  jenes  ανταίς  sich  nicht  eben  ursprüng- 
lich ausnimmt. 

V.  25  (Miller  24).  Auch  die  gnostischen  Worte,  von  denen 
Miller  uns  den  grösseren  Theil  vorenthält,  scheinen  hier  genaa 
übereinzustimmen.  j 

Der  Berliner   Papyrus   nimmt   nach   diesen  Wort^i   die  An- 
weisung in  Prosa  wieder  auf,  wie  ich  oben  angeführt,  und  schlieeii 
mit  der  feierlichen  Verabschiedung  des  Geistes  folgendermassen : 
ikad^i  μοι^  τιροηάτωρ  προγενέστερε  αύτογένε^λε ' 
ορκίζω  το  ηϋρ  το  φανεν  πρώτον  εν  άβνσσω^ 
ορκίζω  την  σήν  όύναμιν  την  πααι  μεγίστην^ 
δρχίζω  τον  φ&είροντα  μεχρεις  αυδος  εισω, 
ίνα  απέλθεις  εις  τά  ϊόια  πρυμνησια  καν  μη 
με  βλάιρης  αλλ'  ευμενής  γενον  όιά  παντός^. 
Ob  in  Millers  Hds.  V.  25 

ikad^i  μοι  προπάτωρ,  κόομον  πάτερ  αύτογένε&λε 
unmittelbar   auf  die  magischen  Laute  folgt,   darüber  ist,  wenn 


*  Reuvens  II  S,  10  je  trouve . . .  un  ω  traverse  d'un  ρ  pour  wp«• 
Diese  Abkürzung  scheint  Müller  hier  nicht  vorgelegen  zu  haben.  ^ 
den  orphischen  Hymnen  (54,  5)  und  in  den  Versen  des  Berliner  Papyr** 
II  100  S.  153  führen  die  Moiren  übereinstimmend  das  Epitheton  τριο^ 
(orac.  Sibyll.  V  214  τριάόελφοι),  und  dieses  würde  wohl  auch  hier  ai» 
besten  passen.  Uebrigens  wirft  schon  Miller  die  Vermuthung  hin,  dass 
in  ωρών  Ιερών  stecken  könnte,  er  nimmt  sie  aber  gleich  darauf  zurüc») 
da  das  Metrum  ihr  entgegenstehe. 

2  Diese  zwei  Zeilen  sind  völlig  analog  der  oben  besprochenen 
Stelle  in  Α  ίνα  οσα  ^έΐω  iv  φρ^σϊν  έμαΐς  πάντα  μοι  ixTeX^arj  ηραύς  fi^'' 
λίχιος  μηβ^  άντία  μοι  φρονέοιτο.  Offenbar  verderbt  ist  das  Wort  novft' 
νηοια;  vielleicht  πρ^υμενης. 
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Dum  die  nahen  Beziehungen  zwischen  ihr  und  dem  Berliner  Papyrus, 
welche  sich  uns  ergeben  haben,  ins  Auge  fasst,  der  Zweifel,  den  ich 
oben  andeutete,  wohl  begründet.  Und  noch  weniger  glaubhaft  er- 
scheint ΌΏΒ,  dass  die  Beschwörung  in  Millers  Hds.  endigt  mit 
ιαμψον  τον  δαίμονα  οντιερ  ίξτρτηοάμεν  zfi  (oder  τω)  δείνα,  Meineke 
itellt  aus  diesen  Worten  einen  Trimeter  her:  πέμψον  τε  δαΖμον^ 
imv^  ίξ^]τησάμψ.  Es  Hesse  dafür  sich  anführen,  dass  der  Berliner 
Papyrus  die  Anrufung  des  ApoUon  mit  einem  Trimeter  beginnen 
liest :  αναζ  ^Λτιοϊλον  ',  iXdi  συν  ηαιηονι,.  Indessen,  nachdem  unsere 
Erörterung  eine  Vermischung  der  Poesie  mit  Prosa  im  weitesten 
Blaassstab  ergeben  hat;  wird  es  rathsamer  sein,  die  Ueberlieferung 

■ 

unberührt  zu  lassen. 
m  6—9      . 

ή  χαρίτων  τριοαών  τριοοάίς  μορφαϊαι  χορεύεις^ 
αστραοι  χωμάζοναα,  ^Ιχη  χαΐ  »'//juaiu  Μοιρών, 
Κλω&ώ  χαί  ^άχεσις  ήδ^  ^Ατροπος  εΐ,  τριχάρηνε, 
Περσεφόνη,  γενέτειρα  χαι  ^ΑΙληχτώ  πολύμορφε. 
Ια  Υ.  7  bemerkt  Meineke:   wahrscheinlich   δίχτ]   χαΐ  νηματι.     Dies 
irfirde  kaum  zu  verstehen  sein,  während  die  überlieferte  LA.  mir 
dnen  klaren  und  guten  Sinn  zu  enthalten  scheint.  Selene  wird  der 
)ike  und  den  νήματα  Μοιρών,  d.  h.  dem  Fatum  oder  den  Moiren 
eiber  gleichgesetzt.  Es  ist  der  Anfang  von  B.  XL  der  Nonnischen 
)ionysiaka  zu  vergleichen 

ονδε  Αίχην  άλεεινε  ηανόψιον,  ουδέ  χαι  αυτής 
άρραγέος  χλωίττήρος  αχαμπέα  νήματα  ΜοΙρης, 
Ueberbaupt  kommen  die  νήματα  Μοίρηζ  oder  νήματα  Μοιράων  (auch 
Um  ΜοΙρης)  häufig  bei  Nonnos  vor.  V.  8  ist  sicherlich  Αάχεσίς 
CE  mi  ΖΑτροπος  zu  schreiben.  Im  folgenden  Vers  hat  Meineke  treff- 
Üch  emendiii)  Τισιφόνη  τε  Μεγαιρα,  nach  Anleitung  der  Ueberliefe- 
ning  ημέτερα.  Die  Yertauschung  von  τ  und  γ  liegt  gerade  in  der 
^apyrusschrift  sehr  nahe;  s.  meine  Bemerkung  zu  I  1.  Ebenso 
Bchlagend  hat  Meineke  Y.  14  verbessert;  man  vgl.  hierzu  die  Verse, 
Welche  der  Hekate  Euseb.  praep.  ev.  V  13  C  in  den  Mund  gelegt 
Werden. 

V•  16  f.— 18 

νυχηβύη  ταυρώπι  φιλήρεμε  ταυροχαρηνε 
όμμα  δέ  τοι  τανρωπον  ^εις,  σχυλαχώδεα  φωνήν, 
μορφάς  δ^  εν  χνήμαισιν  υποσχεπάουσα  λεοντών. 
Meineke  zweifelt  mit  Unrecht  die  Adjektivbildung  νυχηβύη  an,  für 


*  So  ist  zu  schreiben  für  !ίίπόΐΙων. 
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die  er  νυκαβοηη  will;  es  ist  zu  verweisen  auf  Hesychiiui  at^fh; 
....  κάΚεΐται  όε  xal  ννχτοβόα,  ol  δε  ννχνοχόραχα.  DusB  aber  in 
diesem  Verse  die  Epitbeta  nicbt  in  Ordnung  sind,  beweist  diö 
Wiederkebr  von  ταυρωπος  im  folgenden  Vers,  so  wie  das  abnorme 
ψλήρεμε.  In  dem  orpbiscben  Hymnen  1,  4  wird  Hekate  φβλ^^ 
angerufen ,  und  dazu  läset  sieb  der  Vers  anf  Selene  8,  8  τe^ . 
gleicben 

ήονχΐτ]  χαίρουσα  xcd  ευφρύνΐ]  ολβιομοίρω, 
55,  2  wird  Adonis  φιλέρημε  angerufen.  Dieses  Adjektiv  ist  anA 
oben  vorauszusetzen,  statt  ψλήρεμε ^  das  nur  beissen  könnte  'dtt 
Müssiggeben  liebend',  nicbt,  wie  bier  erwartet  wird  *die  Ein- 
samkeit liebend'.  Miller  freilieb  giebt  ein  Beispiel  für  dae  in  den 
Lexika  feblende  φιλήρεμος,  aus  einer  Grabscbrift  in  den  Archivee 
des  missions  scientif.  et  littor.  t.  VIII  (1859)  S.  266.     Sie  lautet: 

εν&α  νέχυς  χεΐμε 

φιλήρεμος  ον  ε 

πόΟηοεν  δεσπο 

σννη  τύχης  xai  άπή 

γαγαν  δαίμονες 

αντου  ζο)ης  xai 

d'avawv  αναπ6 

στατος  τούτου 

εγενήΟην  ερμί 

6νη  με  εθηχε  γυνή 
auov  χαί 

ροίς  ηαροδεΐτα. 
Also   würde   der  erste   Vers   dieser   barbarischen  Inscbrift  folgen* 
der  sein: 

εν^'α  νέχυς  χεΐμαι  φιλήρεμος  Sv  επόθηοεν. 
Es  ist  scbwer  zu  sagen,  wie  diese  numeri  innumeri  gelesen  werden 
sollen.  Nimmt  man  die  erste  Silbe  in  φιλήρεμος  für  lang  an,  ^ 
bestebt  bier  freilieb  das  Adjectiv,  wie  es  die  Absebrift  des  Herrn 
Delacouloncbe  giebt,  zu  Reebt.  Man  kann  aber,  mit  dem  gleichen 
Recbt,  φιλήρεμος  aus  einer  in  den  Inschriften  häufigen,  wohl  durA 
die  Vulgärsprache  begünstigten  Metathese  der  Vokale  sich  ent- 
standen denken,  und  betonen  als  stände  das  geläufige  φύ^οιφ^ 
da,  so  dass  ος  ov  als  Längen  gelten.  Und  in  diesem  Falle  würde 
bier  das  Adjectiv,  einem  in  der  späten  Poesie  ausserordentlich  aoe- 
gedehnten  Gebrauch  zufolge  *,  nichts  anderes  als  ^einsam*  bedeuten• 


^  Vgl.  z.  B.  Meineke  Deleet.  epigr.  S.  148  f.,  dessen  Beispiele  η<^' 
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Cim,  diese  traurige  Inschrift  beweist  nicbts  ^  leb  glaube,  ηχι^ρώτα 
it  aas  dem  näobsten  Vers  berein  geratben,  und  dieser  Vers  moobte 
stwa  lauten 

νυκηβίη  φλέρημε  φαιεοφόρε  ταυροχάρψε. 
f.  17  scbliesst  sieb  übel  an,  und  dt  wi  (Hds.  το)  ist  gewiss  nicht 
rubtag.     V.  18  ist  so  zu  schreiben 

μορφας  (Γ  iv  χνημοΐαιν  νποφίετιάουοα  Χεόντωρ. 
Man  vgl.  die  συων  μορφαΐ  u.  Α.  Ueber  die  Vorstellnng  von  Selene- 
irtemis  als  Pfl^erin  der  Tbiere  des  Waldgebirges  s.  meine  Bemer- 
knogen  rbein.  Mus.  n.  F.  XXY  S.  330  f.  Nach  dem  Briefe  eines 
byzantinischen  Grammatikers  Über  Gbaldäertbeologie  in  Cramers 
uiecd.  Ox.  III  S.  182  hatte  Hekate  in  diesen  Kreisen  das  Beiwort 
\ίοηονχος. 

In  y.  22  ist  wohl  eine  Einwirkung  der  pythagoräischen  Te- 
inktys  zu  erkennen?  Vgl.  auch  Welcker  Götterl.  I  473,  II  448. 
y.  27  schlägt  Meineke  für  die  LA.  άεχάόων  δεχάνων  vor;  die 
Dekane  spielen  auch  im  Berliner  Zauberpapyras  I  eine  Rolle,  vgl. 
Parihey  S.  143.  Es  sind  aber  ihrer,  so  viel  ich  weiss,  stets  36. 
i^ielleicbt  ist  für  das  erste  τρισοών  zu  schreiben  τριάάων. 
Zu  V.  30 

δαίμονες  ην  φρίααουοι  xal  ά&άνατοι  τρομέονσιν 
verglich  schon  Meineke  Orph.  frg.  3,  3 

δαίμονες  h^  φρίθ(ίουϋΐ  ^εών  δε  δ^οικεν  όμιλος. 
Lactantius  de  ira  23,  12  hat  aus  Porpbyrios  (Wolfif  S.  142)  folgen- 
des Orakel  des  Milesischen  Apollon  aufbewahrt : 

ες  δε  ^εον  βασιλήα  καΐ  Ις  γενετηρα  ηροτΐάντων, 

ον  τρομέε^  χαΐ  γαία  χαι  ουρανός  ήδέ  &άλασ(5α 

ταρτάριοί  τε  μυχοί  xai  δαίμονες  ίχφρίσσονσιν. 
Im  Berliner  Zauberpapyrus  Ι  273  S.  127  beisst  es  d^aXaaaa  xal  τιε- 
ij^  γ>ρίσαουσί  xai  δαίμονες  φυλαχτηρων  την  3εΙαν  ενέργειαν  ψτιερ 
fiUa^  ^ειν  etc.  (vgl.  hymn.  Hom.  XXyil  8);  I  304  S.  128  τιασα  q)ύσις 
Ηίψεει  αε,  πάτερ  χόσμοιο  παχερβηθ•.  Minuc.  Fei.  c.  26  §  11  eorum 
BUigorum  eloquio  et  negotio  primus  Hostanes  et  verum  deum  merita 
BMdestate  prosequitur  et   angelos,  id  est  ministros  et  nuntios  Dei, 


Hontliob  aus  Nonnos  sehr  vermehrt  werden  könnten.  So  hat  auch  im 
Epigramm  des  Rufinus  antb.  Pal.  y  9,  3  das  Wort  φιλ^ρημος  keine  an- 
^e  Bedeutung. 

*  Miller  beruft  sich  auf  die  Besprechung  derselben  durch  Dübner 
H  Journal  gen.  de  Finstr.  publ.  1864  S.  280;  diese  Zeitschrift  ist  mir 
ber  nidit  zugänglich  gewesen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  ΖΧΥΠ.  27 
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sed  yeri,  eius  venerationi  novit  adsistere,  ut  et  nnta  Ιγβο  et  fuU» 
domini  territi  contremescant.  idem  etiam  daemonee  prodidit  Ιβη«" 
nos,  vagos,  humanitatie  inimicos. 

Y.  32  ist  τανρωτας  zu  schreiben,  so  wie  46  λιμνΖας,  52  o^io- 
τύΑααμος^  53  αιμοπόης, 

Υ.  36  hat  Meineke  aus  εξεω  und  hgomuvb  zweimal  &  αώ  hflS 
gestellt;  die  Richtigkeit  dieser  Correctoren  ist  ebenso  dentHebt 
wie  der  Ursprung  der  Yerderbnisse  aus  den  Gewohnheiten  ood  For^ 
men  der  Papyrusschrift.  Man  mag  aus  den  Publikationen  von  Ptr 
pyri  ersehen,  wie  gern  in  denselben  auslautendes  χ  und  anlautendei 
σ  zu  ξ  verschmelzen.     Ygl.  meine  Bemerkung  zu  II  5.  ^ 

Y.  42 

όαμνώ  δαμνογένεια  δαμάαανόρα  δαμνοδάμ&α. 
Das  vorletzte  Wort  accentuirt  Meineke  richtig  δαμασάνάρα,  ffir 
δαμνογένεια  ist  wohl  δαμνογόνη,  oder  auch  mit  Meineke  δαμνογίιη; 
zu  schreiben.  Das  letzte  Wort  ist  vielleicht  zu  corrigiren  mA 
der  Inschrift  eines  in  Louvre  befindlichen  Amulets,  welches  Fröhner 
(sur  une  amulette  basilidienne,  aus  dem  Bull.  de.  la  sog.  des  antiqn. 
de  Normandie,  YU  annee  S.  217  if.)  veröffentlicht  hat,  und  deesen 
Anfang  lautet: 

σεσεν  φαραγγης  ^ 
im  τον  μεγάλου  xai  άγίον  ονόματος  τον  ζών 
τος  χνρίον  Οεοϋ  δαμναναναΐον  χαΐ  ^ΑδωναΙου* 
Υ.  43  steht  nach  Miller  so  in  der  Hds. 

ov  δε  χάονς  μεδέεις  αραρα  χαραρα  ηφθειοιχηρε, 
^  ce  que  je  ne  comprends  pas\  Ein  fast  gleichlautender  Yers  ^dM 
sich  im  Berliner  Papyrus  II  99  a.    Ich  will  die  ganze  Stelle  (Z.  98 
— 100)  hersetzen. 

Μουσάων  σχηπτονχε  φερέσβιε  δενρό  μοι  ηδη, 
δενρο  τάχος  (Γ  ^  επΙ  γαΐαν  Ιψε  ιασαεοχαΤτα  * 
μολπψ  εννετιε^  ΟΗηβε,  die'  άμβροαίον  οτομάτοιο,  ^ 
χαΐ  σε  πνρος  μεδεωνα  ραραχχοτα  ηφΟησιχηρε 
χαΐ  μοϊραί  τριοοάί  Κλω&ώ  τ*  ^τροπός  τε  Αάχις  τε^. 


^  Die  fast  gleichlautenden  gnostischen  Worte  asoBvyiv  βαρφαρ^^Τ 
γης  finden  sich  dreimal  in  dem  einen  der  Berliner  Papyri,  II  108  ϋΡ^ 
122  S.  153,  174  S.  155;  vgl.  die  Note  von  Parthey  S.  166. 

^  Sehr,  ταχέως. 

'  Sehr,  ατομίοιο, 

*  Die  *  Abkürzung*  Αάχις  Tut  Αάχεαις  ist  nicht  blos  neu,  wieP•^ 
they  meint,  sondern  sie  ist  auch  unmöglich.    Da  wir  nicht  corrigir^^ 
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i»  Aelmlichkeit  ist  noch  grösser,  wenn  wir  den  dritten  dieser  Verse 
sbreiben,  wie  er  augenscheinlich  zu  schreiben  ist: 

jcai  σν  πνρος  ^  μεόέων  αραραχχοντα  η^Οτισίχηρβ, 
[iller  schreibt  φϋιαίχηρε  am  Ende,  an  sich  nicht  eben  uuwahrschein- 
ch,  besonders  wenn  man  das  Beiwort  χαρόωδαιτε  ^  V.  53  vergleicht. 
1  diesem  Fall  musste  η  noch  zu  den  vorhergehenden  gnostischen 
•Uten  gehören.  Indess  muss  es  doch  stutzig  machen,  dass  alsdann 
wtelbe  Epitheton  auch  Helios  zu  geben  wäre,  in  dem  Verse 
18  dem  Berliner  Papyrus.  Mit  so  geringer  Ueberlegung  auch 
[ese  Verse  compilirt  wurden,  indem  man  die  alten  Fetzen  immer 
m  zusammensetzte,  so  nimmt  doch  die  Uebertragung  eines  so 
Ifwithfimlichen  Epithetons  von  einer  Gottheit,  der  es  zukommt, 
if  eine  andere,  der  es  widerstrebt,  einigermassen  Wunder.  Sollte 
icht  ηφθΈΐ(Λχηρ€  oder  ηφθτισιχηρε  auch  zu  den  ^Εφεσια  γράμματα 
)hören,  in  denen  so  oft  der  griechische  Anklang  neckt  (Parthey 
.116)?  Ein  ähnlich  beginnendes  gnostisches  Wort  findet  sich  z.  B. 
k  Papyrus  II  118  ψψ3^α7ΐωλί. 

Zudem  Beiwort  ζωνοόράχων  V.  52  sind  zwei  Epitheta  zu  ver- 
gehen, welche  nach  dem  oben  erwähnten  byzantinischen  Zeugniss 
ie  Chaldäer  der  Hekate  gaben,  όραχοντόζωνος  und  σπείροόραχοντύ- 
ύνρς.  Namentlich  das  letztere  ist  offenbar  der  poetischen  Sprache 
itnommen  und  stammt  wohl  aus  einem  Hymnus. 
V.  54        ^  ^   ^         ^ 

(ίαρχοφάγε  xai  άωροβόρε  χοπετόχνυτιε,  οίστροηλανία, 
(iller  und  Meineke  schreiben 

ύαρχοφάγε  χοπετ6χτνπ\  άωροβ6ρ\  οίστρο ιιλάΐ'εια. 
Ιβ  dürfte  aber  wohl  sicherlich  ααρχοφάγος  zu  corrigiren  sein.  Der 
Beiname  άωροβόρος  lässt  Artemis-Selene  als  kinderfressendes  Ge- 
penst  erscheinen,  ähnlich  der  Gello.  Es  ist  eine  Vorstellung  von 
ober  Ursprünglichkeit,  dass  die  Todesgottheiten  das  Fleisch  ihrer 
^r  aufzehren.  Hierhin  gehört  namentlich  der  Hadesdämon  Eury- 
iomos,  welchen  Polygnot  in  der  Lesche  zu  Delphi  gemalt  hatte, 
'gl.  Paus.  X  28,  7;  Hades  selber  sättigt  sich  an  den  Menschen 
5oph.  El.  542,  wo  man  Musgrave  vergleiche,  und  dasselbe  wird  in 
iner  Grabschrift  bei  Welcker  syll.  ep.  54,  16  von  Charon  ausge- 
igt, der  eben  nichts  ist  als  der  zum  dienenden  Dämon  herabge- 
luikene  Todtengott.  Vgl.  auch  Grimm  Mythol.  S.  291  über  den 
^Tcns  esuriens. 

Bonn.  K.  Dilthey. 


Sirfen  Ζίτροπος  ^άχεσίς  τ€,  so  wird  zu  schreiben  sein  ΚΙωΌ^ώ  Αάχζσίς 
Ζίτροπός  τ€,   oder  Αάχεαις  Κλω&ώ  τ'  ^ίτροηός  τε.     In   der  ersteren 
Qihenfolge  stehen  die  Moiron  Hes.  theog.  218. 

*  Man  würde  wohl  irre  gehen,  wenn  man  ferner  nach  diesem  Wort 
Kl.  entsprechenden  Verse  des  Selenehymnus  für  χάους  schreiben  wollte 
«ίους.    Eher  könnte  zu  bessern  sein  η  χάεος  μεδέξίς. 

*  Vgl.  Aeschyl.  Ag.  1471  χαρδιόόηχτος. 


Zur  Texteekritik  des  Seholiasta  BoMensis 
zu  Giceronischen  Reden. 


Aufmerksam  gemacht  durch  Herrn  Bibliothekdirektor  Halm  habe 
ich  meinen  Aufenthalt  in  Italien  dazu  benutzt,  um  die  Palimpseetfrag- 
mente  des  sogenannten  Scholiasta  Bobiensis  in  Mailand  und  Rom  einer 
neuen  Vergleichung  zu  unterwerfen.  Der  nachstehende  Aufisats  gibt  eine 
kurze  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Resultate  derselben,  so  ινή 
eine  Anzahl  von  Vermuthungen  und  Ergänzungen  zu  verderbten  odtf 
lückenhaften  Stellen.  Um  möglichst  kurz  zu  sein,  habe  ich  diejenigen 
Stellen,  deren  Verbesserung  sich  durch  richtigere  Lesung  ergeben  hat, 
so  aufgeführt,  wie  sie  in  der  Handschrift  stehen,  unter  Beifügung  der 
früheren  Lesarten  in  Klammern. 

Zur  oratio  pro  Flacco. 

Orelli  p.  228,  24.  Vehementer  congeminavit,  ut  attentioree 
animos  iudicum  faceret  etc.  Vor  vehementer  befindet  sich  eine 
Lücke  von  etwa  12  Buchstaben,  die  Mai  nicht  notirt  hat  Sie 
enthielt  vermuthlich  das  Object  zu  congeminavit,  etwa  σννα&ροιομίν 
in  Bezug  auf  Ciceros  Worte  :  ^consilium  gravitatem  sapientiam'  odtf 
άναδίπλωσίν  in  Rückeicht  auf  *hoc,  hoc,  inquam,  tempore'. 

p.  229,  1.  Ilaec  omnia  congessit  eo  studio,  quo  et  illos  de- 
strueret,  qui  accusabant  (Mai  accusaverant)  Flaccum  eto. 

p.  229,  4.  non  dixit  Asiam  provinciam,  sed  diduxit  in  spedes 
nationum  barbararum  (barbarum  der  Cod.),  ut  Lydos  et  Mysos  et 
Frygas  diceret:  et  vocabula  ipsa  quendam  impetum  (metumMfti 
sinnlos)  barbariae  ferocientis  osteutant. 

p.  229,  7.  qui  huc  corrupti  concitatique  venerunt  hat  der 
Codex,  wie  auch  im  Lemma  steht,  nicht  venerint. 

p.  230,  17.  Mai  gibt  den  Anfang  desScholions  so:  Mire  Me 

respondit .  Remotionem  facturus  in  auctoritatem  senatas  e*^• 

Die  Lücke  umfasst  etwa  8  Buchstaben;  ich  vermuthe:  mire  '^^ 
respondit  μετά&εαιν  i.  e.  remotionem  facturus  etc. 
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p.  232,  12.  ne  originem  civitatis  eiusdem  nude  trascucur- 
isse  (transcurrisse  Mai)  videamur. 

p.  233,  9.  Laudatio  enim  P.  (L.  Mai)  Servilii  etc. 

p.  234,  12.  Mai  schreibt:  Et  priusquam  adgrediatur  orator 
—  et  destmere  personam  Graecorum  et  nationem  gentili  quadam 
mtate  praecipitexn,  statim  prima  conflictatione  —  opponit  praece- 
eotium  magistratuum  etc.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  et  vor  de- 
iamere  nicht  im  Codex  steht,  folglich  zu  streichen  ist.  Die  erste 
lücke  umfasste  etwa  8  Buchstaben;  ich  vermuthe  ayaiixsv^  (cf. 
Inintil.  U  4,  18).  Die  von  Orelli  vorgeschlagene  Ergänzung  der 
weitexi  Lücke  durch  httuvov  entspricht  vollständig  dem  Räume. 

p.  234,  15.  in  quibus  bene  cognitum  et  gloriose  probatom 
I.  (fehlt  bei  Mai)  Flaccum  non  oporteat  etc. 

p.  236,  7  schreibt  Mai:  nolentes  Romam  proficisci,  territos 
b  Laelio  dicit  denuntiatione  veniendi  etc.  Die  handschriftliche 
moxt  ^BlLO  lässt  sich  einfacher  in  ab  illo  verbessern. 

p.  236«  15.  si  stare,  inquit,  non  possunt,  conruant.  Bei 
hi  fehlt  inquit. 

p.  237,  1.     Zu  Anfang  des  Scholions   lese  ich   in   der  halb- 

rloschenen  Stelle:    C(?)  .  .  ,  XeReXCON  |  .  €8X6  .  . .  I 

-Λ118Λ(Ό08Χ€ΝΟΙΧ  etc.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  graviter 
st  eongeste  Tullius  causam  ostendit  etc. 

p.  237,  4.  ita  utrumque  fit,  ut  [ut  et?]  testi  (sc.  Athena- 
(btae,  testium  Mai)  auctoritas  devoretur  et  Flacci  iustitia  compro- 
>etur.     Für  devoretur  vermuthet  Orelli  defloretur,  wir  derogetnr. 

p.  237,  30.  quae  nee  versuram  fecisse,  nee  viritim  tributum 
?ttitulisse  dicantur.  So  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat.  Mai 
uiolos  titulum. 

p.  238,  23.  Igitur  non  in  totum  concessit,  fratredd  suum 
iU)c  speciem  praetermisisse,  ad  tempus  necessarium  reservasse  etc. 
fe  Vermuthung  Orellis,  dass  vor  ad  tempus  ein  set  einzufügen 
ii,  bestätigt  sich    durch  die  Lesart:    PRAeXeRPO  181886X^0 

*€0)P  U8. 

p.  239,  14.  Im  Lemma,  das  bis  obsignasse  videantur  (Z.  16) 
icht  (bei  Mai  und  Orelli  fängt  das  Scholion  durch  starkes  Ver- 
ben mit  Laelio  praesenti  an),  hat  der  Codex  minanti,  nicht 
imtanti.   Im  Scholion  gelang  es  mir  etwas  mehr  herauszubringen 

|B,  Jttai;  ich  lese: ante non  fecerit,  sponte  concedens 

omonensium  videri  falsam  laudationem,  tarnen  sequenti  capite 
tiimadverte  quam   vivaciter   (sequentia  •  .  ,  adverte  quam 
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tenaciter  Mai)  laadationem   saam  videri  velit  int(?) fuisse 

iudicia  etc. 

p.  239,  24.  Am  Schlüsse  des  Scholions  schreibt  Mai:  sie  et 
deprimitur  fides  accasantium  et  veritas  factoram  coargtMur,  Yob 
factorum  fand  ich  in  der  Handschrift  keine  Spur;  sie  hat  yielmdir: 

€T  I  UeR....L(N  .ΟλΤΙΟΝ..  | R,  woraus  ich  τ«^ 

mathe:   et  veritas  laudationis  confirmatur.     Gonfirmare  iü 
Gegensatz  za  deprimere    =  destmere. 

p.  240,  10.  et  potius  color  iste  (Mai  ipse)  qaaedtas  Bit 

p.  241,  10.  per  omnem  decursum  partis  hiiins  deetmit  {MV- 
sonas  testium  singalorum,  quo  minus  his  credendum  iudices  fM- 
trentur,  quibns  nuUa  vitae  honestas  patrocinetur.  Mai  patro- 
cinatur. 

p.  241,  23.  Ex  üs  argumentatur,  quae  desnnt  accusatoribiu 
ad  probationem  et  quae  omni  modo  consi^re  deberent:  si  quid 
vere  (si  quidem  re  Mai)  criminarentur.  Dem  Scholion  geht  dne 
Lücke  voraus,  die  Mai  nicht  notirt  hat.    Es  gelang  mir,  folgendes 

zu  entziffern:  ΛΠΟΤΟϋΝ  .  .  ONTGJNC Der  letale 

Buchstabe  könnte   auch  £  sein.     Ich  vermuthe:   anh  των  ämiimn 
συλλογισμός. 

ρ.  241,  26.  Persona  hominis  defloratur,  ne  quam  possit  an- 
ctoritatem  testis  aut  religionem  sibi  vindicare,  cuius  pudor  tania 
ignominia  profligatus  sit  (publicatus  sit  Mai). 

p.  243,  4.  Dem  Scholion  geht  eine  von  Mai  nicht  beachtete 
Lücke  von  etwa  8  Buchstaben  voraus ;  ich  vermuthe  τιρόληψις, 

ρ.  243,  20.  Quasi  ministrator  aderat].  ΜεταφορίχωςΛαΰψ* 
(μεταφορίχώς  fehlt  bei  Mai). 

p.  244,  32.  Die  Lücke,  die  etwa  10  Buchstaben  umfasst, 
dürfte  so  ergänzt  werden :  ύτάσίν  τιραγμαηχην  i.  e.  negotialem  quae- 
stiunculam  facit  etc.  { 

p.  245,  6.  quod  accusator  obicerat,  non  debuisse  ipsum  Flac- 
cum  de  causa  s  u  a  (bei  Mai  fehlt  sua)  .  .  .  iudicare. 

p.  245,  21.  Das  Scholion  zu  den  Worten  *nunc  deniq^® 
materculae  suae  festivus  filius,  aniculae  minime  suspiciosae,  purg^^ 
se  per  epistolam'  ist  sehr  verstümmelt  auf  uns  gekommen,  doC" 
glaube  ich   es   mit  Sicherheit   herstellen  zu  können.     Der  Anf^. 

lantet: ITFID€F<\L  | LUXURIA.^ 

CONS  UOOTOPÄTRIOOO  |  NIOLI  ....  Cd<HlC0N\O\ 

secoooPOSiTÄ . . .  auä  | flacci  etc.  statt  fip'^ 

kann  es  eben  so  gut  FIDE"  geheksen  haben  und  der  Strich   ^' 
loschen  sein.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  können  wir  nicht  zweHiu-^ 
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)er  Scholiast  sagt:  Cicero  stellt  die  Glaubwürdigkeit  des  Falcidins 
D  Abrede;  dieser  schrieb  den  Elagebrief  über  die  Habsucht  des 
flaccus  blos  desshalb  an  seine  Mutter,  um  diese  glauben  zu  machen, 
BT  babe  sein  Vermögen,  das  er  liederlich  durchgebracht  hatte,  durch 
Slftcous  verloren.  Demnach  wäre  zu  schreiben:  Desiruii  fidem 
?ucidi,  qui  per  luxuriam  consumto  patrimonio  literas  calumniose 
^omposita^  de  avArUta  Flacci  ad  matrem  suam  miserit,  ut  prodigos 
nores  huiusmodi   mendicatio   coloraret.     Der  Scholiast   fahrt  fort: 

^tergo  M€ CIN  qua  (quam  Mai)  illi  ostendat  egestatis 

iaasam  vitio  suo  accidisse  etc.  Die  wahrscheinliche  Ergänzung  ist: 

^€TaCT(\CIN. 

p.  246,  13.  herum  igitur  enumeratio  exemplorum  τιρός  την 
Ιντίσταοιν  operatur  etc.     Mai  προς  την  άντί&εοιν. 

ρ.  246,  20  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  'huic  misero 
nero',  sondern  ^huic,  huic  misero  puero^  in  Uebereinstimmung  mit 
len  besten  Handschriften  des  Cicerotextes.  Das  Scholion  hierzu 
atet  bei  Mai:  [ΠαΟητιχώς]  intulit,  secutus  videlicet  suam  consue- 
adinem  et  artis  oratoriae  disciplinam,  ut  lacrimosis  adfectibus 
orope  sententiam  iudices  inpleantur.  Vor  intulit  fehlen  16 — 18 
^achstaben,  deren  erster  ein  £  zu  sein  scheint;  wir  vermuthen  in 
Tergleich  mit  der  unten  zu  besprechenden  Stelle  p.  313,  13  Ιμ- 
ιαΘηηχον  imXoyov  intulit. 

Zur  oratio  cum  populo  gratias  egit. 

p.  250,  16.  restitutus  enimM.  Tullius...in  contionem  pro- 
iessit  etc.     Bei  Mai  fehlt  enim. 

p.  250,  24.  Et  hie  igitur  demonstrativae  (Mai  demon- 
iratione)  qualitatis  inplet  exsecutionem. 

p.  251,  31.  Nach  dem  Citat  aus  Piatons  JJohxBla  heisst  es 
^  Hai :  et  Isocrates  «  «  *  Die  Stelle  lässt  sich  aus  einigen  Buch- 
kaben,  die  zu  entziffern  gelang,  sicher  bestimmen: 

nA€IC I   ...  (λΝ€ΧΟΜ  . .  ΟΤλ  . 

...  ΟΤΙλ  .    ι    nämlich   Ttqhq  ΑημονίΜν 

36 : .  [Kai  γαρ   της  νγΐξίας\  πλεΙ<^την  €ηιμέλεί\αν  ί)(Όμ[εν\  στα\ν 
%  λύπας  τάς  εκ  της  άρρώ]στία[ς  άναμνησ&ώμεν]. 

ρ.  252,  1.  et  hoc  totum  facit  [ρυγχριηχως^.  Mai  agit. 

Zur  oratio  pro  Plancio. 

p.  254,  13.  praetereaet  hinc  istis  civitatibus  adieit  differen- 
ism,  quod  Atinates  semper  civibus  suis  faverint  (Mfd  faverant); 


•  .  .  • 
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Tueculani  plurimum  livoris  uaturaliter  etiam  circa  miuuoipee  moB 
habuisse  Videantur  (Mai  videntur). 

p.  254,  21.  eimulat  circa  (Mai  contra)  TnecnlanoB  verecan* 
diam  malevolentiae  negatione. 

p.  254,  30.  Modeste  de  se  set  de  G.  Mario  mnlto  liberivs 
et  rectius.  Mai:  multo  uberius.  Schon  Orelli  hatte  geahnt,  dass 
hier  ein  Fehler  vorliege  nnd  statt  rectius  vorgeschlagen:  'erectira 
i.  e.  fidentius,  Uberius*. 

p.  256,  15,  ut  eapropter  largitus  pecuniam  videretar  etc. 
Mai  elargitus,  aber  der  Cod.  hat  CLARCIT  LIS  mit  Punkt  über  G, 

p.  256,  23.  cumulavit  gratiam  suffragationis  (Mai  suffira- 
gantis)  de  paterno  etiam  favore. 

p.259,  10.  Die  Stelle  lautet  bei  Orelli:  Adstitit  igitorCadBar 
causae  publicanorum.  Caesaris  desiderüs  contradixit  pro  vigon 
duritiae  suae  M.  Cato.  Mai  hat  den  Befund  der  handschriftlich^  , 
Ueberlieferung  nicht  mitgetheilt.  Es  werden  nämlich  hier  einige 
Worte  aus  dem  vorhergehenden  (Z.  9)  in  folgender  Weise  wieder- 
holt :  adit  igitur  Caesar  causae  publicanorum  eorum  [quibus  fuennt 
hostili  incursione  vexati  adfuit  igitur  Caesar]  que  desiderüs  contrsr 
dixit  etc.  Lassen  wir  das  fehlerhaft  wiederholte,  das  ich  dar(^ 
Klammern  ausgeschieden  habe,  hinweg  und  setzen  wir  statt  adit 
das  nachfolgende  adfuit,  so  haben  wir  das  Richtige:  adfuit  igitar 
Caesar  causae  publicanorum  eorumque  desiderüs.  Contradixit  pro 
rigore  (so  mit  Orelli)  duritiae  suae  M.  Cato. 

p.  259,  20.  Hier  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  in  medio 
foro,  sondern  medio  in  foro. 

p.  260,  20,     Mai  hat:  nam  gravius  deridebere,  si  hoc  a 
praecone  dictum  sit,  quam  si  ab  equite  R.     Orelli   gibt  den  Teit 
nach  Wunder  so :  nam  gravius  deridebere  hoc  α  praecone  dicto,  qua^"^ 
ab  equite  R.     Dass  anders  herzustellen   sei,  zeigt  die  handschri^^ 
liehe    Ueberlieferung:     N<X(OCR(NUI  US  .  eRRIDeßeReHOC 
PRAeCONeOlCT  UOO  etc.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  d^^ 
die  ganze  Stelle  so  zu  lesen  isti  nam  gravius  ferri  debere  \>^ 
α  praecone  dictum  quam  ab  equite  Romano,  gravius  (sc.  ferri  c^' 
bere)  praeconem  cum  inrisione  quam  Ro.  equitem  cum  dolore  dixis^^ 

p.  263,  12.   ülo  igitur  cohtendit  (Mai  tendit)  argumenO^ 
tionis  efifectus  etc. 

p.  264,  26 igitur  in  eundemCassium  facta  M.  Tulli^^ 

negat  etc.     Bei  Mai  fehlt  eundem;   die  Lücke  ist   wahrscheinüc:^ 
durch  άποστοοψγι  auszufüllen. 
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p•  265,  20.  ut  interrogationes  eorum  (ipsoram  Mai)  ab  se 
Mpner^t  etc. 

p.  265,  87.  Hier  schreibt  Mai:  dicens  namque  non  aliter 
d  hottores  adipiscendos  perventurum  esse  Laterensera,  quam  Tul- 

OB.ipse de  —  —  subiunxit  etc.  mit  der  Bemerkung :  'per- 

iixmt  in  his  epatiis  versiculi  duo\  Aber  übersehen  ist,  dass  im 
bdex  nach  Tullius  ipee  noch  deutlich  pervenerit  steht. 

p.  266,  11.  Von  den  drei  griechischen  Termini,  die  in  die- 
»n  Scholion  fehlen,  läset  sich  einer  wenigstens  mit  ziemlicher 
lalierheit  ergänzen :  nee  non  etiam  per  hoc  άντίατασις,  id  est  com- 
ansaüo  inplebitur. 

p«  270,  14.  Den  Anfang  des  Scholions  las  ich  so :  SCOLdi- 

TICAL€UIT(NT€€T  |  QU(XSINIO)IC(NSPeCT(XTI  |  Τ€ 

kttlUSTOOOlLOCUS.PO.  I  Τ  ULLI  um  etc.  Mai  schrieb: 
d  sofaoliaaticam  levitatem  ei  quasi  mimica??^  spectat  huiusmodi 
ψΒ'  Μ.  Tullium  videbatur  denotasse  Laterensis  etc.  Ich  glaube^ 
Bir  Ueberlieferung  und  dem  Sinne  näher  zu  kommen,  wenn  ich 
(MTSchlage:  Scolastica  levitate  et  quasi  inimica  asperitate 
ninemodi  iocis  M.  Tullium  videbatur  denotasse  Laterensis.  Zu 
or  Aenderung  iocis,  die  gewiss  sehr  einfach  ist,  vgl.  Z.  21 :  dicit 
am  iocari  potuisse  etc. 

p.  270,  28.  haec  omnia  non  ad  reum,  set  ad  omnem  Cicero- 
ifim  pertinent.     Hier  ist  omnem  als  Dittographie  zu  streichen. 

Zur  oratio  pro  Milone. 

p.  275,  2.  utrimque  inter  servos  obhorta  est  iurgiosa  cer- 
•tio  etc.     Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  275,  11.  cui  et  (cui  ohne  et  Mai)  vita  P.  Glodi  nimium 
^ctuosa  in  praeteritum  fuerat  et  tunc  mors  acerba  erat. 

p.  276,  10.  et  existit  alius  praeterea  liber  actorum  pro  Mi- 
■Ske,  in  quo  omnia  interrupta  et  inpolita  et  rudia  .  .  .  agnoscas.  Da 
Bf  Codex  €ΧΙ8ΤΛΤ  iiat?  so  ist  wohl  exstat  zu  schreiben. 

p.  276,  12.  Hanc  (sane  Mai)  orationem  postea  legitimo 
E>ere  et  maiore  cura,  utpote  iam  confirmato  (conürmatus  Mai) 
^mo  et  in  securitate  conscripsit. 

p.  276,  18.  Die  am  Schlüsse  des  Argumentum  verloren  ge- 
^genen  rhetorischen  Termini  lassen  sich  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
dit  ergänzen.  Der  Scholiast  sagt,  dass  Cicero  bei  der  Wahl  des 
4ttas  sich  nicht  für  die  qualitas  compensativa  =  αντίσταοις  ent- 
^eden  habe.  Er  führt  vielmehr,  wie  aus  der  Einleitung  des 
iconius  (Orelli  p«  42^  5  sq.)  und  aus  der  Rede  selbst  klar  ist 
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(vgl.  bes.  cap.  II,  6),  die  VertheidigaDg  in  der  Weise,  dass  er  die 
Tödtung  des  Clodius  als  einen  Act  der  Nothwehr  darstellt,  also 
die  Scbuld  auf  Clodius  selbst  zurückwälzt.  Dieser  Status  beisst  re- 
latio  criminis  oder  qualitas  relativa  =  αντίγιάημα,  Demnacb  wiii% 
zu  scbreiben:  nara  maluit  αντεγ)€ληματος  specie  id  est  relaM  1 
qualüale  uti. 

p.  276,  22.  Im  Commentar  zur  Miloniana  finden  sieb  Oot' 
recturen  und  Nacbträge  einer  zweiten  Hand,  die  etwa  dem  lO.Jabr- 
bundert  angeboren  mag.  Mai  bat  diese  Aenderungen,  wenn  such 
nicbt  immer  genau,  meist  in  den  Text  aufgenommen,  ohne  jedooh 
auf  die  Existenz  dieser  zweiten  Hand  aufmerksam  zu  macb^.  8k> 
ist  die  vorliegende  Stelle  aus  der  Ueberlieferung  der  ersten  nsd 
den  Nacbträgen  der  zweiten  Hand  zusammengesetzt•  Der  haad- 
scbriftlicbe  Bestand  ist:    TRA€QUA€STIONISUID€"7TltR 

€A€SS€R6FUT(XND(X  |  QUA€6TINSeNATUAB  |  IN 
iniCISDIXITlAOODe  |  TRaXITILLID€CReTOaUC|T0- 

RIT(NT€0)n)(XL<\eUÖ|L€NTIA€  etc.  m.2  schrieb  and« 
Rand  zu  Vers  1 :  nam  quod,  zwischen  V.  3  u.  4 :  ab  inimicis  saepe 
iactata  sunt,  dann  zwischen  Y.  5  u.  6 :  cui  potest  propter  simnl- 
tates  inesse  Studium.  Es  ist  also  die  Stelle  mit  Erg&nzong  des 
verloren  gegangenen  Anfangs  so  herzustellen :  Nam  quod^  TuOks 
^  cmtequam  ad  eam  orationem  veniOy  quae  est  propria  t^e^trae  qnae- 
stionis,  videntur  ea  esse  refntanda,  quae  et  in  senatu  ab  inimicis 
saepe  (saepe  ab  inimicis  Mai)  iactata  sunt'   dixit  etc. 

p.  277,  1.  Post  haec  etiam  significaturus  legem  Pompeiam 
^et  in  contione  ab  inprobis'  inquit;  molestum  namque  fuisset,  si 
'a  populo'  adiceret;  'ab  inprobis'  maluit  (si  a  populo;  adieeire 
'ab  inprobis'  maluit  Mai),  ut  ne  iUud  plebiscitum  pro  grauissimo 
ducendum  sit  etc. 

p.  277,  8.  haec  itaque  vivacitas  (qualitas  Mai)  M.  Tullio 
propria  est,  ut  antequam  argumentationis  impleat,  victoriam  prae- 
libet  in  ipsis  propositionibus. 

p.  277,  17.  Horatius  victor  Rom  am  (domum  Mai)  veff^' 
sus  etc. 

p.  277,  21.  .  .  cum  capitis  causam  aput  TuUum  Hostilioi^ 
regem  patre  defendente  dixisset.  Hostilium  ist  von  m.  2  beigefög^i 
was  Mai  übersehen  bat. 

p.  282,  25.  Im  Lemma  hat  bereits  die  m.  2  corrigirt:  qoi^ 
porro  quaerendum,  factumne  sit.     Mai  factumve. 


^  Mai,  der  nam  quod  nicht  gelesen  hat,  ergänzte:  *qaod  autem. 
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ρ.  282,  31.  et  in  (in  fehlt  bei  Mai)  hac  responcdone  contra 
leindiciiim  maltis  ac  fortibus  exemplis  inmoratar,  ac  primo  qui- 
tt Li  vi  ο  Oraeo  etc.  Statt  des  allerdinge  sehr  verbliebenen 
rio  (eigentlich  ist  der  handschriftliche  Befund:  LLILIIO  mit 
nkt  über  dem  ersten  Τ  heil  des  u)  gibt  Mai  dicit  de  Druso. 

p.  283,  10.  In  dem  schönen  Fragment  des  C.  Laelius  Sa- 
<B8  gibt  Mai   die  Ueberlieferung  nicht  immer  genau.     So  steht 

C 
tt  hao  dvitate  in  der  Handschrift:  Hdi€CI  LllTdiTC  (o  ist 
im.  1)  =  hac  e  ci  vi  täte.  Statt  neque  ita  moleste  hat  der 
iai:  neque  tarn  (tam  schrieb  m.  2  zwischen  die  Zeilen)  moleste. 
ι  Bdilusse  lese  ich:  0)ΛΧΙΟ)€  Ul  OOPUSeST.  Da  der 
ehatsbe  nach  tll  ganz  erloschen  ist,  könnte  man  mit  ebenso 
len  Rechte  vir  ο  schreiben,  als  vivo  mit  Mai. 

p.  284,  29.  id  egit,  ut  per  multitudinem  conspiratam  obsi- 
;ei  eondem  Cn.  Municium  etc.  Mai,  der  ut  äbersehen  hatte,  er- 
nte es  an  unrichtiger  Stelle. 

p.  285,  12i     Gonsideremus  itaque  ad  coniectnram  duplioem 

praemunitam  av . . ,     So  Mai.     Ich  jedoch  konnte  trotz   aller 

mfihnng   keine  Bestätigung  dieser   Angabe  finden;    mir  scheint 

Imehr  der  erste  Buchstabe  ein  Δ    zu   sein,    nach  dem   etwa  6 

itere  Buchstaben  erloschen  sind.  Ob  hier  dir^mv  zu  ergänzen  ist? 

p.  285,  18.  Statt  narrationem,  wie  Mai  las,  hat  die  Hand- 
orift  relationem. 

p*  286,  10.  ^Ενάργεια  coacervatur  plena  sine  dubio  falsae 
Beverationis  etc.  Statt  des  griechischen  Terminus  gibt  Mai  das 
idien  einer  Lücke. 

p.  287,  1.  constituit  in  medio  Χδφάλαιον  τον  κρινόμενου  et 
nmam  quaestionis  brevissime  comprehendit.     Bei  Mai  fehlt  et. 

p.  287,  29.  Vor  den  Worten  opportuniorum  temporum  pro- 
[uitor  enumerationem  umfasst  die  Lücke  eine  Zeile,  von  deren 
de  noch  die  Buchstaben  KdilP .  .  zu  erkennen  sind.  Ich  ver- 
the:  συλλογισμός  άηο  χοίρου. 

ρ.  289,  11.  Zu  dem  Lemma  'nam  occurrit  illud:  igitur  ne 
>diaa  quidem  de  insidiis  cogitavit,  quoniam  fuit  in  Albano  man- 
118*  lautet  das  Scholion  so  in  verbesserter  Gestalt:  —  —  in- 
ilat  partibus  coniecturae  duplicis,  ne  quid  ex  hoc  adversarii 
»moverent,  quod  mansurus  in  Albano  Clodius  nuUam  caedis  ad- 
idiendae  voluntatem  praesumpsisse  videri  poterat.  ibidemque  fit 
idens  statim  στοχασμός  de  adyontante  potius  Milone  quam  de 
ro  nuntiatum.    Et  hoc  ratiocinatiouibns  validis  inplet  subnectens 
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ad  hunc  modum :  nam  quid  de  Cyro  nantiaret  ^,  quem  Glodins  pro- 
iiciscene  ^  reliquerat  morientem.  hoc  f  necesse  est  intra  nadam  pro- 
positionem  adiecit  suum  teetimonium,  qui  teetamentom  Gyri  sign»• 
verat.  Zu  Anfang  des  Scholions  findet  sich  in  der  Handachrift  ein 
leerer  Raum  von  etwa  16  Buchstaben,  ohne  dass  sichere  Spnrai 
einer  erloschenen  Schrift  vorlägen ;  als  eventuelle  EIrgänzung  mochte 
ich  στοχασμός  όίπλονς  vorschlagen.  Die  zweite  Lücke  nach  staärn, 
für  die  ich  die  Ergänzung  στοχασμός  de  vorgeschlagen  habe,  tun" 
fasst  10  — 12  Buchstaben.  In  hoc  necesse  est  liegt  ein  sohwera 
Yerderbniss  vor,  das  Halm  in  einfacher  Weise  so  gehoben  hat:  hoc 
ne  esset  intra  nudam  propositionem,  adiecit  suum  teetimonium. 

p.  289,  34.  Im  Fragment  aus  Cato  heisst  es :  Nam  alint  est 
(est  fehlt  bei  Mai)  properare,  aliut  festinare.  Der  Codex  bestätigt 
also  die  Lesart  des  Gellius  und  Nonius. 

p.  290,  5.     Das  Scholion  zu  'Yos,  vos  appello'  beginnt  mit 

zwei  rhetorischen   Termini:    ΛΝΛΔ |  ATTOCTPO0H 

=  άναόίπλωσις  αποστροφή  y  die  vielleicht  durch  et  zu  verbinde• 
sind.  Mai  hat  beide  Termini  nicht  gelesen,  den  letzteren  jedoch 
nach  Yermuthung  im  Text  ergänzt. 

p.  290,  9.  Der  das  Scholion  eröffnende,  bei  Mai  {ehleode 
rhetorische  Terminus  ist  αν'ξησις^  wie  ich  deutlich  lesen  konnte. 

Zur  oratio  pro  Sestio* 

p.  291,  28.  obstinate  igitur  et  ipse  se  dediderat  in  coiaeor 
sum  partis  eins  etc.  Statt  ipse  se  las  Mai  üs  sese,  wofar  Halm 
der  Sache  nach  richtig  et  is  sese  vermuthet  hat. 

p.  291,  29.  Sed  enim  P.  Glodio  repugnante  et  oonspiratBm 
seditiose  multitudinem  congregante,  ne  quis  istis  (sc.  amicisCice' 
ronis,  Mai  isti)  ad  revocandum  Giceronem  daretur  effectus,  ad  di- 
micationem  usque  processum  est. 

p.  292,  6.  sie  enim  potuit  efüci,  ut  aotionem,  quam  pro 
TuUio  instituerat,  obtineret.  Actionem  gab  schon  OreUi  richtig  aas 
Gonjectur  für  actione,  wie  Mai  gelesen  hatte. 

p.  292,  11.  Gui  opponitur  huiusmodi  a  Gicerone  defensio  per 
qualitatem   speciei  duplicis .    Die  Lücke  umfasst  gegen  25 

*  Mai  schreibt  mit  der  Handschrift:  *Dam  quid  de  Cyro  nuntia• 
ret?'  hoc  ratiocinationibns.  Quem  Clodiiis  reliquerat  etc.  Wir  streicheD 
hoc  ratiocinationibus  als  offenbare  Dittographie  aus  der  vorhergeh^B- 
deu  Zeile. 

^  proüciscens  übersah  Mai  bei  seiner  Abschrift.  . 
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•ochgiaben;  ich  schlAge  als  Ergänzung  vor:  άντεγχλήαατος  xai  am- 
ίάΰ&ας•  l^rdataaig  findet  sich  so.  bei  iinserm  Schoüasten  p.  276, 16 
ad  p.  246>  13,  wo  Mai  falsch  άνήθΈΟΐν  gelesen  hat. 

p.  292,  27.  Hier  schrieb  Mai:  ostendendae  sunt  enim  P. 
/lodii  seditioBae  turbulentaeque  illios  temporis  actiones  et  ininriae, 
\m  ipse  Cicero  perpesaus,  et  utilitates,  quas  in  illius  restitutione 
»tria  consecuta  sit,  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Handschrift  per» 
moB  habe;  sie  hat  aber  P€RP€SSU.SIS»  woraus  perpessus 
lit  hersustellen  ist. 

p.  294,  20.  Hier  hat  Mai  das  falsche  Lemma  adiutor  ei ;  dass 
η  der  handschriftlichen  Lesart  semper  ei,  wie  sie  Mai  angibt,  si 
ILPetrei  steckt,  hatMadvig  (Opusc.  p.  444  not.  1)  richtig  erkannt. 
iKe  Vermuthung  wird  noch  mehr  bestätigt  durch  den  handschrift- 

L 

iehen  Befnnd,  der  so  lautet:  S€rOP€R€l.  ^^s  fehlt  also  für  si 
if.  Petrei  ein  einziger  Buchstabe. 

ί•  ρ*  294,  26.  Hier  gibt  Mai  im  Lemma :  in  quo  colligendo  ac  re- 
idenda  salate ;  die  Handschrift  hat  aber  nach  salute  noch  communi. 

p.  294,  27.  Aptissumis  verbis  et  cöngruentibus,  quoniam'nau- 
Vagium'  dixerat,  custodivit  sequentiam ;  quod  ipeum  nobis  in  omnia 
.> .  .  (Mxa  servandum  est.  Vor  ΡΙΚΛ  eind  noch  die  Buchstaben 
ΛΗΠΟ  deutlich  zu  erkennen,  so  dass  Halms  Ergänzung  αλληγορία 
lidier  bestätigt  erscheint. 

p.  294,  32.  prudenter  —  non  vult  exerte  conqueri  de  C. 
ClMtare  etc.  V.om  Griechischen  sind  noch  die  Buchstaben:  ΚΛΤλ 
&\di erkenntlich,  so  dass  χατά  όιαπόρησιν  herzustellen  ist. 

p.  295,  8.    summa  cum  stomachi  acerbitate  proscindit  mores 

flabinii  —  quodam.     Vor  quodam   lese  ich  ΧΛ6 »    also 

Ι^Λνασμω,  wie  Halm  treffend  ergänzt  hat. 

p.  295,  11.  vexatores  aetatnlae  suae].  —  usus  est,  tenerio- 
^  volens  ostendere  pueritiam  etc.  Der  Umfang  der  Lücke  sowohl 
^  der  erste  Buchstabe,  in  welchem  sicher  ein  Υ  zu  erkennen  ist, 
{prechen* f ür  Halms  Vermuthung:  υποχορίσαχω  ονόματι, 

ρ.  296,  5.  —  —  quidem*  videtur  illorum  temporum  memo- 
iam  recensere  etc.  Die  Lücke  umfasst  12  Buchstaben,  von  denen 
ie  Bwei  letssten  61  noch  lesbar  sind,  so  dass  wohl  iv  ηαρΕχβάσει 
erzustellen  ist.  Halm  vermuthete  sinnentsprechend  εξω  wv  ηρά" 
ματος. 

ρ.  295,  12.  Das  Scholion  beginnt  mit  einem  griechischen 
hetoriechen  Terminus,  von  dem  es  mir  gelang,  noch  folgende  Buch- 
teben zu  entziffern:  ΛΤΤΟ Κ  . .  €  .  .  |  ...  ΜΛ-    Ich  ver- 

mtber   άτξοίείχηκσν  ^Βύμψ,α,     ΙνΒύμημα  ostxnxov  findet  sich  bei 
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Arist.  Rhet.  Π,  22  und  III,  17  und  in  der  Rhetorik  dee  Anoai^iHtf 
Rhett.  Gr.  ed.  Speng.  I,  321,  25. 

p.  296,  13.  Hier  schliesst  das  Scbolion  bei  Ifoi  mit  dm 
Worten :  et  notabüiter  media  yerbi  parte  snbtracta  noB  iffipMC 
Omnibus  syllabis  "^dixiseetV  sed  ^dixet'.  Die  Handechrifb  hat  noefr 
den  von  Mai  übersehenen,  nicht  unwichtigen  Zusatz :  inveniu&tiir 
autem  aput  veteres  pleraque  huiusmodi.  ^ 

p.  296,  17.  Hier  ist  zu  lesen:  insigniter  et  ßtaiwg  haMf 
αν'ξησιν  determinavit  gradatim  procedentibus  angine ntis  etc. 
Mai  hat  vom  Griechischen  blos  CIN  und  argumentis  statt  sugmetÄ 
tis  gelesen.  Vgl.  zu  p.  352,  12. 

p.  297,  8.  Sed  enim  —  quoniam  uiri  potentes  sunt,  nMt 
audet  exertius  queri.  Der  handschriftliche  Befund  S€D€.....i 
scheint  Halms  Ergänzung  sed  είλαβώς  zu  bestätigen;  enim  ist  i<» 
Mai  eingesetzt  und  jedenfalls  zu  streichen. 

p.  298,  22.     Nach    den   Worten  *a   Piatone  Tel  roaxime  u 

dialogo^  lese  ich  ΓΤβΡ•  1 1     Es  ist  demnach  ik 

schreiben:    περί  ψνχης  η  Φαίδων,     Mai    ergänzt   Φοαδων    η  nsft 
χρνχής. 

ρ.  298,  25.  fuerunt  (Mai  verum)  tamen  pledque  philoe<K 
phorum,  qui  .  .  .  dicerent  etc. 

p.  300,  20.  Im  Lemma  hat  die  Handschrift  richtig  legum  cntt 
earum,  quae  latae  (eig.  ίβΤΛε)  sunt,  nicht  l^nm  oumctanuiit 

p.  302,  7.  Das  Lemma  mnss  lauten:  quae  et  in  tempestate 
saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris.  Bei  Mai  und  in  den  Cicero* 
ausgaben  fehlt  das  erste  et. 

p.  303,  24.  Hier  bestätigt  der  Codex  Orellis  Vermutbung: 
quam  sententiam  detestatur  quasi  tyrännicam.  Mai  tyranni  eam. 

p.  304,  15.  Die  Handschrift  hat:  De  Alfio  tamen  dementer 
loquitur,  magis  quasi  de  viro  insapiente,  quam  de  malo,  asp^i^ 
aliquantum  de  P.  Vatinio :  set  utrnmque  honorem,  quem  petere  in* 
stituerat,  nullo  modo  constitutum,  wie  Mai  richtig  angibt,  dtf 
unrichtig  so  änderte :  set  uterque  honorem  .  .  nullo  modo  obtinoi^ 
Es  war  zu  verbessern:  sed  utrnmque ..  nullo  modo  consecutu•• 
Die  Verschreibung  constitutum  veranlasste  das  vorausgehende  vor 
stituerat. 

p.  305,  15.  Mai  gibt  den  Anfang  des  Scholions  so:  Necesetfio 
facta  —  πευσις.  Vom  griechischen  Terminus  sind  noch  mehrBuoli• 
Stäben  zu  erkennen  . . .  0€PATT€YCIC,  also  τιροΒΈράτανίΛς,  wie 
Halm  richtig  ergänzt  hat. 

p.  305,  32.    ex  quo  illud  probare  contendit,  omnee  prorene 
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miiMe  etiam  infimae  plebis  restitutioni  suae  promptissime  euff  ra- 
ato8,  wie  Orelli  statt  refragatos  bei  Mai  richtig  vermuthet  bat. 

p,  306,  8.    boc  subiecit  .  .  .   non  sine  quadam    £ £| 

agig  iniquitate  temporis  (temporum  Mai)  oppreseum  populum 
«  quam  ingratom  et  inmemorem  bene  meriti  civis  fuisse.  Die  noch 
rkenntÜcben  Beste  des  feblenden  griechischen  Wortes  wie  der  Baum 
er  Lücke  scheinen  eine  ältere  Vermathung  Halms,  der  ίτατιμι^ΟΗ 
tg&Dzt,  zu  bestätigen. 

p•  306,  17.  in  qua  (tragoedia  ^Brutus')  nominatus  quidem 
"idlitts  videtur,  sed  non  idem  ipse  Cicero,  quantum  pertineat  ad 
kCcium  poetam:  quantum  ad  actorem  tarnen,  sine  dubio  per  qua- 
itatem  nominis,  utique  significatio  passionis  eins  eluxit.  per  qua- 
tatem  las  auch  ich  in  der  Haudschrift,  es  ist  aber  offenbar  per 
equalitatem  zu  verbesseru« 

p.  307,  22.  Hier  hat  die  Handschrift:  quem  (Pompeium)  con- 
Mit..ex  Ponto  UICTISO)ITRI;DiXTeHOCSI  .  .  triumphasse. 
fai,  der  die  Ueberlieferung  nicht  genau  gibt,  schrieb  yicto  Mi- 
kridate  rege,  richtiger  Halm  victis  Mithridatis  copiis.  Nur  möchte 
ßh  das  handschriftliche  Mithridatae  beibehalten.  Vgl.. Neue  Formen- 
Are  der  lat.  Sprache  I  p.  344. 

p.  309,  27.  hanc  igitur  stultitiam  M.  TuUius  inridens 
umm  leonem  dicit,  ducentos  bestiarios.  So  deutlich  der  Codex;  Mai, 
lar  iustitiam  gelesen  hatte,  schrieb  astutiam. 

p.  313,  13.  Hier  schrieb  Mai:  —  facit  vehementius,  adfectnm 
nuierationis  apud  iudicum  animos  commoturus  omnium  commemora- 
Üone,  quos  dignitatis  suae  dicit  fuisse  auctores.  In  der  Lücke 
konnte  ich  noch  die  Buchstaben  erkennen:  εΝΤΤΛΘΗ  . . .  0N€  1 
. . ,  rON)  ftleo  wohl  €μηα^7[αχ6ν  ίπίλογον  facit,  vehementius  ad- 
Mom  miserationis  .  .  commoturus  etc. 

Zur  oratio  in  Yatinium. 
p.  316,  6.     Die  Handschrift  hat:  SIBI6T  |  CONSULA- 

TUa)U6LOCIT6R  |  DICNITATeOOCONTRiX  |  etc.  Mai 

^  die  lückenhafte  Stelle  zu  willkürlich  ergänzt.  Ich  glaube,  dass 
^Wiaehen  velociter  und  dignitatem  eine  Zeile  ausgefallen  ist  und  er- 
Vhaze:  sibi  et  consulatum  velociter  delatum  (delatum  konnte  leicht 
^egeo  des  darüberstehenden  consulatum  übersehen  werden)  et  re- 
VMam  dignitatem,  contra  vero  huic  Vatinio  etc.  . 

p•  316,  12•  Hier  ist  jedenfalls  mit  Haupt  (Hermes  I  p.  29) 
d  enperbiam  quidem  et  nimium  tumorem  animi  eins  referens  hoc 
Biit;   ΙδΙως  tarnen  notare  voluit  insulsitatem  cervicum  eius  etc. 
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zu  schreiben,  vgl.  p.  271,  21 :  ΙάΙως  pro  stomachi  aoi  acerbHite 
Gabinium  lacerat.  Aber  Haupte  Behauptung:  habet  codex  sinlt 
dubio    lAlOüC  kann  ich  nicht  bestätigen. 

p.  317,  2.  temperat  accrbitatem  insectationis,  ut  salvo  honore 
i  1 1  i  u  s,  ut  citra  offensam  viri  huius  privatim  persona  laedatur.  Btf 
Mai  fehlt  illius. 

p.  317,  30.  Hier  sind  im  Codex  einige  Worte  ausgefaflen^ 
die  am  Ende  der  Columne  in  allerdings  halberloschener  Schrift 
nachgetragen  sind.  Auf  den  Defect  ist  durch  ein  über  die  Zaie 
gesetztes  h.  d.  (=  hie  deest)  hingewiesen,  was  Mai  für  Cha  las 
und  daraus  den  Namen  Fannius  aus  Conjectur  ergänzte.  Ich  lese: 
servasse  autem  de  caelo  tunc  videntur  Domitius  Calvinus  et  Q. 
Ancharius  et  C.  Fannius.  Fas  autem  non  erat  aliquid  cam 
populo  agi  eo  tempore,  quo  de  caelo  servaretur.  In  der  Ergänzung 
am  Rande  ward  fas  übersehen,  das  ich  zugesetzt  habe.  Wie  Mai 
die  Stelle  schrieb :  *  servasse  enim  de  caelo  tunc  videntur  D.  C.  et 
Q.  A.  et  C.  Fannius,  ne  quid  cum  populo  agi  liceret  eo  tempore, 
quo  de  caelo  servaretur',  erscheint  der  Satz  ne  quid  etc.  als  un- 
logisch oder  schwebt  vielmehr  völlig  in  der  Luft. 

p.  318,  14.  cum  tribuni  pl.  obsisterent  actionibus  et  P.  Ta• 
tinii  et  C.  Caesaris  etc.     Bei  Mai  fehlt  das  erste  et. 

p.  318,  28.  Hier  hat  der  Codex:  hi  (eig.  HIC)  coll^ 
intercesserant  P.  Vatinio  iubenti  M.  Bibulum  in  invidiam  duoL 
Für  iubenti,  was  Orelli  richtig  fand,  las  Mai  furenti;  für  das  ver- 
derbte INLllDIAfO  ist  mit  Halm  custodiam  zu  verbessern. 

p.  320,  2.  Am  Schlüsse  des  lückenhaften  Scholions,  bei  dem 
es  auch  mir  nicht  gelang  die  fehlenden  Worte  zu  entziffern,  bat 
der  Codex:  quod  dictum  ab  Hortensio  elevasse  et  pro  inepto 
inrisisse  Tullius  videbatur.  Mai  las :  quum  id  dictum  ab  Hortensio 
elevasset,  pro  inepto  inrisisse  Tullius  videbatur. 

p.  321,  7.  Orelli  gibt  im  Text:  ut  posset  aequiesimo  iudicio 
reus  Antonius  f  ea  feriri,  während  Mai  statt  feriri  nach  Nielmhw 
wenig  wahrscheinlicher  Vermuthung  frui  schrieb.  De  die  Bao^ 
Schrift  nicht  6^F6RIRI  sondern  6^P€RIRI  hat,  so  ist  offenbar 
experiri  seil,  ins  herzustellen,  welches  Wort  in  Verbindung  ^ 
iudicio  in  der  Gerichtssprache  häuüg  vorkommt,  s.  Brisson.  de  9r 
gnif.  verhör,  p.^  437.  Eine  solche  Verwechselung  des  X  mit  & 
findet  sich  auch  noch  in  dem  Fragment  aus  der  or.  pr.  Hiloo^ 
p.  346,  15,  wo  ich  lese:  QUIOe^lTI  (Mai  las  QUID€AiTH, 
Peyron  Cic.  oratt.  fragm.  inedita  p.  230  ganz  falsol^  €Λ11ΙΤΙ)  ^^ 
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libitara  faeiit,  aber  sicher  zu  schreiben  ist  quid  exiti  lex  habi- 
iora  faerit,  wie  Wilh.  Meyer  (bei  Halm,  ausgew.  Reden  Ciceros  V, 
6.  Aufl.  p.  144)  treffend  verbessert  hat. 

p.  321,  12.  Hier  schrieb  Mai:  Ijocupletatum  interversa  pe- 
eoma  p•  et  spoliatis  etiam  publicauis  Yatinium  dicit,  ut  ex  pauper- 
tate  ad  summas  divitias  perveniret.  Non  (richtiger  perveniret,  non) 
ene  quadam  caiitela,  ne  Caesarem  äffender  et ,  cui  acceptissiraus  erat. 
Die  Worte  cautela  und  offenderet  sind  von  Mai  ergänzt ;  im  Codex 
iahlt  aber  nur  ein  griechischer  Terminus,  indem  er  so  hat  .... 
...  in  Caesarem  cui  etc.  Statt  des  Begriffs  cautela  erwartet  man 
vielmehr  ein  Wort  wie  ^  Seiteuhieb,  tadelnde  Anspielung  \  vielleicht 
mxvola. 

ρ.  322,  12.  Diese  Stelle  hat  der  Codex  genau  so,  wie  sie 
Orelli  verbessert  hat:  igitur  ne  Vatinio  hoc  prodesset,  idcirco 
Μ  atratum  foisse  . .  occurrit  e  diverso  Tullius  etc. 

p.  324,  31.  nt  Milonis  tarn  consummatam  et  invictam  virtn- 
tem  proferat.     Bei  Mai  fehlt  tam. 

Zur  oratio  in  Clodium  et  Curionem. 

p,  329,  22.  Mai  gibt  zu  der  von  Orelli  verbesserten  Stelle: 
set  enim  principium  huius  offensae  fertur  a  P.  Clodii  reatu  de- 
Mndisse  als  Lesart  IR^TU.  a^,  wo  ich  deutlich  RÖ^TU.  lese. 
In  den  unmittelbar  folgenden  Worten  heisst  es  bei  Mai :  nam  visus 
Mt  in  domo  pontificis  maximi  C.  Caesaris  eiusdemque  praetoris  in- 
cestum  fecisse  cum  eins  uxore  Pompeia,  cum  eo  tempore  per 
Tflatales  virgines .  .  sacrißcinm  viiis  omnibns  inaccessum  fiebat.  Da 
die  Handschrift  hat:  C  U 0)6 ΟΤβΠ PORE Q  UO,  so  ist  offen- 
er quo  beizubehalten  und  cum  als  Dittographie  zu  streichen. 

p.  330,  14.  et  primo  quidem  ab  senatu  praesidium  petive- 
runt  (Mai  petiverant)  ut  de  Olodio  potentissimo  homine  liberius 
Qidiearetur. 

p•  331,  21.  satis  agit,  utin  dicendo  testimonio  non  exi- 
itinetur  esse  mentitus.    Mai  hat  dicendo  übersehen. 

p.  332,  13.  Ne  quaesieris  eins  personam,  de  quo  videtur  hoc 
lieeire;  nam  generaliter  (generatim  Mai)  ffngit,  ut  etc. 

p.  332,  17.  Aculeus  est  asperitatis:  nam  plerisque  in  locis 
Kl  t  er  versa  8  ab  eodem  Clodio  criminatus  est  pecunias  candidato- 
^eiBU  INT€RU€RSAS  hat  die  Handschriffc  deutlich,  Beiers  Ver- 
ittathang  bestätigend. 

ρ•334,  2^^quod  sit  omni  modo  valetudini  serviendum,  quae 
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non  miDüs  ipsis  senatoribus,  quam  rei  p.  necesearia  cdt,  nt  fortiai 
poseint  obire  omnia  (Mai  munia),  quae  gerenda  sunt. 

p.  335,  17.  Im  Lemma:  nam  rusticos  ei  nos  videri  miaui 
mirandum  est.     Mai  minus  est  mirandum. 

p.  337,  12.  ob  id  factum  dies  ei  dicta  est  perdaellionie  % 
Pullio  et  Fundanio  tr.  pl.     Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  338,  1  liest  Mai :  lites  autem  damnatis  reis  aestimabantur, 
cum  taxatio  pecuniae  fiebat,  quae  illis  adfigerotnr.  Da  nicht  i# 
in  der  Handschrift,  sondern  ADPLIC€R€TUR  steht,  so  ist  ad- 
plicaretur  herzustellen. 

p.  338,  13.  ait  Tullius  ad  confirmandam  testimonii  sui  re& 
gionem  XX  et  quinque  sibi  iudices  credidisse  illos  videlicet,  ψά 
reum  (eum  Mai)  damnaverant. 

p.  338,  24.  Praetexuntur  argumenta,  qnibus  incestnm  P. 
Clodii  potuerit  facillime  probari,  nisi  pecunia  intercessisset.  Mai 
vermuthete  proferuntur  argumenta,  da  er  falsch  praeferuntur  in 
Codex  gelesen  hatte. 

p.  339,  8.  Ne  quam  habeat  Clodius  absolutus  innocentite 
dignitatem,  facta  conparatione  numeri,  ostendit,  prope  eandem  po^ 
tionem  (Mai  proportionemj  fuisse,  quae  damnarit  incestum. 

Zur  oratio  de  aere  alieno  Milonis. 

p.  341,  18.  aput  quem  (senatum)  P.  Olodius  invectioneo 
sibi  non  tantum  contra  Milonem,  verum  etiam  contra  ipsum  U 
TuUium  contumeliosam  simul  atque  asperam  depoposcit.  Mai  bei 
simul  übersehen. 

p.  342,  4.  Die  Handschrift  hat:  non  ab  re  existimans  futa- 
rum  non  lectoribus,  si  orationis  titulum  non  indocte  perspexerint, 
Mai  schrieb  nostris  lectoribus;  einfacher  scheint  es,  das  fehlerbafta 
non  als  Dittographie  zu  streichen.  Einige  Zeilen  darauf  heisst  es; 
Interrogationis  autem  non  una  species  erat,  sed  variae  (Lld^RI^ 
der  Cod.)  ut  alia  significaret  accusationis  denuntiationem,  qnalie  ill• 
praescriptio   est   orationis   eins   QLlaLlSU.RLlS  (Mai  unrichtig 

usus)  FUlTINeUO)  •  ρ  •  CLODIUSLeCIB  •  INT€RR(> 

CASS€T,  wofür  Mai  schrieb,  qua  usus  fuit  in  eum  P.  Clodieß» 
cum  legibus  interrogasset.  Vielmehr  war  zu  verbessern :  qua  uinroe 
fuit,  si  eum  P.  Clodius  legibus  interrogasset.  Man  vergl.  unsero 
Scholiasten  p.  248,  14:  (oratio)  quae  inscribitur:  si  eum  P.  Clo• 
dius  legibus  interrogasset. 

p.  344,  24.    notissimum  est  autem  etc.     Mai  autem  eei 
p.  345,  4.     Bei  Mai  lautet  die  Stelle:  easque  (tabolas)  con- 
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mHat^  qnoniam  falsae  sint  et  calumniosae,  pro  nihilo  esse  ducen- 
iae:  nee  nllam  sibi  ex  iis  invidiam  re  pertimescendam  etc.  mit  der 
Bemerkung  zu  re :  ita  codex.  Uebersehen  ward,  dass  re  im  Codex 
nlbst  mit  Punkten  bezeichnet  ist,  also  zu  streichen  war. 

p.  846,  9.  Hier  schreibt  Mai:  laturus  antem  de  suffragio 
Hbertinorum  P.  Clodius  legem  videbatur,  ut  f  e^  istorum  in  cen- 
löm  aequaliter  perveniret,  bemerkt  jedoch,  dass  die  Lesung  der 
Worte  istorum  in  censum  und  von  perveniret  zweifelhaft  sei.  Die 
Äelle  ist  jetzt  durch  Anwendung  von  Tincturen  noch  mehr  ver- 
dunkelt,   doch   glaube  ich   als   sicher   zu    erkennen:    LIT€TIPSI 

eUmiN  I  . . . .  0)A€QU<\LlTeRP€R  |  ....  NT,  woraus 

Ml  vermuthe:  ut  et  ipsi  per  eum  (eam?)  in  censum  aequaliter 
pervenirent. 

p.  347,  δ  hat  der  Codex  aestumandam,  nicht  aestimandam, 
(1.  349,  80  subiit,  nicht  subiicit,  p.  350,  2  temptaverat,  nicht 
tentaverat. 

p.  347,  25.  invigilavit  Cicero,  ut  eum  virum  cautissimum 
dieeret,  qui  non  magis  de  fide  Clodii  et  innocentia,  quae  nulla  sit, 
quam  de  sua  Providentia  habeat  securitatem  vitae  etc.  Bei  Mai 
feblt  sua. 

Zur  oratio  de  rege  Alexandrino. 

p.  849,  13.  vehementibns  et  invidiosis  verbis  utitur:  non 
cfAini  dixit,  ut  ^exposcat  hereditatem'  etc.  Mai  hat  enim  über- 
MneD. 

p.  849,  17.  Im  Lemma:  Si  hercle  in  nostris  rebus  tarn  acres 
(&DR€S  cod.)  ad  pecuniam  (pecunias  Mai)  .  .  .  soleremus  esse. 

p.  352,  1.  Dieses  Scholion  ist  so  zu  schreiben:  —  —  ^  Haec 
Mänmtnr  de  loeis  coniecturalibus,  qui  sunt  primi  videlicet  in  huius 
■tos  divisione,  a  voluntate  et  facultate  i,  e,  άπο  βονλήαεως  xai 
^Ι/Αμεως  •.  Nam  quod  pueritiae  ■  facit  mentionem  *,  voluntati^  est, 
^  potuisse  Ptolemaeum  capitalibus  odiis  dissidere,  quem  puerilis 


*  Die  von  Mai  nicht  angegebene  Ltlcke  umfasst  gegen  2  Zeilen; 
^  dachten  an  die  Ergänzung:  στοχασμός  άπο  προςωπιχών  χεφαλαίων, 
*•  Tolkmanns  Hermagoras  S.  211. 

'  Auch  die  Angabe  dieser  Lücke  von  etwa  25  Buchstaben  fehlt 
^i  Mai. 

»  So*Orelli,  der  Codex  P6RITIA6. 

*  So  deutlich  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat.  Mai  las  me- 
^iorem. 
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infirmitas  ab  huiusmodi  obstinatione  revocaret.  Facultatis  est  aatcm, 
quod  ait  in  Syria  faisse,  ut  absens  copiam  non  habuerit! 
illius  interficieDdi  etc.  • 

p.  352,  12.  notemus  enim  gradatim  fieri  au^menta  (Mai 
argumenta,  vgl.  p.  296,  18),  quae  praegravent  suspicionem  ad  po- 
puläres Impetus  pertinentem. 

Zur  oratio  pro  Archia. 

p.  355,  1.  Im  Lemma  bat  die  Handschrift  wie  die  Giceroim 
sehen:  itaque  hunc  et  Tarentini  etc.,  nicht  itaque  unum. 

p.  856,  23.  Die  Handschrift  hat:  id  quod  derivat  inaliad 
causam^  qua  effectum  sit,  ne  ^xhiberit  (sie!)  yerae  possent  etc.  ^* 
hiberit  hat  Mai  stillschweigend  in  exhiberi  verbessert;  das  jedenfalb 
verdächtige  L16R^€  li^ss  er  unverändert.  Ich  glaube,  dass  k 
verae  ein  synonymer  Ausdruck  zu  tabulae  steckt  und  schlage  daher 
cerae  vor. 

p.  357,  1.  quM  —  induxisse  (Mai  duxisse)  exercitum  in 
Aegyptum  diceretur. 

p.  357,  10.  in  Asia  scilicet  temporibus  (Mai  tempore)  belli 
Mithridatici. 

Zur  oratio  pro  Sulla. 

p.  362,  10.  Im  Lemma  hat  der  Codex  wie  die  HandschrifteD 
des  Cicero:  veniebat  enim  (fehlt  bei  Mai)  ad  me  .  .  Autronios  ete. 

p.  362,  12.  Autronium  postulasse nee  tarnen  extorsiaee, 

ut  patronus  ei  et  defensor  adsisteret.     Bei  Mai  fehlt  ei. 

p.  362,  28.  Der  Codex  hat  im  Lemma:  an  tu  in  tauto  iiB' 
perio,  tanta  potestate  non  dices  me  fuisse  regem  etc.  Die  i& 
neuere  Ausgaben  übergegangene  Lesart  tantaque  potestate  baroht 
demnach  auf  einem  Irrthum  Mais. 

,   p.  362,  30.     Nach   a   maiore  ad   minus  folgt  eine   von  K^ 
übersehene  Lücke  von  5  Buchstaben ;  es  ist  wohl  τόπος  zu  ergänsefl• 

p.  864,  11.  Manius  porro  Curius fooulo  adsidens  aunutt» 

quod  sibi  hostes  optulerant  (Mai  obtulerunt)  repudiavit. 

p.  366,  17.  De  familia  Torquati  mutuatur  exemplum,  q^o 
validius  ad  consensum  redigeretur  (Mai  adigeretur)  etc. 


^  Mai  ut  abseqs  non  habuerit  moram,  mit  der  Bemerkung, 
moram  nicht  sicher  scheine  und  vielleicht  copiam  zu  lesen  sei.    Meine 

Lesung:  UTABSeNSC  .  .  .  ^0)NONH<\BU€RIT  beetstig» 

Mais  Vennuthung. 
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p.  366,  23.  ab  hoc  comperimus  filium  non  ab  aliqaod  crimi- 
Doeani  eed  gloriosum  .  .  facinus  interemptum,  quod  contra  patris 
interdictam  (Mai  imperium)  cum  hoste  quamyis  feliciter  dimicasset. 

p.  366,  2d..Ista  dicit  insidiosa  quadani  benignitate  proscin- 
d«nB  (Mai  perstringene)  adversarium. 

p.  367,  18.  Ad  formam  concessivam  revocans  argumentatio- 
nem,  etiam  si  qnaerentibus  Gallis  respondisset  L.  Cassius  P.  Syllam 
hnins  initi  contra  rem  p.  sceleris  esse  participero,  valere  non  de- 
bnisBe  pro  crimine,  quando  facile  crederetur  illum,  quo  spem  ro- 
bostiorem  Gallis  daret,  de  nobilissimo  viro  non  dubitasse  mentiri. 
Dn  editio  Mediolanensis  hat  richtig  quando,  die  editio  Yaticana  und 
Orelli  quod.  Statt  dubitasse  steht  bei  Orelli  wohl  aus  Versehen 
leboisee.  Ebenso  hat  p.  367,  32  der  Codex  exercitata,  wie  die 
Müt.  Mediol.,  nicht  exercita,  wie  die  edit.  Yatic.  und  Orelli. 

p.  367,  28.  Verisimilia  contrahit  argumenta  per  qualitatem 
personae,  quam  generis  (gentis  Mai)  nobilitas  inlustrabat. 

p.  368,  34.  et  hoc  nimirum  eo  consili#  et  calliditate  per- 
fecit  (et  ea  calliditate  peregit  Mai),  nt  etc. 

Noch  bemerke  ich,  dass  sich  im  Gommentar  zur  Rede  pro  Sulla 
sine  Anzahl  von  Lücken  findet,  die  Mai  nicht  notirt  hat.  Sie  waren. 
Dach  den  Farbenspuren  zu  schliessen,  mit  griechischen  Buchstaben 
beschrieben  und  vertheilen  sich  in  folgender  Weise:  p.  361,  13  zu 
Anfang  des  Scholions  36  Buchstaben;  p.  362,  7  zu  Anf.  18—20 
B.;  p.  363,  12  zu  Anf,  15  B.,  ibid.  14  cui  statim  [14  Buchet.]  in 
hrma  concessiva  accurrit;  p.  364,  24  zu  Anf.  30  B.;  p.  366,  10 
poet  quod  exeraplum  [8  Buchst.]  in  fine  sententiam  posuit;  p.  866, 
W  au  Anf.  10  B.;.  p.  367,  4  zu  Anf.  8  B.,  ibid.  12  ibidemque 
rtetim  [6 — 7  Buchst,  εξ  ίσου?),  quod  nos  a  pari  dicimus,  defen- 
feiiem  complectitur ;  p.  367,  18  zu  Anf.  20—24  B.;  ibid.  27  zu 
bf.  20  B. ;  ibid.  32  zu  Anf.  8  B. ;  p.  368,  6  [18  Buchst.]  iuxta 
liUST^  <^d.)  dignitatem  personae  [22  Buchst.]  in  excessum  locus 
ioliu  effunditur  etc. 

München.  Leo  Ziegler. 


ThemistioS  Περί  αρετής. 

Bearbeitet 

von  J.  eildemeister  und  F.  Büclieler. 


Erhalten  in  einer  sy riechen,  vermuthlich  dem  sechsten  Jahrhundert 
angehörenden  Bearbeitung  bei  Sachau  Inedita  syriaca.  Wien  1870.  8.  Π 
— 47.  Nachfolgende  UebCTsetzung,  eigentlich  bloss  privatim  für  Bueheler, 
der  durch  G.  Hoffmanns  treffliche  Recension  in  den  GGÄ.  1871  8, 1201—86 
aufmerksam  gemacht  den  Inhalt  zu  kennen  wünschte,  angefertigt,  schien 
diesem  hinreichendes  sachliches  Interesse  zu  gewähren,  um,  mit  Beines 
Anmerkungen  versehen,  auch  für  weitere  Kreise  zum  Abdruck  gehracbi 
zu  werden.  Sie  musste,  so  weit  sie  nicht  gar  zu  schleppend  geworden 
wäre,  ganz  wörtlich  sein,  da  sie  nur  bezwecken  kann,  das  Original  mög- 
lichst durchscheinen  zu  lassen ;  allerdings  ist  von  diesem  bis  zur  griecii• 
sehen  Urschrift  noch  ein  ziemlicher  Schritt:  es  ist,  aus  ihm  selbst  und 
aus  vorhandenen  Analogien  zu  schliessen,  nicht  so  sehr  eine  Uθbe^ 
tragung  als  eine  Bearbeitung,  bei  der  es  ihrem  Verfasser  weniger  auf 
die  Worte,  als  auf  die  Gedanken  ankam,  und  vielfach  eine  verkürsendef 
da  Verse.  Namen  und  anderes  dem  syrischen  Leser  nicht  sofort  Ver- 
ständliche ausgelassen  wurden,  so  dass  eine  Rückübersetzung  in  das 
Griechische,  um  den  wirklichen  Text  des  Themistios  herzustellen,  ein 
unmögliches  Unternehmen  sein  würde.  Die  passendste  Wiedergabe  ein- 
zelner, geradezu  technischer  Wörter  machte  mitunter  Mühe,  namentlich 
desjenigen,  das  häufig  neben  oder  im  Sinn  von  ευδαιμονία  (Gl&(^) 
stehend,  eigentlich  Ueherfluss,  Wohlleben,  volles  Wohlsein  bedeutet  und 
anderswo  dem  bei  Themistios  nicht  zu  erwartenden  εν&ηνία  entspricht: 
es  ist  dafür,  da  es  auch  ein  Adjectiv  zur  Seite  haben  musste,  Qed&^ 
und  gedeihlich  gesetzt.  Befriedigung  steht  immer  für  dasjenige  Wort» 
durch  welches  die  Syrer  regelmässig  ηδονή  übertragen.  Die  von  Noel• 
deke  in  der  Ztschr.  d.  deutsch,  morgeril.  Ges,  1871  S.  287  und  von  Hoff• 
mann  a.  a.  0.  mitgetheilten  und  fast  durchgängig  evidenten  Textver- 
besserungen sind  stillschweigend  vorausgesetzt,  einige  weitere  inKlaffi" 
mern  angegeben;  eine  geringe  Anzahl  von  Stellen  scheint  solche  noch 
erwarten  zu  müssen.        G. 
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Eine  Rede  des  Themistios  π€ρϊ  άρηης  wird  nirgends  erwähnt.  Als 
A.  Mai  die  negl  της  άρχης  herausgab,  meinte  er,  dass  von  den  Reden 
die  Pbotios  cod.  74  gelesen,  nur  3^  also  nachdem  zu  den  33  der  Har- 
dninscben  Ausgabe  die  34.  hinzugekommen,  nur  2  uns  fehlen  (praef.  in 
Dindorfs  Ausg.  p.  481).  Aber  36  λόγοι  nolijtxol  des  Themistios  bezeugt 
Photios,  und  unter  diese  Kategorie  fallen  weder  die  bisher  bekannten 
Reden  alle  noch  die  neugefundene.  Dass  diese  wirklich  von  Themi- 
stios herrührt,  liegt  kein  Grund  vor  in  Zweifel  zu  ziehen;  ist  doch  die 
in  der  syrischen  Handschrift  damit  verbundene  Rede  περί  φιλίας^  die 
22.  unserer  Sammlung;  unbestritten  sein  Eigenthum,  wie  die  neue  Rede, 
eines  der  besten  Producte  seiner  Beredsamkeit.  Merkmale  an  denen 
man  den  Themistios  wieder  erkennt,  abgesehen  von  der  ganzen  Art 
and  Anlage  dieser  mehr  unterhaltenden  und  gewandten  als  gründlichen 
philosophischen  Epideixis,  sind  etwa  der  Eingang  der  Rede  welcher  sich 
aof  Vortrage  über  Piaton  und  Aristoteles  beruft,  die  üebereinstimmung 
der  Ansicht  von  den  verschiedenen  Wegen  der  Philosophie  p.  23  f.  mit 
der  Auffassung  die  er  z.  B.  20  p.  236  b  kundgiebt,  die  auch  sonst  bei 
Themistios  häufige  Wiederkehr  gleicher  Bilder  und  Wendungen  (wie 
p.  18  ϊατρόί  μέΐιτι  χαϊ  οϊνο)  τΐίριχρίααντες  την  x\atxa  =  24  ρ.  302  b  oder 
5  ρ.  63  b),  die  Unterhaltung  der  Zuhörer  mit  griechischer  Litteratur  und 
ijriechischen  Erzählungen  ohne  die  bei  Libanios  (Sievers  Leben  des  Lib. 
p.  12f.)  beobachtete  völlige  Vernachlässigung  des  Römischen  (Nero  der 
Sätharöde  und  Wagenlenker  wird  p.  35  mit  Eambyses  zusammengestellt 
vie  6  p.  74  und  8  p.  45  und  an  anderen  Stellen  mit  Xerxes  und  Eroi- 
ms).  Die  Erwähnung  des  Castells  'an  den  jenseitigen  Grenzen  des 
Pontos'  p.  45  setzt  wohl  voraus,  dass  diese  wie  die  meisten  Reden  des 
Themistios  in  Constantinopel  gehalten.  Sie  folgte  mancher  anderen,  wie 
der  Eingang  beweist,  und  Bemerkungen  über  die  eigene  Person  wie 
p.  25  Ende  scheinen  anzudeuten^  das  Themistios  damals  schon  in  hohen 
Wftrden  stand.  Man  wird  daher  die  Rede  näher  an  das  J.  380  als  an 
Mo  zu  rücken  habeui  denn  feste  chronologische  Anhaltspunkte  bietet 
^  80  wenig  als  die  πίρϊ  φιλίας,  welche  Baret  de  Them.  sophista  (Paris 
ΐΒβ8)  ρ.  66  unter  Theodosios  setzte  aber  ohne  Gründe  anzuführen.    B. 


Die,  welche  glauben,  dass  etwas  vorzüglicher  ist,  als  die  αρετή,  17 
L  h.  die  Tüchtigkeit  der  Seele,  mögen  ihre  Herzen  wie  von  einem 
•οΐιιηαίζ  von  diesem  Glauben  abwaschen  und  meinen  Worten  folgen. 
^an  auch  schon  früher  zu  anderer  Zeit  habe  ich  euch  zu  der 
^eieheit  Piatons  und  Anstoteles  geführt,  so  weit  ihr  verstehen 
onntet.  Vieles  aber  stand  eurem  Yerständniss  fern  und  der  Weg, 
er  dazu  leitete,  war  ein  langer,  voll  Erünunungen,  beschwerlich 
nd  bedeckt  mit  Finsterniss  und  Nebel,  und  Niemandem  war  es 
»cht  auf  ihm  zu  gehen,  auch  wenn  er  nackt  und  nicht  durch 
idee  abgezogen  war,  sondern  erst,  wenn  er  sich  mit  yieler  Mühe 
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Weisheit  gesammelt,  konnte  er  ihn  gehen.  Weil  aber  die  PbiloeopUe 
ein  menschenfreundliches  Ding  ist,  so  zeige  ich  auch  denen,  wddn 
einem  langen  Wege  nicht  gewachsen  sind,  mögen  sie  durch  Älter 
oder  durch  Jugend  daran  verhindert  sein,  einen  andern  Weg,  ist 
leicht   und   gerade   ist.     Heute  also,  wenn  ihr   mir  folgt,  will  iok 

1 8  euch  auf  diesem  Führer  sein^  gemäss  dem  dass  ich  sagte,  es  H^ 
nicht  ein  einfaches  und  leichtes  Ping  auf  einem  solchen  su  gehok 
lieber  Schulen  [so  scheint  übersetzt  trerden  zu  müssen]  aber  baM 
ich  nicht  zu  reden,  wenn  ich  gut  rede  über  den  Weg,  von  dem 
ich  sagte,  dass  er  ein  einfacher  ist.  Ich  aber  sage,  dass  diee^ 
Weg  einfach  und  voll  Glück  und  Gedeihen  ist,  ein  solcher  auf  dett 
kein  Gefähr  erforderlich  ist  und  keine  Maulthiere  und  AusgabeOi 
welche  die  Reisenden  belästigen  und  ihre  Elile  hindern.  Danut  ihr 
mir  aber  leicht  folgt,  wenn  ich  zeige,  wie  viele  Unterschiede  zwir 
sehen  diesem  Wege  sind  und  den  von  früheren  Philoeopheo,  dl 
zum  Hafen  des  Gedeihens  führende,  eröffneten,  so  will  ich  in  deA 
Anfang  meiner  Rede  eAie  Darlegung  voll  Annehmlichkeit  einflechieH} 
wie  es  die  Aerzte  machen,  wenn  sie  ein  starkes  Heilmittel  gebeo; 
sie  bestreichen  nämlich  den  Rand  des  Bechers  mit  Honig  .und  Wdn. 
Höret  mich  also^  wie  auf  diesem  Wege  [gehen  wollend:  ως  hi 
ταντην  τψ  οό6ν\  ο  Wanderer,  mich  der  ich  auf  diesen  Wegen  ge- 
gangen bin,  dass  ich  euch  lehre,  was  jeder  einzelne  von  diesen  int, 
und  wie  sich  bereiten  muss,  wer  auf  ihnen  schreiten  will. 

Der  Weg,   den  Epikuros   gezeigt,   ist  bepflanzt,   voll  Bäume, 
und  die  Wiesen  auf  ihm  sind  angenehm  und  von  Myrthen  und  Cy- 
pressen  ist  er  beschattet  und  vertheilt  sind  auf  ihm  Herbergen  v(m    I 
von  Befriedigungen  und  Mahlzeiten  und  Weinen  und  Genüssen  und 
Früchten    und   Ergötzlich keiten   und   Gesang    der   \lies   ?  sM  Oj 
Vögel,  die   in   den   Bäumen  nisten,   und  Stimmen,  die   süsser  vsA 
schmeichelnder  als  die  der  Sirenen  sind.  Ich  glaube  aber,  dass  ib^ 
im  Herzen   diesen  Weg  bewundert   habt   und    nicht  warten   wollt•» 
dass  ich  euch  einen  audern,  als  ihn,  zeige,  aber  wartet  ein  wenif  * 
dass  ihr  nicht  bloss  seine  Befriedigung  lernet,  sondern   auch  sein^ 

1 9  Beschwerlichkeit  höret,  und  dann  berathet  vorsichtig,  denn  auol^ 
mir,  als  ich  ihn  zu  gehen  anfing,  erschien  er  als  bewundernswürdig' 
und  mein  Herz  wurde  mit  Freude  erfüllt,  indem  ich  dachte:  wenn 
es  möglich  ist,  dass  man,  sich  vergnügend  und  üppig  und  seine 
Begierden  befriedigend,  zu  einer  Wohnung  voll  Glück  gelange!  Inr 
dem  ich  aber  anfing  zu  gehen,  gingen  Subordination  und  Enthalt- 
samkeit vor  mir  weg  und  Reue  und  Elend  folgten  mir.  Von  allem 
diesem  Guten  aber,  davon  die  Wege  voll  waren,  war  umsonst  auch 
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nicht  ein  weniges  zu  erhalten,  denn  sowohl  die  Bewirthungen  er- 
forderten viel  Silber  nnd  Gold,  als  auch  der  Schatten  der  Bäume 
wird  um  Zahlung  erkauft  und  die  Gesänge  der  Vögel  wurden  nicht 
imioiwt  gehört,  und  zu  klein  wären  die  Schätze  der  Lyder  [oder 
im  Lydere]  gewesen,  dass  sie  nicht  sofort  erschöpft  worden  wären, 
tber  auch  das  Reitthier,  das  mit  mir  war,  hatte  angefangen  zu 
Bfl§[em,  es  gab  dafür  kein  Futter,  und  die  Sache  nöthigte  um  hohen 
Preis  Gras  [liea  |ofOS  statt  jca.vs  Trauben^  zu  kaufen.  Es  kam 
UBt  auch  die  Klage  (?),  dass  in  der  Höhe  Räuber  wohnten,  zor- 
s^,  gewaltthätige,  schreckliche  Männer,  und  zwei  Burgen  waren 
k  der  Mitte  des  Weges,  eine  genannt  die  der  Macht  [lies  \  i  fjv^Oü 
nach  22,  4\^  nnd  die  andere  die  der  wechselnden  Umstände  [μΒχα- 
Ρόίη\\  von  ihnen  stiegen  plötzlich  Räuber  herab  und  raubten  den 
W^fvorrath,  nnd  oft  Hessen  sie  den  Wanderer  ausgezogen  und  ein- 
•MU,  oft  aber  machten  sie  sich  auch  an  sein  Reittliier  und  nahmen 
m  mit.  Als  ich  aber  dies  hörte  und  sah,  wandte  ich  mich  zurück, 
lod  ihr  also,  wenn  ihr  verständig  seid,  hüt^  euch  auf  diesem  Wege  20 
η  gehen  —  denn  seiner  selbst  kann  niemand  sicher  sein,  sondern 
Irt  in  Schrecken  und  Furcht  für  sein  Thier  und  seinen  Wagen  — 
und  lasst  euch  nicht  dadurch  überreden,  dass  viele  auf  ihm  gehen 
wd  er  von  Wanderern  voll  ist,  denn  ihr  seht,  dass  sie  wirr  sind 
und  wie  in  der  Wüste  hierhin  und  dorthin  irren,  nnd  es  zeigen 
sieh  ihnen  Erscheinungen  in  den  Herbergen  des  Weges,  welche  in 
Zweifel  stürzen,  weil  sie  den  Ausgang  desselben  nicht  kennen  und 
amen  kein  Führer  gefunden  wird.  Und  wenn  einer  ihr  Thier  und 
Sit  Geld  nehmen  will,  können  sie  nicht  widerstehen,  und  ohne 
%pfer  auszuhalten  beugen  sie  sofort  ihr  Haupt  zur  Erde,  und 
Piraem  über  ihre  Demüthigung,  wie  Hinföllige  und  Leute,  die 
ivhts  ausrichten  können,  dass  sie  festgehalten  [lies  ouQanj  statt 
ΟΟΠ5?>ΐ]  an  dem  Weg,  den  sie  betreten  haben. 

Der  Weg  aber,  den  Aristoteles  gezeigt  hat,  ist  anständig  und 
eftet  Anstrengung  und  ich  lobe  ihn  auch  in  jeder  Weise,  denn  er 
st  nicht  voll  Unruhe  und  Aufregung  nnd  nicht  geeignet  zu  Kämpfen. 
Lher  auch  für  den,  der  ihn  gehen  will,  ist  ein  fester  Wagen  und 
ο  viel  Geld  erforderlich,  als  dem  genügt,  der  sich  auf  dem  Weg 
icbt  ergötzen  will ;  wo  aber  Geld,  wenig  oder  viel,  erfordert  wird, 
imes  ein  solcher  Weg  Räuber  nähren.  Sie  fallen  also  auch  über 
ie  her,  die  ihn  gehen,  oft  aber  gelingt  es  diesen,  ihren  Angriff  zu 
liehen,  als  Leuten  die  nicht  mit  Vielem  prangen  [wenn  nicht  hesser 
u  lesen  ^;o^i.^:  die  nicht  mit  vielem  Vorrath  belastet  sind],  Zu- 
reilen  aber  werden  sie  von  ihnen  erreicht  nnd  verlieren  ihr  Leben, 
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21  weil  sie  entweder  ihr  Reitthier  haben  den  Huf  ftboutasen  laseeo,* 
oder  weil  ihnen  ihr  Yorrath  gänzlich  ausgegangen  ist,  und  et 
wenden  sich  wegzngehu,  ärgerlich  und  murrend  darüber,  dase  ai 
kämpfen  und  von  sich  die  sie  Ueberfallenden  zurückstossen  mtaen, 
und  blicken  vor  Fiircht,  die  ihnen  eingejagt  ist  \iMhl  ]^  Mt 
)μι,  obschon  auch  Anal.  194,  29  \  εμβαΧ^Βΐν  δέος\^  vor  und  bint« 
sich.  Und  erbärmlich  ist  die  Sache  anznsehen,  dass  einer  von  ibnei 
zur  Herberge  zurückkehrt,  ohne  dass  sein  Blut  fliesst.  Voll  aber 
auch  ist  der  Weg  von  Belästigungen  und  vielen  Beschwerliohkeiteii 
und  vergeblicher  Mühe,  und  wer  sich  darauf  begiebt,  mu88  in 
Eenntniss  der  Dichter  und  Redner  wohl  ausgerüstet  sein,  dann 
wird  er  zuversichtlich  darauf  gehen. 

Aber  folgt  mir,  ο  Greliebte  und.  Genossen,  denn  siehe,  weil 
wir  uns  bis  hier  in  unserer  Rede  erhoben  haben,  ist  wie  von  einer 
Warte  ein  heiterer  reiner  schöner  und  leichter  W^  erblickt  wcmt^ 
den,  den,  wie  gesagt  wird,  zuerst  Sokrates  fand  und  auf  demAntir  j 
sthenes,  Diogenes  und  Krates  nach  ihm  schritten,  die  ihn  vorsng»*  \ 
weise  zierten  und  namhaft  machten.  Ohrysippos  aber  und  Zenoa  - 
und  Kleanthes  begaben  sich  anfangs  auf  ihn,  aber  wichen  tob  , 
ihm  ab  und  hielten  sich  in  der  Mitt«  zwischen  Aristoteles  und  Bio-    | 
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genes.  Der  Anfang  dieses  Weges  ist  schwierig  und  rauh,  bald  aber 
bietet  sich  den  darauf  Gehenden  eine  ebene  und  weite  Fläche  dar 
und  Ruhe,  Heiterkeit  und  Friede  wohnt  darin  und  Speisen,  weloho 
für  die  darauf  Wandelnden  erforderlich  sind,  bringt  die  Erde  von  \ 
selbst  hervor,  und  nicht  ermüdet  er  ihnen  ihr  Vieh,  denn  niehfc 
wird  es  erschreckt  und  scheut  und  reisst  sie  hinter  sich  her,  son- 
dern sie  leiten  es  wohin  sie  wollen  und  weiden  es  auf  den  laoben- 
den  Wiesen  neben  der  Gränze  der  Tugend  [offenbar  nicM  riMgi 
zu  firwarten  ist  am  Wege,  aber  schwerlich  Verwechslung  von  ορβς 
22  und  οδός  anzunehmen^.  Sie  aber  gehen  zuversichtlich  und  fröhlich, 
geniessend  das  Gute,  um  das  sich  nicht  gemüht  die  Hände.  Denn 
dort  wird  nicht  der  Ton  des  Aneinanderschlagens  des  Silbers  ge- 
hört  und  nicht  glänzt  Gold  in  ihrem  Gepäck,  und  diese  Wanderer 
allein  quält  nicht  die  Furcht  vor  Räubern  und  die  wechselnden 
Umstände  und  die  Gewalt  [vgl,  S,  19^  steigen  nicht  von  Burgen 
auf  sie  herab.  Und  wenn  sie  auch  herabsteigen,  kehren  sie  um  io 
Beschämung,  dass  sie  Menschen  angefallen,  die  nichts  besiegt.  Dtf 
Beispiel  und  die  Allegorie  für  das,  worüber  ich  reden  wollte,  ie* 
zu  Ende. 

Vielleicht  aber  fragt  ihr  mich,  weshalb  ich  einen  andern  Weg 
lobe   und  einen  andern  gehe,   ich  aber  antworte  euch  nicht  aUo" 
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goriechy  Bondern  mit  eigentlichen  Worten.  Aber  nehmt  euch  zn- 
ünmen  und  hört.  Denn  nicht  Eitles  sollt  ihr  hören,  denn  ich 
wünschte,  wemi  ich  kann,  euch  viele  und  verschiedene  Arten,  dieses 
lieben  einaurichten,  zu  lehren,  damit  jeder  von  euch  etwas  wähle, 
du  er  ausfuhren  kann,  und  so  gemäss  seiner  Fähigkeit  lebe,  wie 
m  ibm  am  besten  ist.  Dadurch  aber  könnt  ihr  lernen,  auf  welche 
W«iee  die  Philosophie,  obschon  sie  lehrt,  dass  einem  der  Mensch 
Mohgeht  und  nachstrebt,  dem  Gedeihen  und  dem  Glück,  nicht  einen 
Weg  die  Menschen  gehen  lehrt,  sondern  viele,  von  denen  die  drei 
«wähnten  auch  vor  den  übrigen  namhaft  sind. 

Vorab  ziemt  es  sich  anzuzeigen,  dass  die  Seele  des  Menschen, 
wie  sie  von  Gott  geschaffen  ist,  geneigt  ist,  das  Gute  zu  begehren 
lud  wenn  sie  es  erlangt  hat  sich  zu  freuen,  aber  vom  Bösen  sich 
«bwendet  und  es  flieht  auf  eine  Weise,  die  keine  Rückkehr  zulässt 
Bad  wenn  sie  davon  ergrififen  wird,  ist  sie  in  Angst  und  Wider- 23 
willen  und  wendet  Mittel  an,  schnell  zu  entgehen.  Und  desshalb 
Mbreiben  (zwar)  die  Menschen  nicht,  bis  sie  zu  schreiben  lernen, 
nd  schlagen  die  Cither  nicht,  bis  sie  von  einem  Eitharoeden  1er- 
BBn;  über  das  Gute  aber  und  das,  was  ihnen  nützlich  ist,  suchen 
m  nicht  Lehrer,  sondern  glauben,  dass  sie  für  sich  selbst  genug 
■od,  daes  sie  es  ohne  Lehrer  kennen  und  üben  können.  Und  dess- 
liilb  der  Ackersmann,  der  das  Land  baut,  und  der  Schiffer,  der 
Ulf  dem  Meer  fährt,  und  der  Bewaffnete,  der  um  Lohn  in  den 
Krieg  jdeht,  und  jeder  irgend,  der  etwas  thut,  betreibt  dies  aber 
Bieht,  ohne  sehr  begierig  zu  sein,  zu  kennen  was  ihm  nützt,  weil 
Unterbleiben  dieser  Eenntniss  ihm  in  der  That,  nicht  bloss  in  Worten 
■ohadet.  Weil  also  Vieles  als  Gutes  betrieben  wird  ohne  Kennt- 
»iaa,  untersucht  die  Philosophie,  was  das  wahre  Gxite  ist,  und  han- 
hJti  wie  die  Aerzte;  denn  auch  die  Aerzte  bedienen  sich  nicht 
tfoee  Heilmittels  und  einer  Speise  bei  allen  Körpern,  sondern  den 
Cagenkranken  bringen  sie  lindernde  Mittel  und  Leckerbissen  bei, 
ienen  aber,  die  der  Gesundheit  bereits  sich  nähern,  bringen  sie 
Hvendchtlich  sowohl  Speisen  als  auch  astringirende  Heilmittel  bei. 
Ό  aber  auch  die  Philosophie.  Wenn  sie  sieht,  dass  einer  den  Lu- 
ken unterliegt  und  glaubt,  dass  diese  allein  das  Gute  ausmachen, 
0  überredet  sie  ihn  durch  Epikuros,  dass  durchaus  nicht  sich  ziemt, 
on  der  Tugend  sich  abzuwenden  und  sich  auf  unverständige  Weise 
nrch  die  Lüste  führen  zu  lassen,  dass  in  deinem  Ungestüm  du 
icbt  etwa  im  Gegentheil  in  das  gerathest,  wovor  du  dich  fürch- 
98t,  in  Mühseligkeiten,  Leiden  und  Trübsale.  Wenn  sie  aber  den  24 
ndero  sieht,  der  die  Tugend  preist,  sie  aber  nicht  gerade  mehr 
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als  Gesundheii,  Reichthnm  und  Ruhm  preiet,  so  ubenengt  m»  um 
durch  Anstoteles  und  verkündigt  ihm,  dass  die  Tugend  das  hbatk 
Gut  ist  und  über  alle  jene  Güter  erhaben^  die  dem  Körper  wor 
kommen  und  iu  Palästen  gefunden  werden.  Denn  viel  vonfiglichs 
ist  die  Seele  als  der  Körper  und  der  Körper  als  die  BeeitatbünMr^ 
So  ziemt  es  sich,  dass  der  Liebe  zum  Körper  vorgehe  die  Liebe 
zur  Weisheit.  Aber  auch  der  Körper  ist  vorzüglicher  als  die  Bfr 
sitzthümer.  Und  nicht  wollen  wir  die  Ordnung  stören  und  du 
letzte  zum  ersten  machen.  Denn  viele  kann  man  sehen,  die  für  die• 
letzte  wie  für  ein  erstes  Sorge  tragen  und  nicht  bloss  die  Seele, 
sondern  auch  den  Körper  des  Geldes  wegen  zu  Grrande  richteo. 
Es  darf  aber  nicht  so  sein.  Piaton  aber  und  seine  Anhänger  sager, 
dass  auch  die  übrigen  Dinge  Güter  sind,  dass  aber  die  Tugend  die 
erhabenste  ist  und  an  Gedeihen  vollkommener  als  sie  alle,  wie  ein 
Sänger  vollkommener  ist  als  andere  und  als  der,  welcher  an  der 
Spitze  ihres  Chores  steht  [sie;  wohl:  xal  τον  χοροϋ  δ  χορνφάίοςναΑ 
der  Chorführer  als  der  Chor].  Einigermassen  aber  stimmen  mit 
diesen  überein  Zenon  und  Klean thes,  obschon  sie,  vor  Aristotelee 
sich  auszeichnend,  den  Namen  des  Gutes  bloss  auf  die  Tugend  ber 
schränken,  die  übrigen  Dinge  aber  in  ihren  Augen  nicht  gleich  βΰΛ 
Wenn  aber  über  diese  übrigen  Dinge  Untersuchung  stattfindet,  eo 
setzen  sie  sie  nicht  gleich  denen,  die  ihnen  entgegengesetzt  sind, 
sondern  sie  sind  in  ihren  Augen  vorzüglicher,  nicht  sofern  das  Güte 
dem  Bösen  vorzuziehen  sei  oder  das,  was  man  wählen  mnss,  vor- 
zuziehen dem,  was  man  fliehen  muss,  sondern  weil  die  einen  der 
25  Natur  gemäss  sind,  die  andern  aber  nicht  ^.  Man  muss  sie  deneii) 
welche  vor  ihnen  waren,  beizählen.  Wer  indess  im  Stande  ist,  afl 
Leib  und  Seele  etwas  auszuhalten,  der  höre  den  Krates  und  Dio• 
genes,  welche  nicht  Vocabeln  zusammensetzen  und  mit  Worten  küo• 
stein,  sondern  mit  deutlicher  Stimme  sprechen,  dass  die  Tugend 
allein  genügt,  Glück  zu  bewirken.  Alle  übrigen  Dinge  sind  τ<Λ 
Mischung  und  neigen  sich  bald  zu  Gutem  bald  zu  Schlimmen,  und 
nicht  ist  ihnen  etwas  Beständiges,  sondern  mehr  als  die  Wolken 
verändern  sie  sich  und  bleiben  nicht  bei  ihren  Besitzern. 

Weil  also  euch  enthüllt  ist,  wie  in  drei  Parteien  sich  gespalteB 
hat  die  Philosophie  und  den  Gesinnungen  der  Menschen  gegenüber 
ihre  Heilmittel  anbringt,  gestattet  ihr  mir  wohl,  dass  ich  euch  tob 
jeder  dieser  drei  Parteien  eine  Kundgebung  vortrage  und  rede  und 


^  Die  αδιάφορα  und  προηγμένα  der  Stoiker,  Stobaeos  eol  2>  6 
p.  144  SS. 
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Tärsuohe,  in  Mitten  unserer  Versammlung,  wie  viele  jeder  einzelnen 
fOD  diesen  drei  Parteien  zustimmen.  Kommt  ihr  alle,  die  ihr  die 
Tugend  liebt  in  Vergleich  mit  den  andern  Gütern,  kommt  ihr  alle, 
die  ihr  die  Tugend  allein  hochschützt ;  welchem  von  diesen  Worten 
itimmen  wohl  die  Vielen  unter  euch  in  ihren  Herzen  bei?  Ich 
Mge,  auch  n^nn  ihr  es  nicht  bekennt,  dass  viele  mit  jener  Beirie- 
cBgong  einverstanden  sind,  wenige  aber  sind  die,  denen  die  Tugend 
forzäglioher  ist  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Gütern,  kaum  aber 
«Der  oder  zwei  setzen  sie  höher  als  alles.  Ich  aber  stimme  mit 
&ron  aberein ;  nicht  aber  klage  mich  einer  der  Einsichtigen  an, 
dus  ich  etwas  lobe,  das  ich  nicht  ihue;  denn  nicht,  als  ob  ich  sie 
iidelte,  thue  ich  sie  nicht,  sondern  als  einer,  der  nicht  die  Kraft  26 
eben  hat.  Denn  auch  wenn  ich  nach  Olympia  ginge,  würde  ich 
die  Oefrässigkeit  Milons  bewundern,  aber  essen,  was  mir  genügt. 
Verwundert  euch  also  nicht,  dass  ich  jene  Menschen  gebührend 
lobe,  die  die  Tugend  nicht  herab  gesetzt  haben  unter  die  Wechsel- 
i&lle  und  Nichtigkeiten.  Wenn  es  euch  aber  gelegen  ist,  werde  ich 
vor  euch,  wie  im  Gericht,  Personen  ^  aufstellen  und  Gründe,  welche 
Aber  diese  drei  einander  entgegengesetzten  Wege  der  Philosophie 
reden,  und  wir  werden  sehen,  welcher  von  ihnen  den  Sieg  da- 
von trägt. 

Es  trete  daher  vo/"  uns  auf  die  Person,  welche  die  Befriedi- 

fimg  preist.     Er  ist  aufgetreten,  ausgerüstet  mit  allen  seinen  Kün- 

vten  and   mit   sich   führend .  die  Menge  seiner  Anhänger,  lärmend 

Qnd  selbetvertrauend,  dass  kein  Richter  so  schlau  sein  werde,  dass 

er  ihn   nicht   durch    das    erste  Wort  besiege   und   er   anerkennen 

Wsee,  dass  das  Gut,   das   er  vor  ihm  auseinandersetzt,  (wirklich) 

tUe  Gat  sei.     Er  fing  also    an,  mit  langen  Lobpreisungen  die  Be> 

friedigung  zu  loben,  indem   er  sprach:  Sie  ist  der  Anfang  und  die 

Vollendung  des  Glückes   der  Menschen,   und  nicht  bin  ich  es,  der 

Üas  mit  Worten  sagt,  sondern  die  Natur  zeigt  es  mit  Thaten,  wie 

Bebammen,  Mütter,  Ammen  bezeugen,   dass  die  Kinder  im  Augen- 

Uiok,  wo  sie  geboren  werden,  vor  Widerwärtigkeit,  wie  vor  einer 

feindUcben  Sache,  sich  scheuen,  Befriedigung  aber  mit  ihren  Händen, 

äurem  Mund  und  der  ganzen  Kleinheit  ihres  Körpers  erstreben,  und 

dass  sie  ihnen  lieb  ist,  so  lange  sie  vorhanden  ist,  und  dass  sie  sie 


*  Aehnlich  lässt  Maximus  Tyr.  36,  3  verschiedene  Personen  vor 
dem  Ιογος  als  Richter  die  verschiedenen  βίοι  empfehlen.  Zur  nächsten 
Darlegung  von  der  Naturnothwendigkeit  der  τι^υνη  vgl.  Cicero  de  £n. 
1  9  80  und  was  die  Interpreten  dort  beibringen,  auch  Maximus  T.  3,  2• 
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sucheo,  so  lange  sie  fern  ist.     und  dies  findet  nicht  bloss  auf  die 

27  Menschen,  sondern  auch  auf  die  übrigen  Thiere  Anwendung.  "Wedel 
ein  Füllen,  noch  ein  Kalb  wartet,  dass  ihm  Lehrer  kommen  und 
es  anweisen,  Vor  Widerwärtigkeit  zu  fliehen  und  Befiriedignng  lö 
suchen,  auch  Hirschkälber,  junge  Löwen  und  Wölfe  bedürfen  diM 
nicht,  sondern  aus  ihm  selbst  ist  seine  Belehrung  und  von  sdbet 
wird  dies  in  ihm  erweckt  und  seine  Natur  fuhrt  es  dazu.  So  komidt 
es  auch  dem  Guten  und  Schlimmen  zu,  dass  sie  nicht  durch  EodbI 
und  Umwege  der  Weisheit  erkannt  werden,  sondern  durch  das 
Daraufstossen  der  Sinne  wahrgenommen  und  erkannt  werden.  Dem 
es  würde  sehr  absurd  sein,  dass  wir,  während  wir  heiss  und  kalt^ 
weiss  und  schwarz  durch  die  Sinne  unterscheiden,  das  Gute  und 
Schlimme,  von  dem  mehr  als  von  allem  nothwendig  war  zu  wisseiir 
was  das  eine  und  was  das  andere  sei,  um  vor  diesem  zu  fliehe• 
und  jenes  zu  wählen,  nicht  von  der  Geburt  an  und  im  Augenblidc, 
da  wir  es  bedürfen,  lernen  und  erkennen  sollten,  sondern  (emt) 
nach  vieler  Zeit  durch  Erklärer  und  Beschreiber  lernen,  was  du 
Gut  und  was  das  Uebel  sei.  Nachdem  er  also  gepriesen  die  B(H• 
friedigung  als  μητρόπολις  [zum  Ausdruck  vgl.  Laert.  IHog,  6,  HO 
oder  Stoh.  10,  38.  Plut  Sympos,  8,  ^J  der  Güter,  fahrt  er  sodtm 
die  Tugend  ein  wie  zum  Gastmahl  einer  galanten  Frau  ^  und  iübi 
sie  in  Gestalt  einer  ihr  Aufwartenden  [mit  Memer  Verbesserung  i» 
Syrischen]  ein  zu  seiner  Freundin,  der  von  ihm  gepriese&en  Be- 
gierde, und  dies  ist  das  Amt  der  Tugend,  dass  sie  jener  Ueppigen 
diene  und  durch  Köche  und  Bäcker  ihr  viel  Befriedigungen  be- 
wirken könne  und  Speisen,  die  besser  sind  als  andere,  denn  ihr 
ganzer  Dienst  besteht  darin,  dass  Befriedigung  sei  für  den  Körper 
derselben,  damit  er  [oder  sie,  die  Befriedigung]  auch  durch  nichti 
behelligt  werde. 

28  Es  trete  aber  vor  uns  auf  die  Person,  welche  besonnener 
[σώφρων]  ist,  als  der  Abgetretene  und  wegen  ihrer  Mässiguog  för 
glaubwürdig  erachtet  wird.  Es  hat  aber  dieser  gesagt:  das  Leben 
der  Menschen  steht  in  der  Mitte,  erhaben  über  das  der  Thie• 
und  niedriger  als  das  der  geistigen  Wesen  [ά&άνατος  und  ^ος  hä 
Stob,  Ech  3,  6  p.  246\  und  desshalb  bedarf  er  vieles,  weil  ihn 
Aengste  und  Sorgen  umgeben,  und  er  gleicht  dem  Schifip,  das  auf 
dem  Meere  fährt.     Denn  wie  denen,  welche  auf  dem  Meere  schön 


^  Von  diesem  Gimälde,  des  Eleanthes  Erfindung  nach  Cicero  de 
fin.  2,  69,  weiss  auch  Augustin  de  civ.  d.  5,  20,  aber  aus  Cicero,  nicht 
wie  man  vermuthen  könnte,  aus  dem  '  gelehrten  Philosophen  seinerzeit 


•x» 
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Uiren   wollen,   wichtiger  als  jede  (eigne)   Kunst  Steuerleute   und 
Mairoeen  sind    und   sodann  zu  ihrer  Fahrt  passende  Winde   und 
T&ldge  Luft  und  unbewegtes  Meer,   und  wie,  wenn  diese  alle  ein- 
treten, die  Fahrt  nach  dem  Willen  des  Steuermanns  glücklich  aus- 
Mt,  wenn  aber  eines  von  diesen  mangelt  oder  sich  ihm  entgegen    . 
«n  Sturm  erhebt,  das  Schiff  viele  Geschicklichkeit  bedarf,  um  ent- 
ibnen  und  zum  Hafen  einlaufen   za   können:   so  bedarf  auch  das 
Leben  des  Menschen  vieles,  um  gedeihlich  dahin  gehen  zu  können• 
Weil  aber  auch  dieser  seine  Fürsprache  mit  wenigem  vollen- 
det hat,  möge  die  dritte  Person  auftreten,  welche  auseinander  setzt, 
diiB  ee  ein  Gut  giebt,  welches  höher  ist,  als   das  voii  seinen  Yor- 
flogern  besprochene.    Es  sagt  also  dieser:  (Nur)  das  Seinige  sehe 
ieh  als  das  Gut  des  Menschen  an  und  nicht  das,  was  er  von  aussen 
ffvorben  hat,  halte  ich  dafür  [weiteres  Zeugniss  zu  deti  von  ZeUer 
Aäoa.  d.  Griech.  IP,  1,  216  angeführten] ;  einen  solchen  halte  ich 
Ar  den  Glücklichen.     Und   ob  es  nicht  so   ist,   wird  erkannt  aus 
Anderem.     Wen  nennt  ihr  gesund?   den,  dem  massige  Arbeit  ge- 
rift,   ihn  in  Gesundheit  zu  bewahren,   oder  den,  der  viele  Heil- 
■ittel  und  Pflaster  bedarf?  Und  femer  wer  gilt  euch  für  schnell? 
ier  Laufende  mit  seinen  Füssen  überholt  oder  der  mit  einem  Pferde  29 
leiter?     Wessbalb    aber    sagt   Homeros    über   Achilleus,    dass    er 
itlrker  war  als  Agamemnon,  und  doch  fuhren  mit  diesem  hundert 
Sehiffe,   mit  jenem  aber  vierzig  ^     Nämlich  weil  Achilleus  persön- 
idi  stärker   war   als  Agamemnon.     Warum   also,  Geliebte,  denkt 
Ar  nicht  auch  über  das  Glück  so,  dass  der  glücklich  ist,   dessen 
eiftck  in  ihm  selbst  ist   und  nicht  von  dem  ausser  seinem  Selbst 
U^geoden  erworben?  Was  müssen  wir  aber  als  die  (eigene)  Sache 
des  Menschen  bezeichnen?   die,  welche  ein  anderer  Macht  hat  ihm 
m  nehmen,  oder  die,  über  welche  er  selbst  gebietet?  Gebietest  du 
tter  deine  Aecker   oder    deine  Sclaven,    oder  darüber,   dass  dein 
KBrper  in  Befriedigung   sei?     Nicht  gebietest  du  über  auch  nur 
ύοΒ  von  diesen.     Warum?     Weil   deine  Aecker  von  Tyrannen  ge- 
iMfai  oder  von  Feinden  verwüstet  werden  oder  die  Wolken  sie  mit 
Volkenbrüchen  fortreissen  oder  ihre  Früchte  vom  Winter  mit  Frost 
getroffen  oder  im  Sommer  von  der  Hitze  verdorrt  werden,  und  dein 
Selav  stirbt  oder  flieht  und  dein  Körper  durch  Fieber  und  Krank- 
keit  verftOlt  und  du  vielleicht  von  Räubern  ergriffen  und  in  die 


^  Vielmehr  πίντηχοντα  Β  685  {ίχατον  des  Agamemnon  Β  576). 
Homer  als  Zeuge  für  Achilles'  Yortrefflichkeit  bei  Themistios  auch  27 
p.  884  c. 
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Sclaverei  verkauft  wirst.  Wae  ist  also  das,  über  welchee  ich  «ab* 
haft  gebiete  ?  Nicht  eins  ist  es,  ο  Geliebte,  auch  nicht  an  e^ringei, 
sondern  Vieles  ist  es  und  Grosses:  Wohlwollen,  Sanftmath,  Bechlr 
schafPeuheit,    dass    dein  Sinn  erhaben   ist  und  du  nicht  in  Schuli 

30  fällst,  Weisheit  und  Kenntniss  und  richtige  Einsicht,  GemüthsnÜM 
und  Besonnenheit.  Diesen  Schätzen  nähert  sich  nicht  die  Hand  der 
Räuber,  denn  niedergelegt  sind  sie  an  unzugänglichem  Ort,  nicht 
als  müssige,  sondern  indem  sie  zum  Gebrauch  sind.  Denn  wem 
(zwar)  für  den  Schuster  nicht  Felle  vorhanden  sind,  muss  er  feiero, 
und  der  Weber,  wenn  er  keine  Wolle  hat,  und  der  Schmied,  weofi 
er  kein  Eisen  antrifft.  Aber  diese  Kunst  allein  braucht  nicht  η 
warten,  dass  ihr  das  Erforderliche  von  aussen  komme.  Denn  tt 
sie  (selbst)  ist  gebunden  ihr  Wille  und  wenn  sie  flieht,  was  M^ 
muss,  und  wählt,  was  sich  gebührt,  so  verfertigt  und  setzt  sie  st 
sammen,  was  sie  will,  und  findet  in  sich  selbst  ihre  Geschicklich- 
keit und  was  sie  bedarf,  und  hat  nicht  zu  fürchten,  dass  ihr  etwaig 
das  sie  gebraucht,  fehle.  Denn  aus  einer  Wurzel  sprossen  sie  beidl, 
die  Kunst  und  was  zur  Kunst  erforderlich  ist.  Stilpon  war  eil 
Mann  aus  Megara,  Megara  aber  wurde  vom  Antigonos  ^  zerstört 
Als  nun  diese  Stadt  zerstört  war,  befahl  Antigonos  dem  StilpoB, 
alles  anzugeben,  was  ihm  geraubt  wäre.  Stilpon  aber  antwortete 
und  sprach  zu  ihm :  Vom  Meinigen  ist  nichts  geraubt,  auch  habe 
ich  nicht  gesehen,  dass  einer  voiv  den  Bewaffneten,  die  mit  dir  sind, 
ein  Räuber  meiner  Weisheit  gewesen  sei.  Wenn  also  jemand  sagti 
dass  etwas  von  den  Dingen  ausser  der  Tugend  gut  sei,  entweder 
Reichthum  oder  Ruhm  oder  anderes,  das  einem  schnell  entscigei 
werden  kann,  so  glaubt  ihm  nicht,  sondern  sehet  ein,  dass  er  ein 
Unverständiger  ist,  der  einen  fremden  Namen  einer  fremden  Sache 
beilegt.     Denn   es  gebührt  sich  auch   so,   dass,  wie  das  Gute  eine 

31  wichtige  Sache  ist,  und  ein  Freund  [im  Syrischen  beides  fen/Mi^ 
der  erwählt  werden  muss,  so  ist  es  auch  treu  und  sicher  dem  der 
es  besitzt;  wenn  du  aber  dies  {dass  es  dem  Selbst  ang^^ört]  ihv 
nimmst,  so  verfliegen  auch  seine  andere  Schönheiten  und  es  ist  wie 
ein  Schatten  und  ein  Truggesicht,  nicht  Best^and  hat  es  und  nicht 


'  Demetrios  nach  aller  Tradition  (Plut.  Dem.  9  de  lib.  ed.  8  de 
tranq.  an.  17,  Diogenes  2,  115,  auch  Seneca  epist.  9,  18  und  de  conit. 
aap.  5,  6).  Den  doch  wohl  dem  üebersetzer  zur  Last  fallenden  Irrthum 
erklärt  die  üeberlieferung  Δημήτριος  6  kvrtyovov.  Weiterhin  vgl.  So- 
phokles fr.  196  N.  αρετής  βέβαιαι  ό^  eialp  al  χτησεις  μόνοι  imd  Isokratee 
Dem.  6. 
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vird  Θ8  feetgebahen.  Aus  diesem  allen  wird  erkannt,  dass  es  kein 
Gut  giebt  als  die  Tugend,  und  dieser  Besitz  allein  ist  ein  solcher, 
den  die  Zeit  nicht  angreift  und  der  seinen  Besitzer  nicht  verlässt. 
imehen  aber  und  Reichthum  und  Macht  und  Herrschaft  und  Schön- 
höt  and  Gesundheit  sind  flüchtige  Dinge  und  entgleiten  schnell  der 
Macht  ihrer  Inhaber,  und  viel  leichtsinniger  verlassen  sich  auf  sie 
ikre  Besitzer,  als  die,  welche  im  Schlaf  auf  das,  was  ihnen  ein 
Tntnm  anzeigt,  vertrauen. 

Nun  aber  wollen  viele   von   den  Philosophen  die  Tüchtigkeit 

des  Menschen  ausserhalb  des  Menschen  setzen,  und  vermischen  mit 

Solchem  das,  welches  nicht  unser  ist,  und  die  Quellen,  welche  wir 

k  uns  besitzen,  lassen  sie  nicht  rein  und  klar  fliesseu,  sondern  er- 

giessen   über   sie  Bäche,   deren  Strömung    nicht   sicher  und   zuver- 

Ifaeig  ist  und  trüben  [wohl  ^am^9  eu  lesen]  sie.    Wir  sehen  aber 

itieh  an   den  Thieren,   dass   ihre  Verrichtungen   nicht   gleich   sind 

imd  dass   sie   die  Tüchtigkeit,    die   in   ihnen   ist,  auf  verschiedene 

Weise    besitzen.     Denn  einige  haben   ihren  Werth    bloss   in    ihrem 

Sdrper,  andere  in  Körper  und  Seele,  dem  Menscheu  ist  aber  bloss 

io  der  Seele  die  Tüchtigkeit  concentrirt.  Denn  die  Tüchtigkeit  der 

Schweine,  Schafe  und  Vögel   [ορνι&ες  Hühner]  besteht  darin,  dass 

flie  fett  sind  und  züchten,  und  mit  ihnen  verhält  es  sich  so :  so  oft 

dtt  eins  von  ihnen    kaufen  willst,   wägst  du    es  lebend  oder  wenn 

es  geschlachtet  ist.     Die  Tüchtigkeit   aber   der  Pferde  und  Hunde  32 

[Zusammenstellung  in  gleichem  Sinn  1  p,  5  c,  wo  auch  Flur  dl  sieht] 

irt  nicht  im  Körper^ allein,  sondern  auch  in  der  Seele;  du  verlangst 

den  Hund,  wenn  er  gross  und  gesund  ist,  auch  schnell  und  hitzig, 

tnd  das  Pferd,   wenn  es  rennt,  auch  sanft  und  weichmäulig.     Wo 

ttissen  wir  aber  die  Tüchtigkeit  des  Menschen  suchen,  in  der  Seele 

in  Körper  oder  in  beiden  ?  Er  beherrscht  alle  Thiere  und  ist  ihnen 

fiberlegen,  nicht  durch  Schnelligkeit  seiner  Füsse  und  nicht  durch 

Stärke   seiner   Hände   und  nicht   durch  die  Sehkraft  seiner  Augen, 

londem  durch  Weisheit,  Intelligenz  und  Klugheit.   Da  also  ist  seine 

fftchtigkeit,    wo   seine  Uebermacht  ist;    die  genannten   Dinge  aber 

Ilaben  ihren  Ursprung  in  seiner  Seele.     Und   desshalb  war  Agesi- 

laos  der  Spartaner  nicht  geringer  in  seiner  Herzhaftigkeit,  weil  er 

niesgestaltet   [wohl  Ιμ^ΧΟ  nach  arah.  ^vAaaI»,  ^cXäs;    wäre  ]f*'fSiD 

nehtig^  so  wäre  arah.  <Λααα  eu  vergleichen]  und  lahm  war;   auch 
Krates,    weil   er   an  Körper   mager  *   war,   war   nicht  geringer   als 


'  την  Οψιν  αϊσχρος  und  χνφος  nach  Diog.  6,  91  u.  92.  Da  die  Rede 
mehrere  Züge  aus  Krates'  Leben   anführt,   so    sei    an  Plutarchs   Bio- 
Rhein.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  29 
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Glaukos  der  Karystier.  In  seiner  Seele  also  wohnt  alle  Tüchtigkeit 
des  Menschen  und  von  ihr  abgesehen  kommt  nicht  in  Betracht  [?] 
sein  Körper.  Ueber  die  Tüchtigkeit  aber  der  Sau  hat  nidit  dk 
Sau  Macht,  sondern  der  Koch,  der  Sauhirt  und  ihr  Herr;  über  du, 
was  den  Körpern  der  Hunde  und  Pferde  beigemischt  ist  von  Tücht^ 
keit,  hat  der  Hund  und  das  Pferd  Macht,  und  wir  können  der 
Schnelligkeit  ihrer  Beine  schaden  und  ihre  Hitze  durch  Hunger  ab- 
kühlen. Ueber  die  Tüchtigkeit  aber  des  Menschen  hat  Niemand 
Macht,  weil  sie  nur  in  seinem  Verstand  erblüht  [ευθίχλ&β,  und  weno 
er  sich  um  sie  Mühe  giebt,  so  kann  er  glücklich  sein•  Und  dies 
ist  das,  was  Diogenes  that  und  Eleanthes  sagte:  es  zieme  am 
33  Menschen  zu  leben,  wie  es  seiner  Natur  angemessen  sei•  Dean  ßk 
Natur  des  Menschen  fügt  sich  der  Yernunftmässigkeit  und  def 
tüchtigen  und  freien  Intelligenz.  Wer  aber  in  Begierde  oder  Rahm* 
liebe  versunken  ist  und  ihnen  wie  ein  Sclav  dient,  dem  vemichteo 
die  harten  Herrinnen  den  Werth,  den  er  (noch)  besitzt•  Wenn  ihr 
aber  wahrhaft  erkennen  wollt,  dass  die  Yernunftmässigkeit  eine  β^ 
habene  Sache  ist,  so  rufe  ich  nicht  Piaton  und  Aristoteles  zu  Zeagn 
an,  sondern  den  weisen  Antisthenes,  der  diesen  Weg  gelehrt  hat 
Denn  so  sagte  er  ^ :  ^  Prometheus  sprach  zum  Herakles :    sdlur  ve^ 

graphie  desselben  erinnert,  auf  welche  Julian  or.  6  p.  200  ß  verwöit 
und  welche  Sopatros  epitomirte  (Photios  cod.  161  p.  104  b  3).  Glaukoe 
typisches  Beispiel  für  Körperstärke,  z.  B.  mit  Milon  und  Polydamas  bei 
Lucian  pro  imagg.  19,  mit  Polydamas  bei  Themistios  1  p.  7  c. 

^  Dies  Bruchstück  ist  neu.  Schriften  des  Antisthenes  sind  noch 
spät,  auch  ausserhalb  zünftiger  Kreise  gelesen  worden,  besonders  der 
'Ηρακλής.  Die  drei  so  betitelten  Schriften  im  Katalog  bei  Diogenes  6, 
15  ff.  hatChappuis  (Antisthene  p.  29),  nach  ihm  Ad.  Müller  (deAnt.  vit. 
et  scriptis  p.  41)  auf  zwei  reducirt,  den  Ηρακλής  η  Μίάας^  in  welchem 
Welcker  eine  Gegenüberstellung  der  Tugend  und  Lust  wie  im  Herakles 
des  Prodikos  vermuthete,  und  den  grösseren  Ηρακλής  η  περϊ  φρονηα€(ΰζ 
καϊ  Ισχύος.  Die  erhaltenen  Citate  des  Ηρακλής  (Winckelmann  fragm• 
Antisth.  p.  15 f.)  gehen  den  letzteren  an,  ebenso  wahrscheinlich  unsere 
Stelle,  welche  allerdings  Chappuis'  und  Müllers  Vorstellungen  von  der 
Schrift  erweitert  und  abändert.  Sie  bestätigt  den  dialogischen  Charakter 
—  der  Tadel  gegen  Herakles  konnte  bei  der  Geltung  dieses  Gottes  io 
der  kynischen  Schule  nur  vorübergehend  ausgesprochen,  musste  in  der 
weiteren  Entwickelung  berichtigt  und  beseitigt  werden  —  und  lehrt 
uns  als  neue  Person  den  Prometheus  kennen,  der  den  Menschen  zaeist 
die  Philosophie  gebracht  (Theophrast  schol.  Apoll,  arg.  2,  1248).  Deeeen 
Verknüpfung  so  mit  Herakles  wie  mit  Cheiron,  zu  dessen  Zuhörer  An• 
tisthenes  den  Herakles  gemacht  hatte,  und  dem  Κπρώνεων  Ιλχος  das 
auch  in  der  Schrift  vorkam  (schol.  German.  p.  178  Breysig),  dentet  auf 
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»&ditlioh  ist  deine  Handlongsweisey  dass  du  um  weltliche  Dinge 
»dkb  bemühst,  denn  du  hast  die  Sorge  um  das  Wichtigere  unter- 
»lassen.  Denn  du  bist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt, 
«was  höher  ist  als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst 
»4ii  auch  das  Menschliche.  Wenn  du  aber  allein  das  Irdische 
»lernst,  bist  du  irrend,  wie  die  wilden  Thiere\  Der  aber,  dessen 
Interesse  an  den  Dingen  dieser  Welt  ist  ynd  der  die  Deukkraft 
lainer  Intelligenz  und  seiner  Klugheit  auf  diese  schwachen  und  engen 
Eioge  beschränkt,  ist  nicht  ein  Weiser,  wie  Antisthenes  sagt,  son- 
iem  gleicht  dem  Thier,  dem  der  Eoth  behaglich  ist.  Denn  er- 
haben sind  alle  himmlischen  Dinge  und  erhabene  Gedanken  müssen 
vir  über  sie  haben.  Wenn  ihr  aber  diesem  Manne  nicht  glaubt, 
«0  erhebt  euren  Blick  zum  Himmel  und  denkt  nach,  wie  gross  der 
Baom  von  hier  .nach  dort  ist.  Indess  diesen  grossen  Kaum  erreicht 
dar  Mensch  mit  seinem  Verstand  und  betrachtet  Sonne,  Mond  und 
&  übrigen  Sterne  ruhig  und  bewundert  ihre  Umläufe  und  Ord-  34 
nagen  und  Auf-  und  Untergänge  und  ihre  Höhe  und  Grösse  und 
ihren  geraden  und  krummen  Lauf.  Es  wagt  aber  dieser  sich  selbst 
4ber  diese  Schönheiten  des  Himmels  zu  erheben  und  wunderbare 
Wagniss  unternimmt  er.  Das,  was  ich  aufzählte,  hat  ihn  vielleicht 
schon  sein  Blick  kennen  gelehrt  und  er  bedurfte  (dazu  bloss)  Aug- 
i^fel  [ähnlich  Them^  1  p.  2d\.  Er  aber  eilt  weiter  und  lässt  die 
Smne  am  Raum  des  Himmels  haften,  strebt  aber  auch  die  über  ihn 
lunansliegenden  Dinge  [so  ονρανον  άνώτερον  Them,  26  ρ,  327d; 
Hi  34,  5  p.  448,  5  Dind.]  zu  begreifen,  erforscht  Verborgenes  und 
sucht  den  Allkönig  zu  erkennen.  Nicht  indess  sind  trügerisch  die 
Worte  des  Sokrates;  denn  dieser  ^  als  er  von  jemand  gefragt  ward» 
ob  der   grosse  König  der  Perser  ihm   als  Glücklicher   gelte,   ant- 


eine  Situation,  die  dem  von  Apollodor  2,  5,  4  und  11  erzählten,  von 
Aeschylos  benutzten  Mythos  entspricht  (Welcker  gr.  Mythol.  2,  264  £f.). 
^  etwa  die  Darstellung  bei  Dio  Chrysost.  8  p.  286  R.,  wie  Herakles  den 
hroroetheus,  σοφιστην  nva,  von  Ruhmsucht  und  Anmassung  befreit,  aus 
intisthenes  abgeleitet?  Ihr  ethischer  Gehalt  stimmt  mit  Fragm.  3  des 
ierakles  und  ine.  7  p.  48  Winckelm.  Das  Bild  am  Schluss  unseres  Bruch- 
itficks  erinnert  an  das  Herakleitische  βορβόρφ  χα£ρ€ΐν. 

*  Das  Nächste  ähnlich  ausgeführt  von  Dio  Chrysost.  3  p.  102  fif. 
[n  der  Schilderung  des  Grosskönigs  das  bekannte,  den  Rhetoren  geläu- 
ige  Dictum  des  Isokrates  paneg.  §  89  πεζεύααι  fxhv  ata  της  Ό^αλάσσης 
■—  πλευααι  6k  δια  της  ηπείρου ^  welches  auch  Cicero  de  fin.  2,  112  und 
Dio  dort  p.  110  benutzte.  Die  χρνση  πλάτανος  des  Persers  bei  Themi- 
Btios  auch  13  p.  166  b  und  27  p.  339  b. 
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woi*tete  uod  sprach:  Mch  halte  ihn  nicht  für  glfieklicb,  denn  kV 
bin  nicht  überzeugt,  ob  er  sich  um  die  Weisheit  bekümmert^.  Was 
sagst  du,  ο  weiser  Sokrates,  macht  dies  auf  dich  keinen  Eindruck, 
dsusis  er  mehr  als  tausend  Schiffe  auf  das  Meer  entsendet  hat;  Muh 
nicht,  dass  er  so  viele  Myriaden  gerüsteter  Männer,  als  er  wollte, 
vorbrechen  liess  und  mit  sich  führte?  und  nicht,  dass  ihm  all« 
leicht  war,  das  Meer  zu  überbrücken  und  hinüberzugehen,  und  am 
Meer  mitten  durch  das  Festland  sich  ergiessen  zu  lassen  und  jok 
Schiffen  über  das  Trockne  zu  fahren  [vgl,  2  p,  36  c:  SsQ^fi^  ος  oi£ 
πλεΐν  ούόε  βαδίζβΐν  ηνβίχετο  κατά  ταντα  τοϊς  άλλοις  αν^ρώτοΛς,  ούύΛ 
μετετιοίει  καΐ  ενηλατνε  την  noQBiav\  und  nicht,  dass  alle  Gefilde  dar 
Aegypter  und  Assyrier  für  ihn  bebaut  wurden,  und  nicht,  dass  du 
reiche  Arabien  für  ihn  reich  war?  Du  aber,  wie  es  scheint,  hart 
35  auch  nicht  von  seiner  goldenen  Platane  gehört  und  mcht  von  seinen 
Bäckern  und  Köchen,  und  nicht  dass  die  Leute  sich  auf  die  Erd» 
strecken  und  ihn  anbeten,  wie  Wahnsinnige.  *  Alles  diees  weiss  leb 
>und  habe  es  gehört,  aber  ich  setze  nicht  in  dieses  das  Glück  und 
»auch  nicht  die  [das  i^  ist  zu  tilgen]  Tüchtigkeit  des  Menscheo'. 
Und  worin  setzest  du  (sie),  ο  Sokrates.  'In  die  Eenntniss  und 
»richtige  Einsicht  und  die  Wahrheit,  darin  dass  der  Mensch  wiaee, 
»worüber  er  Macht  hat  und  worüber  nicht,  und  was  ihm  zieme  zb 
»erstreben  dass  es  sei,  und  was  ihm  zieme  zu  arbeiten  dass  es 
»nicht  sei^  ^  Wenn  aber  vieles  Gold  und  viele  Länder  und  viele 
Männer  genügten,  das  Glück  zu  bewirken,  so  wäre  Kambyses  über 
legen  und  Nero,  der  über  Rom   herrschte;   aber  jener   verlor  den 


^  Was  folgt,  ist  man  bei  der  ersten  Lesung  versucht^  noch  als 
Worte  und  £xempel  des  Sokrates  zu  fassen.  Dem  widerstreitet  die  An- 
führung Nero's,  ein  Anachronismus  der  vom  Redner,  wenn  bewusst  und 
beabsichtigt,  irgendwie  hätte  entschuldigt  werden  müssen.  Daher  dies 
für  eine  Erklärung  gelten  muss,  welche  Themistios  dem  ürtheil  des 
Sokrates  beifügt,  zurückgreifend  auf  den  Anfang  der  Erzählung  p.  S4, 
in  diesem  Gedankengang:  nicht  irrt  Sokrates,  wenn  er  das  Glück  des 
Königs  u.  s.  w.  setzt,  weil  sonst  die  tollsten  Fürsten  glücklich  heisaen 
könnten,  wiewohl  die  Weisheit  des  Sokrates  von  den  Athenern  mdit 
anerkannt  ward.  Wenn  man  nur  am  Schluss  'der  dies  redete'  auf  die 
ganze  vorhergehende  Scene  statt  auf  die  letzten  Sätze  bezieht,  so  scheint 
jeder  Anstoss  zu  verschwinden,  da  ja  im  Original  τον  τοιαύτα  λέγονίϋ 
oder  εϊπόντα  stehen  konnte,  jedesfalls  ein  Pressen  des  Ausdrucks  miss- 
lich ist.  Καμβύσης  ό  μαινόμενος  2  ρ.  36  c  und  11  ρ.  143  a,  Καμβύαον 
μανία  1  ρ.  7  c.  Die  Bemerkung  über  Nero  zielt  auf  sein  Auftreten  bei 
den  Olympien  (vgl.  7  p.  62  c),  an  denen  er  excussus  curru  ac  rursus  re- 
positus  nach  Sueton  Ner.  24. 
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Verstand  und  dieser  sang  Gesänge.  Der  Grnnd  aber  von  diesem 
iet,  das8  sie  der  Kunst,  welche  die  Angelegenheiten  gilt  leitet,  nicht 
kundig  waren  und  je  mehr  sie  besansen,  desto  mehr  ward  ihre  Er- 
birmlichkeit  erkannt.  Denn  dieser  Nero  beschäftigte  sich  damit 
d«i  Wagen  mit  Pferden  zu  führen,  und  er  führte  andererseits  die 
Oberherrschaft  der  Menschen.  Als  er  jedoch  aus  dem  Wagen  fiel, 
ilind  er  sofort  wieder  auf,  nachdem  er  aber  aus  der  Oberherrschaft 
gi&llen  war  [vgl.  13  p,  173  b:  της  άρχης  ίίέπεοεν  άΘλιθ)ηρον  η 
ifiy  αρμάτων],  stand  er  nicht  wieder  auf,  sondern  ward  schnell  in 
teieeter  Weise  aus  dem  Leben  getilgt.  Den  Sokrates  aber,  der  dies 
ledete,  räumten  die  Athener,  weil  sie  ihn  nicht  ertrugen,  in  Art 
von  Kindern,-  die  Ort  und  Zeit  finden  ihren  Pädagogen  zu  miss- 
haodeln,  mit  Gift  aus  dem  Wege. 

Störungen  also  und  Befriedigung  gelten  dem,  der  sich  selbst 

Met,  gleich,  denn  er  benutzt  jedes  von  ihnen  zu  seiner  Zeit,  und  86 

■idit  kommt  seine  Kunst  zu  kurz,  denn  er  wirft  das  eine  hin  und 

ainimt  das  andere  auf,   aber   bei  jedem   einzelnen   von  ihnen  zeigt 

er  seine  Geschicklichkeit.    Und  so  wie  es  dem,  der  Statuen  macht, 

kioht  ist,  sie  von  Elfenbein  oder  auch  von  Thon  zu  machen,  und 

er  sieh  in  höherem  Grade  auszeichnet,  wenn  er  sie  von  Thon  macht 

^  denn  nicht   schon   weil    er  die  Schönheit  seiner  Arbeit  zu  der 

Fracht   des  Elfenbeins  hinzubringt,    sondern    viel    mehr   bewundert 

BHoi  seine   Kunst,  weil    er    die  Natur   des  Thones   gewaltsam   zur 

Fracht  der  Schönheit  bringen  konnte  —  so  zeichnet  sich  auch  die 

Tugend  sowohl  bei  Reichthum  als  bei  Armuth,  sowohl  bei  Krank 

heit,  als  bei  Gesundheit  aus.     Wäre  aber  Reichthum  seiner  Natur 

»aeh  gut  und  Armuth  ihrer  Natur  nach  böse,  wesshalb  hätte  Gott 

«lieht  den  Guien  Reichthum  und  den  Bösen  Armuth  gegeben?  Denn 

Wir  sehen,   dass  Reichthum  üebermuth    erzeugt   und  Armuth  Geld 

Sammelt  [ski]  ^     Wie   also    entsteht   Böses    aus  Gutem    und  Gutes 

Mi8 Bösem?  und  wie,  wenn  Armuth  ein  Böses  ist,  macht  sie  nicht 

!)öee  die,  welche  sie  besitzen,  und  wenn  Reichthum  ein  Gutes   ist, 

iTftram  macht  er  nicht  gut  seine  Besitzer?   Aber  wir  nennen  diese 

Dinge  (nur  desshalb)  Güter,  weil    der  Körper   ihrer  bedarf.     Und 

Kommt   etwa    die  Tugend  wegen   dieser  wechselnden  Umstände   zu 

ioirz?  wie  die  Geschichte  sagt,  dass  ein  Kitharoede  Namens  Anioi- 

aeue  ^    war,    der    beständig    eine    Versammlung    im    Theater  ver- 

*  Vgl.  13  p.  164  b  ηχονον  παρά  των  ποιητών  οτι  πενίη  αοφίαν  Ηαχε 
(Enrip.  Polyid.  642  Ν.)  χαϊ  τίχιπ  χόρος  υβριν  (Theognis,  aber  Euripides 
Hippel,  fr.  441  Ν.  υβριν  τ«  τίχτπ  πλούτος), 

*  Nach  Plutarch   de  virt.  mor.  4  und  Arat.  17  Zeitgenosse   des 


Zenon,  der  ihn  hörte,  und  des  Antigonos  der  ihn  bei  Demetrios'  Hoch- 
zeit mit  Nikaia  vor  Korinth  zuzog.  Dass  er  ein  attisches  Talent  täglich 
bekam,  meldet  Athenaios  14  p.  623  d  nach  Aristeas  iv  τφ  περί  χι&αρφόών- 
Die  Anekdote  hier  ist  neu.  Den  Namen  führten  später  wieder  ein  Ri* 
vale  Nero's  und  des  Terpnos  und  ein  Zeitgenosse  des  Athenaios  (Fried- 
länder Sittengesch.  der  röm.  Kaiserzeit  2  p.  463). 
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sammelte;  ein  Talent  aber  war  der  Lohn  seiner  Gesänge.    Es  e^ 

37  eignete  sich  aber  einmal,  dass  die  Künstler  einer  Stadt  forderten, 
dass  ihm  eine  andere  Cither  gegeben  werde,  auf  der  er  spiele, 
wenn  in  Wahrheit  er  seiner  Kunst  vertraue,  dass  er  überlegen  sei. 
Und  als  dies  ausgeführt  wurde,  zog  Amoibeus  ab,  beraubt  dee 
Kranzes,  denn  er  weigerte  sich  auf  einer  andern  Cither  zu  spielen 
und  wegen  der  Schlechtigkeit  der  Cither  litt  seine  Kunst  Schaden. 
Nicht  darf  somit  etwa  auch  die  Weisheit  so  Schaden  leiden,  und 
wenn  einer  die  Armuth  mit  dem  Reichthum  vertauscht,  zu  knrz 
kommen,  oder  wenn  man  ihr  Schmähungen  statt  Lobes  darbringt, 
schlaff  werden,  sie  die  besonders,  wenn  sie  das  Lob  verachtet,  zu- 
nimmt. Wir  aber  sagen,  dass  man  jedes  zu  seiner  Zeit  geschickt 
gebrauchen  kann.  Wie  Maler,  wenn  sie  Augen  bilden,  alle  ihre 
Farbenpräparate  zur  Seite  lassen  und  sie  mit  Schwärze  malen  und, 
wenn  sie  Schnee  malen  wollen.  Weiss  anwenden  und,  wenn  sie  jedes, 
wie  ihm  gemäss  ist,  malen,  gelobt  werden,*  indem  sie  darlegen  dass 
der  ganze  Gebrauch  ihrer  Präparate  ihrer  Kunst  entspricht:  so 
sind  auch  der  Tugend  Reichthum  und  Armuth  und  Befriedigong 
und  Störungen  gleichgeltend.  Sie  gelten  aber  gleich,  nicht  dass 
sie  nicht  einander  entgegen  gesetzt  seien,  sondern  (nur)  dadaroh, 
dass  sie  für  sie  gleich  sind.  Aber  vergebens  sagst  du,  dass  die 
Tugend  ausreicht,  dem  Menschen  ein  Leben  voll  Glück  zu  bewirken 
und  in  welchem  alles  das  vereinigt  ist,  was  Gedeihen  [tilge  o]  be- 
wirkt dem,  der  sie  besitzt.  Denn  wir  wiederholen,  dass  sie  vieler 
Dinge  bedarf  und  für  sie  die  Sinne  erforderlich  sind,  sowohl  Augen 
und  Ohren,  als  auch  die  übrigen,  entweder  sie  alle  oder  einzelne, 
und  ihre  Sinne  müssen  gesund  sein,  damit  sie  nicht  täuschen  und 
irre  führen,  wie  die  Kinder  Blinde  irre  führen.  Wir  lassen  sie  aber 

38  die  Dinge  genau  erkennen,  wie  sie  sind,  dass  sie,  das  Verständniss 
derselben  sorgfältig  in  den  Schatzkammern  ihres  Geistes  sammelnd, 
auch  in  gar  nichts  unverständig  sei.  Es  sind  für  sie  erforderlich, 
wenn  auch  nicht  üppige  Befriedigungen,  doch  wenigstens  gewöhn- 
liche, wenn  auch  nicht  kostbare  Weine,  doch  wenigstens  Wasser, 
wenn  auch  nicht  Seide,  doch  wenigstens  ärmliche  Kleider.  Und 
(noch)  Vieles  kann  euch  genannt   werden,    denn  aus  einer  Ursache 
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quillt  alles,  and  erforderlich  ist  dem  MenscheD  alles,  was  er  ge- 
iHratacheu  kann,  und  nicht  schwer  ist  uns,  auch  Anderes,  was  ihm 
erforderlich  ist,  zu  nennen  und  Höheres  als  dies.  Denn  erforder- 
lich sind  ihm,  weil  der  Mensch  körperlich  ist,  Erde  und  Sonne  und 
Mond  und  Sterne. 

Aher,  ο  Weise,  ihr  seid  über  jenes  Mass  hinausgegangen,  von 
dem  wir  sagten,  dass  die  Tugend  dafür  ausreiche,  denn  wir  haben 
sieht  bloss  gesagt  'für  das  Leben  ausreichend^,   sondern  'für  das 
glückliche  Leben  ausreichend'.     Denn   unsere  Natur  ist   nicht    der 
^rt,  daes  wir  auch  ohne  Speise,  Schlaf  und  Athem  glauben  könnten 
imstande  zu  sein,  zu  thun  was  zu  thun  nöthig  ist,  oder  zu  sorgen 
{φροντίζΒΐν)^  worüber  wir  zu  sorgen  haben,  und  anderes  dergleichen 
viel,  wie  daee  wir  gehen  könnten  ohne  Füsse  wegen  der  Weisheit 
io  uns  und  ohne  Zunge  reden  wegen  der  Tugend  in  uns ;    sondern 
wahnsinnig  wäre  es  dies  zu  sagen  oder  zu  denken.  Wir  aber  den- 
.Jken  dies :  ob  es  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  indem  er  sich  richtig 
aufführt,  gedeihlich  lebe  und  ob  die  Weisheit,  indem  sie  für  jenes 
ausreicht,  auch   für   dieses   ausreichen  könne.     Ein  Leben  der  Be- 
friedigung, absehend  vom  natürlichen  Leben,  bewirken  wir  nicht  und 
uicht  Ausübung  [i^aaia]  des  Schönen  absehend  von  der  Ausübung 
eelbst.  Was  du  aber  derartiges  thust,  würde  in  Beziehung  auf  die  39 
fihetorik  dies  sein :  darüber  dass  einer  scharfsinnig  über  die  Streitig- 
Iceiten  in  einer  Stadt  reden  könne,  würdest   du  zweifeln  und  sagen : 
wie  kann  die  Bhetorik   bewirken,    dass  die  Menschen   scharfsinnig 
reden,   da  sie  uns  weder  Stimme  noch  Zunge   noch  Mund  machen 
kann.     Aber  wahnsinnig  wäre  es  dies  zu  sagen.     Denn  von  allem, 
was  so  Ursache  genannt  wird;   wird  nicht  ausgesagt,  dass  es   die 
Ursache  des  Dinges  selbst  sei,  sondern  Ursache  von  etwas,  das  am 
Dinge  ist,  wie  die  Walkerei  nicht  Ursache  ist  der  Natur  der  Klei- 
der, sondern  Ursache  der  Schönheit  der  Kleider,  und  die  Gerbei-ei 
dicht  Ursache  der  Häute  ist,   sondern  der  Bearbeitung  der  Häute. 
Wer   also   aussagt,  dass  die  Tugend  ausreiche,   gedeihliches  Leben 
EU  bewirken,  sagt  nicht  dies,    dass  sie  auch  das  Leben   selbst  be- 
wirken könne  und  das  Gedeihen  darin,  sondern  dass  sie  das  Leben 
DQAcht  zu  einem  gedeihlichen  Leben.  Und  wenn  dies  nicht  so  wäre, 
80  wäre  folglich   auch   nichts  in  ausreichender  Weise  Ursache  von 
etwas,  weil  du  sagen  müsstest,  dass  dasjenige  Etwas,  das  Ursache  ist 
von  etwas,  Ursache  sein  müsse  auch  von  etwas,  das  nicht  aus  jenem 
Etwas  ist  [die  Ursache  des  Äccidens  müsse  auch  Ursache  der  Sub- 
sian0  sein^  womit  alle  Gausalität  in  Frage  gestellt  wäre\     Denn 
Dicht  ist  es  möglich,  dass,  wie  du  sagst,  es  Ursache   sei,    wenn  es 
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nicht  hat,  wo  es  seine  Wirksamkeit  zeige.  Folglich  würdeo  wir 
auch  nicht  vom  Feuer  bekennen^  dass  es  der  VerbrennungsgruDd 
des  Holzes  sei,  weil  es  nicht  das  Holz  bewirkt,  oder  wenn  wir  dies 
bekennen,  so  bekennen  wir,  dass  die  Tugend  ausreichend  ist,  g»• 
deihliches  Leben  zu  bewirken,  auch  wenn  sie  nicht  das  Lebisn 
bewirkt. 

Hören  wir  aber  die  Tugend  selbst,  (die  auf  die  Frage :)  wem 
40 willst  du  Gedeihen  geben?  (antwortet):  ^0£fenbar  dem  Mensch«i; 
»gieb  mir  einen  Menschen  und  ich  gebe  ihm  Gedeihen,  denn  daa« 
»hast  du  gesagt,  dass  ich  ausreiche.  Speisen  aber  und  Getränke 
»und  Kleidung  verspreche  ich  nicht,  und  Nasen  und  Augen,  sondoro 
»dass  einer  diese  alle  auf  richtige  Weise  gebrauche  \  und  wet 
andererseits  ihrer  beraubt  und  in  Thorheit  ist,  der  kann  unmöglich 
ohne  Bedrängniss  sein,  auch  nicht  wenn  ihm  ein  Strom  von  6o(d 
und  Silber  fliesst  und  die  Erde  durch  seine  Schafe  und  Pferde  nnd 
die  Sclaven.  die  er  besitzt,  eng  wird,  aber  wenn  alles  dies  zunimmt) 
verschlimmert  sich  sein  übler  Zustand  [der  Sinn  ist  klar,  der  Tiä 
scheint  nicht  in  Ordnung],  wie  Krankheit  am  Körper,  wenn  er  viele 
Speise  zu  sich  nimmt. 

Lasset  euch  aber  geduldig  gefallen,  die  Philosophie  zu  hören; 
denn  auch  ich  habe  nicht,  damit  ich  gelobt  würde,  über  sie  ge- 
redet; es  hätte  sich  auch  nicht  geziemt,  dass  sie,  welche  das  Lob 
verachtet,  mir  Ursache  des  Lobes  sein  sollte.  Denn  ihr  wiest, 
dass  auch  die^  welche  sich  zuerst  mit  ihr  beschäftigten,  eben  so 
entfernt  waren,  Gesänge  zu  singen  und  dem  verwöhnten  Gehör  An- 
nehmlichkeit zu  machen,  um  von  den  Hörern  gelobt  zu  werdö». 
Einige  von  ihnen  überredeten  sogar  und  brachten  das  Schöne  ihnen 
vor  Augen  durch  Stillschweigen.  Vielleicht  wundert  ihr  euch,  dass 
man  durch  Stillschweigen,  wie  durch  Tadel,  helfen  kann ;  so  wollen 
wir  euch  denn  etwas  erzählen,  das  in  Ephesus  geschehen  ist  *.  Die 
Ephesier    waren   an  Wohlleben   und  Vergnügen  gewöhnt;    als  aber 


^  Hierdurch  wird  aufeeklärt  was  die  unverständig  gekürzte,  so 
wesentliche  Züge  wie  die  Belagerung  und  Hungersnoth  auslaeeende, 
durch  ein  wiederholtes  ομόνοια  zu  symbolischer  Missdeutung  verleitende 
Geschichte  bei  Plutarch  de  garrul.  17  soll  (Zeller  Gesch.  der  gr.  Phil. 
Ρ  ρ.  591,  3}.  Krieg  und  Belagerung  von  Ephesos  zu  Her akleitos' Zeiten, 
wo  die  Joncr  nicht  aufgehört  sich  wechselseitig  zu  befehden  (Herodot 
6,  42)  und  die  persische  Oberherrschaft  wiederholt  abschüttelten  (die 
einschliessenden  'Keiter'  sind  doch  wohl  Perser),  ist  eine  ganz  glaub- 
liche Voraussetzung.  Im  üebrigen  kommt  nicht  der  Philosoph  sondern 
der  vornehme  Bürger,  der  Heraklei  tos  war,  für  die  Anekdote  in  Betracht. 
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gefen  sie  Krieg  sich  erhob,  versetzte  eine  Uraschliessung  der  Perser 
[lies  ΙλΧΟψ a  slatf  des  unpassenden  \λψ^  Reiter]  ihre  Stadt  in  Be- 
l«gerang.  Sie  aber  vergnügten  sich  auch  so  nach  ihrer  Gewohn- 
lieit.  Es  fingen  aber  die  Lebensmittel  an  in  der  Stadt  zu  mangeln.  41 
AIb  der  Hunger  stark  auf  ihnen  lastete,  versammelten  sich  die  Städter, 
um  zu  berathen  was  zu  thun  sei,  dass  der  Lebensunterhalt  nicht 
fehle;  aber  zu  rathen,  dass  sie  ihr  Wohlleben  einschränken  müssten, 
wagte  keiner.  Als  sie  darüber  alle  versammelt  waren,  nahm  ein 
Mann  Namens  Herakleitos  Gerstengrütze,  mischte  sie  mit  Wasser 
TUid  ass  sie  unter  ihnen  sitzend,  und  dies  war  eine  stillschweigende 
Lehre  dem  ganzen  Volk.  P]s  sagt  die  Geschichte,  dass  die  Ephe- 
aer  sofort  diese  Zurechtweisung  merkten  und  keine  andere  Zurecht- 
weisung bedurften,  sondern  fortgingen^  indem  sie  thatsächlich*ge- 
sdien  hatten^  dass  sie  etwas  am  Wohlleben  mindern  müssten,  da- 
mit die  Speise  nicht  abnehme.  Als  aber  ihre  Feinde  hörten,  dass 
ae  gelernt  hätten,  ordnungsmässig  zu  leben  und  die  Mahlzeit  nach 
Herakleitos  Rathe  hielten,  brachen  sie  von  der  Stadt  auf,  und  wäh- 
rend sie  Sieger  waren  durch  die  Waffen,  räumten  sie  das  Feld  vor 
der  Grütze  des  Herakleitos. 

Έβ  ziemt  aber  dem  Philosophen,  dass  er  sich  durch  Arbeit 
öbt;  so  erwirbt  er  Gesundheit  des  Körpers  und  erträgt  leicht 
IHnge,  denen  andere,  die  bis  zum  Abend  ihrem  Körper  mit  Trinken 
und  Essen  zusetzen,  bald  unterliegen.  Sie  müssen  aber  dem  Krates 
afleichen,  der  gewohnt  war,  täglich  bestimmte  Läufe  zu  machen, 
indem  er  sagte:  wegen  meiner  Milz  laufe  ich  und  wegen  meiner 
Leber  und  meines  Bauches.  So,  wer  diesem  gleichen  will;  arbeitet 
lud  zeigt,  dass  der  beständig  arbeitende  Körper  Gesundheit  erwirbt, 
md  nicht  fröhnt  er  den  Befriedigungen.  Wenn  aber  die  Sache  42 
Ordert,  dass  er  ein  Wort  des  Lachens  spricht,  indem  es  ihn  kitzelt, 
0  kümmert  »er  sich  nicht,  auf  welche  Weise  er  lache,  wie  er  sich 
nch  nicht  kümmert,  auf  welche  Weise  er  helfe,  denn  unter  der 
''röhlichkeit  seines  Wortes  verbirgt  er  Zurechtweisung,  wie  die 
Vorte  des  Diogenes  waren,  in  deren  Tiefen  Ermahnung  verborgen, 
ber  denen  aber  Lustigkeit  ausgebreitet  lag.  Er  tadelt,  indem  er 
icht  auf  Reichthum.  Adel  oder  Macht  sieht,  sondern  nach  Be- 
ßhaffenheit  der  Krankheit  bringt  er  Heilung  bei.  Denn  es  ist  auch 
ebr  thöiicht,  dass,  während  die  Aerzte  des  Leibes  auf  die  Kränk- 
elten sehn  und  so  oftmals  die  Reichen  brennen  und  schneiden  und 
ungern  lassen,  aber  die  Armen  bloss  mit  leckeren  Speisen  und 
lonig  heilen,  die  Seelenärzte  auf  etwas  anderes  blicken  sollten  und 
licht  bloss  auf  die  Krankheiten  selbst,  und  etwas  ablassen  von  dem, 
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was  zur  Heilung  des  Vornehmen  und  Geehrten  nöthig  igt,  selbst 
wenn  dieser  nur  in  Kleinigkeiten  fehlt  [?].  Somit  ziemt  es  ibm 
nicht  Scheu  zu  tragen ;  wesshalh  sollte,  wer  so  ist,  geewongen  wer- 
den zu  schmeicheln?  Denn  wenn  ihm  nichts  ausser  der  Tugend  als 
Gut  gilt,  welche  Begierde  kann  ihn  dann  überreden,  welehe  Furekt 
ihn  abschrecken?  Vor  allem  indess  muss  er  danach  streben,  da» 
er  die  Kraft,  auf  die  er  sich  verläset  und  auf  die  er  stolz  ist,  atieh 
anwende  gegen  die,  welche  mitWafifen  bekleidet  und  gefeiert  [eim 
^AAM^V^,  da  ^AXt9V^  zu  arge  Tautologie  ist]  von  den  Menscheo 
sind,  dass  er  durch  sie  geschützt  sei  und  nirgends  von  ihr  eol• 
44  blösst  und  schwach  gesehen  werde  und  voreingenommen,  sei  ^ 
durch  Lob  oder  durch  Geld  oder  durch  Begierden.  Den  KönigiD 
und  Fürsten  bewirken  ihre  Schaaren  Macht,  die  Uebelthäter  la 
sti-afen,  den  Philosophen  aber  giebt  der  Umstand,  dass  sie  niokt 
sündigen  [so  zu  lesen]  Macht,  den  Uebelthäter  zurechtzuweisen. 
Wenn  aber  seine  Seele  durch  Leidenschaften  gefesselt  ist,  lässt  sein 
Selbstvertrauen  nach  und  erlischt  seine  Zuversicht,  welche  nach  Art 
eines  Schwertes  ihn  begleiten  muss,  geschlifiPen  und  an  seinem  Her 
zen  hängend.  Wenn  aber  einer  tadeln  will,  so  sehe  er  auf  si 
selbst  und  sage:  dass  nicht  auch  ich  so  sei;  wenn  er  aber  si 
prüft  und  von  Leidenschaften  fern  findet,  so  mache  er  sich  darao 
andere  zu  heilen,  dass  nicht  von  ihm  gesagt  werde  jene  Parabel, 
die  Aisopos  sagte:  die  Thiere  hätten  zum  Frosch,  als  er  verhiess, 
dass  er  in  der  Heilkunst  erfahren  sei,  gesprochen :  wie  denkst  du, 
da  doch  deine  Farbe  bleich  [/λωρός]  ^  ist,  andere  zu  heilen?  Dena 
auch  seine  Mängel  sind  nicht  verborgen,  selbst  wenn  sie  klein  sind; 


'  Dies  bestätigt  in  erwünschter  Weise  die  echte  Fassung  der  Fa- 
bel, χωλός  steht  durch  alten  Fehler  in  zwei  Prosafabeln  (78  und  78b 
Halm),  während  eine  dritte  (78c)  mit  νόαον  ψ^ρπς  έπϊ  τής  όψεως  ΰνμ- 
βολον  offenbar  χλωρός  umschreibt,  auch  in  derRedaction  78  b  der  Regen- 
wurm dies  fordert.  Babrios  I  120,  8  hat  wieder  χωλόν  nach  der  Hand- 
schrift, in  χλωρόν  geändert  von  Roeper  Philologus  7  p.  746,  weil  Avian 
fab.  6,  12  sagt  pallida  caeruleus  cui  notat  ora  color  und  weil  dies  die 
natürliche  und  wahre  Charakteristik  des  Frosches.  Gildemeister  eetit 
aus  der  armenischen  Fabelsammlung  des  Olympianos  (Vened.  1842)  p.  1?' 
folgenden  Wortlaut  her  "  offenbar  ist,  dass,  da  du  so  bleich  und  krank- 
haft aussiehst,  deine  Mittel  zwar  andere  heilen  können,  aber  dich  selbst 
herzustellen  nicht  im  Stande  sind',  χλωρός  ist  die  Farbe  chronischer 
Krankheit,  ein  gefährliches  Anzeichen,  ein  solches  Gesicht  viXQ^^^ 
(Galen  18  Β  ρ.  31  Κ.,  und  nicht  bloss  für  Aerzte,  Strabo  14  p.  651). 
Demnach  ist  χωλός  überall  zu  beseitigen. 
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aber  er  sei  sich  bewusst,  dass,  wenn  er,  obsobon  er  allein  ist, 
idne  Aufmerksamkeit  auf  die  übrigen  Menseben  Hebtet,  alle  desto 
mebr  auf  ibp,  der  nur  einer  ist,  ibre  Aufmerksamkeit  ricbten,  und 
besonders  weil  er  nicbtHaus  nocb  Hausleute  (oixinu  Sclaven)  bat, 
BOndem  alles  mit  eigenen  Händen  tbut  und  vor  allen  wie  im  Tbeater 
nt.  Welcbe  Bildsäule  giebt  es,  der  man  niebt,  wenn  man  sie  unter- 
Boeht,  Febler  beilegen  könnte? 

Wie  der  Pbilosoph   von  allen  Seiten  woblbestellt  sein  muss, 
•0  ziemt   es  ibm  Sanftmutb  und  Festigkeit  gleicbermassen  in  sieb 
80  wabren,  denn  beide  sind  Tücbtigkeiten  der  Seele,  damit  er. den  44 
Sanftmütbigen  Sanftmutb  erweisen  könne  und  den  Bösen  Tadel.  Das 
¥olk  der  Atbener  nannte  den  Diogenes  Hund,  weil  sein  Lager  auf 
der  Erde   war   und  er   auf  den   Strassen    vor   den   Tbüren  über- 
uohtete;  Diogenes  aber  liebte  diesen  Beinamen,  denn  er  sab,  dass 
er  zu  seiner  Handlungsweise  passte.     Denn  ihr  wiest  *,  wie  Piaton 
erzäblt  über  die  Natur  der  Hunde,  dass  sie  in  ibrer  Sitte  so  sind, 
dsB8  sie  die  Bekannten  anwedeln  und  lieben,  aber  gegen  die  ibnen 
unbekannten  knurren  und  Feinde  und  Freunde  unterscbeiden,  nicbt 
cUse  ibnen  das  Bewusstsein  des  Guten  oder  Bösen  ist,  sondern  weil 
lie  sie  entweder  kennen  oder  nicbt  kennen.  So  muss  der  Pbilosopb 
9m,  dass  er  nicbt  den,  der  ibm  nicbt  giebt,   basse,    weil   er  ibm 
nicht  giebt,  sondern  dass  er  den,  welchen  er  im  Besitz  von  Tugend 
«ieht,  als  Freund  betrachte,  und  wer  ibm  fremd  ist,  daran  erkenne, 
daes  er   an   ibm  Schlechtigkeit   siebt.     Denn  dem  Hund  ist  durch 
die  Gewobnbeit  des  Sebens  gegeben,  dass  er  seinen  Freund  erkenne, 
dem  Pbilosopben  aber  ist,  vorzugsweise  vor   den  Augen,  Verstand 
gegeben,  dass  er  den  Freund  vom  Feind  unterscheide,  dass  er  jenen 
anziehe  und  diesen  von  sich   fern  halte,  nicbt  dass  er  seinen  Zorn 
befriedige,  auch    nicbt,    dass  er  beisse,   sondern  dass  er  durch  Er- 
mahnung ihn  in  Ordnung  bringe   und   heile  und,  wie  durch  Bisse, 
durch    Ermahnung   verborgene   Febler   hervorziehe  und    ans  Licht 
bringe.     Wer  aber  so  ein  Hund  ist,  bewahrt  nicht  ein  Haus  allein 
and   nicht  seinen  Ernährer,    sondern   aller  Menschen  Hüter  ist  er,  45 
nicht   dass   sie   ihren   Besitz  nicht  verlieren,   sondern   dass  Recht- 
schaiFenbeit  und  Eintracht  nicbt  geraubt  wird.    Den  Krates  ehrten 
die  Atbener  sehr,  denn  es  sagt  die  Geschichte,  dass  Krates  zwischen 
den  Häusern  die  Runde  machte,  wo  Unfriede  und  Zorn  war,    und 


'  Diese  Begründung,  bei  der  Piaton  republ.  2,  15  p.  375  Ε  ff.  be- 
nutzt ist,  kehrt  wieder  in  der  vierten  Elrklärung  des  Namens  Kyniker 
in  den  Aristoteles- Scbolien  p.  23  Brand. 
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nicht  hinausging,  bis  er  bei  ihnen  Frieden  gemacht  {fast  äiese^eh 
Worte  in  Antonius*  Melissa  1,  J26  vgl.  ÄpuL  Flor.  2y  22,  Mm 
Or.  β  ρ.  20Ϊ\,  Den  Lysimachns  aber  wäre  es  Unrecht  anszulaeeeii 
[)6iiSiO  ist  richtig]^  denn  anch  das  ihn  Betreffende  giebt  Veranlassung 
zu  einer  Geschichte  *.  Er  ward  von  einem  Tyrannen  verfolgt,  der 
seinen  Tadel  nicht  ertragen  konnte;  als  er  aber  zu  einer  Festnng 
kam,  die  von  den  Römern  an  den  jenseitigen  Gränzen  des  Pontos 
\iv  Tfj  ίσχατια  του  Πόντου  27  ρ.  332  d]  erbaut  war,  blieb  er  bei  den 
Streitigkeiten  der  Barbaren  mit  den  Wächtern  dieses  Castells  olme 
Belästigung.  Es  ereignete  sich  aber  eines  Tages,  dass  er  ans  der 
Mauer  und  Vormauer  herausging  und  sich  ein  wenig  von  der 
Festung  entfernte,  und  zwei  Völker  sah,  die  im  Begriff  waren,  mit 
Fussvolk  und  Reitern  mit  einander  in  Kampf  zu  gerathen;  es 
näherten  sich  schon  die  Phalangen  einander,   Pfeile  zu  werfen  und 


^  Die  bei  dem  Mangel  genauer  Angaben  historisch  schwer  aufcu• 
klären  ist.  Einen  irgend  passenden  Lysimachos  weiss  ich  nicht  beizo- 
bringen  ausser  dem  schon  von  Fabricius  bibl.  gr.  nachgewiesenen  Stoi- 
ker, Zeitgenossen  des  Plotin  und  Longin  (Porphyrius  vit.  Plot.  3  u.  20), 
aus  dessen  Schule  der  Tusker  Amelios  im  J.  245  in  die  des  Plotin  zu  Rom 
übertrat,  und  der  um  das  J.  263  zusammen  mitHerminos  andern  h  «ot« 
verlebten  Stoikern  gegenüber  genannt  wird.  Meint  Themistios  diesen  — 
und  bei  einem  Philosophen  jener  Zeit  erklärt  sich  das  Schweigen  über 
ihn  leichter,  als  wenn  man  an  ältere  Zeit  dächte  wie  das  erste  christi. 
Jahrhundert,  als  Dio  Chrysostomos  das  Exil  auch  zu  einem  Besuch  der 
Geten  benutzte  —  so  ist  bei  der  damaligen  Unordnung  des  römischen 
Reichs  und  der  Erscheinung  von  *  dreissig  Tyrannen'  Auswahl  genug 
für  den  Verfolger  des  Lysimachos.  Auch  die  geographische  Angabe  ist 
wenig  bestimmt.  Oonstantinopel  als  Ausgangspunkt  genommen,  liegt  es 
am  nächsten  die  südöstliche  Küste  des  Pontos  und  das  armenische  βι•βηζ- 
gebiet  zu  verstehen,  wo  die  Römer  seit  Pompejus  mehrere  Festungen 
angelegt  hatten  (Böcking  not.  dign.  Orient.  35  p.  427 ff.).  Dass  wir  diese 
Gegend  zu  denken  haben,  ist  um  so  wahrscheinlicher  als  Themistios 
aus  benachbartem  District  (unfern  der  pontischen  Herakleia,  nach  Baret 
p.  7  aus  Abonuteichos)  gebürtig  war  und  das  Märchen  von  Lysimachos 
wie  20  p.  239  c  die  Erzählung  vom  Tod  des  Anytos  aus  örtlicher  Tra- 
dition geschöpft  haben  kann.  Ziemlich  vag  bezeichnet  er  auch  27 
p.  332  d  die  Stätte  seiner  rhetorischen  Bildung,  einen  nicht  griechischen 
und  nicht  civilisirten  Ort  am  Ende  des  Pontos  nahe  dem  Phasis,  Tber- 
modon,  der  alten  Themiskyra,  unter  Kolcheru  und  Armeniern,  bei  Bar- 
baren die  vor  allem  Schützenkunst  erlernen.  In  die  vorausgesetzte  Ge- 
gend drangen  zu  der  vorausgesetzten  Zeit  die  Gotben  verheerend  vor. 
üebrigens  unwillkürlich  fällt  mir  bei  der  Geschichte  ein  das  Aristo-^ 
phänische  λνσον  oh  μάχης  ίνα  Αυαιμάχην  ae  χαλώμεν. 
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m  empfangen ;  er  aber  mit  seiner  Stola  bekleidet  und  seinen  Stab 
Ittliend,  trat  mitten  in  sie  hinein  und  ging  zwischen  die  beiden 
Beibeo,  ft'eudig  und  ruhig  und  beherzt,  und  mit  Winken  seiner  46 
BAod  besänftigte  er  sie.  Die  Barbaren  aber,  die  über  ihn  erstaunten, 
Heeien  sich  überreden,  es  ergriff  sie  Bewunderung,  den  Zorn  be- 
swangen  sie,  liessen  den  Krieg  ohne  Blut  aufhören,  machten  zu- 
flammen  einen  Bund  und  schieden  von  einander.  Und  es  ward  ver- 
i&äge  dieser  ganzen  Handlung  die  Ilerzhaftigkeit  des  Philosophen 
gefuiesen  [ich  lese,  doch  zweifelndy  Δ>*οΔ^ί].  Wie  indess,  wenn 
φβ  Sache  erfordert,  dass  er  tadle  und  heile,  es  ihm  ziemt,  seinen 
Zorn  zu  erregen,  so  ziemt  es  ihm,  wenn  er  einen  Schimpf  erdulden 
aiue,  seinen  Zorn  zu  beschwichtigen.  Nikodromos  ^  war  ein  Kitha- 
Eoede,  ungeschickt  aber  war  er  und  ein  Stümper  ein  Lied  zu  singen, 
ttod  über  die  Wirrheit  seiner  Citherschläge  hinaus  war  sein  Verstand 
wirr.  Den  Krates  nun,  der  sich  damit  abgab  ihn  zu  corrigiren, 
vergalt  er  Dank  mit  dem  Schlag  seiner  Handfläche,  so  dass  im  Ge- 
sicht des  Philosophen  die  Spur  der  Thorheit  der  Kitharoeden  er- 
kamst  ward.  Krates  aber  rächte  sich  nicht  mit  Stock  und  Stein, 
schrie  auch  nicht  mitten  auf  dem  Markt,  sondern  schrieb  bloss  auf 
seine  Stirn,  wer  es  sei  der  ihn  geschlagen,  wie  auf  Statuen  Gebrauch 
ist  an  bezeichnen  wer  ihre  Bildhauer  sind.  Sokrates  aber,  als  ihn 
Arietokrates  ^  getreten  hatte,  vergalt  ihm  oder  tadelte  ihn  mit  nichts 
Anderem,  als  dass  er  zu  den  Vorübergehenden  sagte:  dieser  Mann 
ist  krank  an  der  Krankheit  der  Maulthiere.  Piaton  aber,  als  ihm 
einer  drohte :  ich  tödte  dich^  wandte  sich  und  drohte  ihm :  ich  be- 
sänftige dich  [π^ος  wv  άτιειλήοαντα,  αν  μη  οε  λαβών  άποχτδίνω, 
άηατίίΐλήοας,  αν  μή  σε  φίλον  ποιήσω  erzählt  Themistius  7  ρ»  95  α 
ttQM  Sokrates;  vom  EuMeides  gleiches  Flut   de  cohib,  ira  14,   de 


'  Kürzer  erzählt  bei  Diogenes  6,  89  und  von  Antisthenes  bei  Ba- 
tiHoe  Bchol.  Gre^.  Naz.  (extr.  des  mss.  de  la  bibl.  Franc.  11,  2)  p.  138 
^hr  Redner  Bcheint  gegen  den  Schlues  die  naturgemässe  Abnahme  der 
loimerksamkeit  zu  bedenken  und  Reizmittel  in  der  Form  von  Anek- 
loten fast  verschwenderisch  zu  gebrauchen. 

'  Der  Name  den  Diogenes  2,  21  übergeht,  Plutarch  de  lib.  ed.  14 
lorch  'einen  sehr  n*echen  und  abscheulichen  Jüngling*  ersetzt,  ist  für 
lie  Pointe  nicht  unwesentlich.  Denn  gewies  soll  der  von  Piaton  Gorg. 
!7  p.  472  Α  zwischen  Nikias  und  Perikles  gestellte,  nach  der  Arginusen- 
kshlacht  406  hingerichtete  Aristokrates  verstanden  werden,  einer  der 
Srsten  Athens  (Aristophanes  av.  125  mit  den  Ausl.).  Piaton  figurirt 
de  Muster  der  πραότης  auch  2  p.  30d  (vgl.  Plutarch  de  sera  n.  vind.  5, 
>iogenee  3,  38,  Stobaios  flor.  20,  43  und  57). 
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frat.  am.  18,  wo  el  μη  σε  τΐεΐσοίίμι],  Ale  aber  gegen  ihn  dnSclav 
sich  verging,  näherte  er  sich  nm  za  schlagen ;  als  er  aber  die  Hand 
zum  Schlag   erhoben   hatte,  legte   er   seinem  Zorn   einen  Zügel  an 
47  und  indem  sie  herabzufallen  gehindert  ward,  sagte  er :  sehet  einen 
Mann,  wie  von  Zorn  und  Raserei  er  in  der  Schwebe  gehalten  wird 
[^Nicht  gerne  klar.    Es  mrd  aufgefasst  setn^  me  von  Sen.  de  ira 
2^  12:  sicut  sustulerat  manum  suspensam  detinebat  et  stabat  pe^ 
cussnro  similis;  interrogatus  .  .  «  exigo,  inquit,  poenas  ab  homine 
iracundo,  während  bei  FUUarch  und  Maximus  c.  19  p,  594  Combef. 
Flato  wv  θνμον  χολάζων  sich  nicht  so  sehr  eur  Abschreckung,  ώ 
zur  Nachahmung  als  Beispiel  aufieiustellen  scheint]. 

Die  Beihülfe  aber  und  das  Gute^  das  der  Philosoph  verschafft, 
ist  nicht,  dass  er  dem  Menschen  viel  mache  das  Geld  oder  die 
Ruhraesliebe.  Thöricht  wäre  es  andern  zu  Dingen  verhelfen  zu 
wollen,  die  er  verachtet  und  die  sie  nicht  richtig  zu  gebrauchen 
wissen,  um  deren  willen  aber  ihm  Arbeit  zufällt,  und  sich  abzu- 
quälen und  an  der  Thür  der  Grossen  zu  stehen,  während  diese  ihs 
hinansweisen  und  zur  Thür  hinauswerfen,  wie  es  denen,  die  ohne 
Geld  sind,  zu  geschehen  pflegt,  zu  dem  hungrigen  Haufen  derer, 
die  sich  an  die  Grossen  anschliessen,  und  während  sie  mit  Stöcken 
die  Menge  [lies  }^^^^  statt  )i2^^^]  vor  sich  hertreiben.  Anstatt 
dass  er  dem  Bittenden  Schätze  darbietet,  belehrt  er  ihn,  dass  die 
Armuth  keine  schlechte  Sache  ist,  und  den,  der  sich  um  Herrschaft 
bemüht,  belehrt  er,  dass  nicht  jedem  diene,  Herrscher  zu  sein,  son- 
dern dem  der  mit  Weisheit  die  Herrschaft  führt. 

Antisthenes  21.  33.  Aristoteles  20.  24  bis.  33.  Chrysippos  21.  Dio- 
genes 21.  25.  32.  42.  44.  Epikuros  18.  23.  Kleanthes  21.  24.  32.  Krates 
21.  25.  41.  45.  46.  Piaton  24.  33.  46.  Sekrates  21.  24.  46.  Zenon  21.  24. 

Achilleus  29.  Agamemnon  29.  Agesilaos  32.  Aisopos  43.  Amoibeufl 
36.  Antigonos  30.  Aristokrates  46.  Ephesier  40.  Glaukos  32.  Heraklee 
33.  Herakleitos  41.  Homeros  29.  Kambyses  35.  Lyder  19.  Lysimachoe 
45.  Megara  30.  Milon  26.  Nero  35.  Nikodromoe  46.  Olympia  26.  PeΓ8θ^ 
könig  34.  Pontes  45.  Prometheus  33.  Römer  46.  Stilpon  30.  (Xerxes)  3i 


Kleinasiatische  Inschriften. 

(Mit  einer  Tafel.) 


A.     Smyrna. 

I. 

Inachrift  aus  Sinyma,  im  Besitze  des  Herrn  β.  eonzenbach 
lelbst.  L&nge  des  Steine  0,56;  Breite  0,61;  Bnohstabenhöhe  0,02. 

ΟΔΗΜΟξ 
ZHNilNABACIAICCHC 
ΠΥΘΟΔ  η  ΡΙΔΟζΦΙΑΟΜΗΤΟΡΟ? 
ΚΑΙΒΑ€ΙΑΕί2€ΠΟ  Α  Ε  Μ  Λ  Ν  Ο  C 
ΥΙΟΝΘΥΓΑΤΡΙΔΗ  ΔΕΤΗ?  Ε  Υ 
ΕΡΓΕΤΙΔΟί  />ΝΤ  α  Ν  Ι   Α  C 
ETEIVHCEN 

*0  δήμος  Ζήνωνα  βααιΧίσσης  ΠνδΌόωρϋος  ΦιL•μήτoρoς  xai  βασι- 
ΰςΠολέμωνος  νΐόν,  θνγατρίάη  όε  της  ενεργέαίος^ΑντωνΙας  ειείμηοεν. 

Der  durch  das  Decret  der  Smyrnäer  geehrte  Zeno  ist  der  Sohn 
lemos  I  Eusebes,  Königs  von  Pontus  und  der  bei  Strabo  vielge- 
mten  Königin  Pythodoris  (Sirabo  XII  p.  556.  XIY  p.  649).  Zeno, 
ik  seinem  Grossvater,  dem  Rhetor  und  Staatsmann  Zeno  von  Lao- 
leia  benannt  (Strabo  XII  p.  578.  XIY  p.  660),  wurde  a.  u.  c 
1  (p.  Chr.  .18)  unter  dem  Namen  Artaxias  durch  Germanicus 
η  Könige  von  Grossarmenien  ernannt  (Tac.  Ann.  II  56.  Strabo 
ί  ρ.  556). 

Da  in  unserm  Decrete  Zeno  als  ΙΑώτης  und  sein  Vater  (f  a. 
c.  753  =  1  a.  Chr.)  noch  als  lebend  aufgeführt  wird,  ist  das- 
be  vor  Christi  Geburt  verfasst. 

Die  Königin  Pythodoris,  welche  mit  Polemo  I  gemeinsam  re- 
irte  (Strabo  XII  p.  556),  wird  hier  in  ganz  ausgezeichneter  Weise 
)hrt.  Sie  hat  den  Vorrang  sogar  vor  ihrem  Gatten,  dem  Könige, 
r  Beiname  Φιλομήτωρ  scheint  nur  hier  vorzukommen.     Auf  den 
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Münzen  heisst  sie  nur  βασίλισσα  Πν^^οίωρίς  (Mionnet  descript.  sapp.  J 
IV  p.  475).    Der  Name  ihrer  Mutter  ist  unbekannt,  ihr  Vater  Py- 
thodorus  war  Asiarch  (Str^bo  XIV  p.  649). 

Merkwürdig  ist  der  heteroklitische  Accusativ  ανρατρίΛη  m 
einem  Nominativ  ονρατρίόης,  Suidas  s.  v.  θνγατριόή  ....  χ» 
^νγατριόονς  xai  ονρατρίόης  δ  της  &νγατρος  mug.  Damit  zu  τβ^ 
gleichen  ist:  Hesych.  IV  p.  195  ed.  Schmidt:  νΐδονς  η  νιδέίς  vm 
νιους.   Isoer.  epist.  VIII,  1  ναόεΐς* 

Die  ενεργεης  ^Λντωνία  ist  wohl  die  nachherige  Augusta,  die 
Tochter  des  Triumvirn  und  Mutter  des  Germanicus  *.  Das  nahe 
Verhältniss  der  laodikeuischeu  Königsfamilie  erst  zu  Antonius,  dann 
zu  Augustus  (Strabo  XII  p.  578)  zeigen  auch  die  Münzen  des 
Königs  Polemo  I  (Mionnet  descr.  II  p.  364.  supp.  IV  p.  475)  ^ 
Unklar  bleibt  immerhin,  wie  Zeno  ^Ηψατριδόνς  der  Antonia  wird. 

II. 

Inschrift  gefanden  in  einer  Töpferwerkstätte  auf  iem  Pagos, 
jetzt  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach.  Höhe  des  Steines  0,42; 
Breite  0,26;   Buchstabenhöhe  0,02. 

CYNePTACIA 
κ  γ  ρ  τ  OBO 
Λ    (i;      Ν     ΚΑΤΑ 
Τ  Ο  y  Η  ΦΙΟΜΑ 
τ  Α  Μ   ι  e  ΥΝΤ(ΐ> 
Ν   C  βΥΗΡΟΥΚ 
Α  Ι  Ο  Ν  Η  CIMOY 

συνεργασία  χυρτοβόλων  κατά  το  ψήφισμα  ταμιενόντων  Σευη^ 
xai  Όνησίμον. 

χυρτοβόλοί  von  κνρτος,  nassa  ist  gebildet  wie  Axivo/JÄ« 
(Pollux  VII,  137  άλιεϊς'  όικτνεΐς,  όιxτvoυL•ol•  xai  όιχτνοβόλοι^ 
TOI  καλούνται)  und  σαγηνοβόλοι  (Anthol.  ed.  Jacobs  IV  p.  14.  Ag•^ 
thias  XXVin,  6).  Längst  bekannt  ist  die  ebenfalls  smymäiicbe 
συνεργασία   των   άργυροκόπων  και  χρυσοχόων   C.  Ι.  G.  3164.     Ki^® 


'  Au  Antonia,  die  Gattin  des  Triumvirn  (Plut.  Anton.  9)  kann 
nicht  gedacht  werden,  weil  diese  vor  der  Zeit  seiner  Macht  von  ib® 
Verstössen  ward. 

^  M.  Αντώνιος  Πολέμοη'  freilich  hat  mit  dem  König  von  Pon- 
tus  nichts  zu  schaffen:  er  ist  priestorlicher  Dynast  von  Olba  (Mionnet 
III  p.  597).  Ueber  den  ebenfalls  aus  Laodikeia  stammenden  Rhetor 
Antonios  Polemo  und  sein  Verhältniss  zur  pontischen  Dynastie  vp• 
Kayser  zu  Philostr.  v.  soph.  p.  267. 
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ephesieobe  Inschrift  erwähnt  eine  Zanft  der  Wollenweber:  Ονήδιον 
'AvmvXvov  τίν'χτίστψ  της  ^ΕφεοΙων  πόλεως  η  συνεργασία  των  λαναρίων. 
Der  Vorstand  der  Zunft  besteht  aus  zwei  ra^ica,  Verwaltern 
dee  Znnftgates.  Dass  die  Inscbrifb  später  Zeit  angehört,  erweist  die 
schlechte  Bnchstabenform  nnd  die  Schreibweise  &ι;9/ρον;  denn  noch 
unter  Septimins  Severus  ist  2εονήρου  die  gewöhnliche  Form  (Ditten- 
berger  im  Hermes  VI  p.  306  und  N.  3). 

III. 

Grabstein,  in  Smyrna  auf  dem  Judeukirchhofe  gefunden.  Ια 
dem  Grabe  befand  sich  Goldschmuck.  Höhe  des  Steins  0,48 ;  Breite 
0,44;  Buchstabenhöhe  0,015.     S.  die  Tafel. 

Χαίρε,  Κρίτων,  σοΙ  μεν  τε  xui  είν  *^Λ/ο  Λί[//αισιν] 

Xhn,  τεης  αρετής  ov/i  λελοιπε  κλέος, 
Τοιγάρτοι  ηαΐδων  αε  φίλαι  χέρες,  ως  χ)^ψις  ίστί, 
Κ^νψαν,  Ind  γήρως  ζλβιον  ηλ{&)ε  τέλος. 

IV. 

Grabdenkmal  aus  Smyrna.  Höhe  des  Steins  0,45 ;  Breite  0,20 ; 
Bucbstabenhöhe  0,01.     S.  die  Tafel. 

Μάρκος  Κλαύδιος  ^άφνος,  Μάρκος  Κλύδιος  (sie !)  Βάλης  Μάρκω 
ΚΧαυόΙω  ΤροφΙμψ  πατρί  μνηΐ-ίης  χάριν  Ι^ηαμεύς, 

Nachlässigkeit  der  Buchstabenform  und  Orthographie,  ebenso 
iie  Schreibung  Βάλης  (Hermes  VI  p.  303)  weisen  auf  die  späte 
Kaieerzeit  hin.  Sonderbar  ist  das  singularische  ίθ-ηκον  am  Schlüsse. 
da  doch  vorher  zwei  Brüder  erwähnt  waren. 

V. 

Smymäisches  Grabmal,  früher  in  ein  Zimmerfensterchen  der 
Windmühle  beim  jüdischen  Kirchhofe  eingemauert,  jetzt  wie  III 
Imd  IV  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach.  Der  Stein  hat  stark 
durch  Verwitterung  gelitten. 

ΤΙΒΕΡΙΟΣΚΛΑΥΔΙΟΣΑΝΕΝΚΛΗΤΟΣ 
Ζ  Λ  ΝΚΑΤΕΣΚΕΥΑΣΕΝΤΟΜΝΗΜΕΙ 
ONKA  ΙΤΑΕΝΣΟΡΙΑΕΑΥΤηΚΑΙΚΑΑΥ 
ΔΙΑ  ΣΕΙΚΑΙΚΛΑΥΔΙΑΣίΙΤΗΡΙΔΙ 

ΚΑΙ  Κ  Λ  Α  ΥΔΙίΙΑΝΕΝΚΛΗΤΛΝΕώ 
Τ  ί2  Κ  Α Ι Ο ΙΣΑΝΑΥΤ  ΟΣΘΕ  ΛΗ 

Τίβέριος  Κλαύδιος  *Ανένκλητος  ζών  κατεσχενα(]^ν  το  μνημεϊον 
lud  τα  Ινσόρια  εαντω  και  Κλανδία  ... ,  σει  και  ΚλανδΙα  ΣωτηρΙδι  καΐ 
ΚλοΛίδΙω  Ι/ίνενκλητω  νέω ....  τω  και  οΐς  αν  αντος  Ο^έλΐ]. 

Rhdii.  Mus.  f.  PhUol.  Ν.  F.  ΧΧΥΠ.  30 
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Β.    Ephesos. 
VI. 

Postament  eines  Ehrendenkmals  in  dem  Quartier  Smyma,  vtr 
weit  des  sogenannten  Lukasgrabes.  Gegenüber  steht  das  von  der 
Innnng  der  Wollenweber  errichtete  DenkmaL 

ΙΟΥΗΔΙΟΝΠΥΙΟΝ 
Κ  YP  Ε  IN  Α 
ΝΤΛΝΕΙΝΟΝ 
ΠΑΠ  Π  ON 
ΟΥΗ  ΔΙΟΥ 
ΝΤΛΝΕΙ  ΝΟΥ 
ΟΥΚΡΑΤΙ  ΣΤΟΥ 
ΚΛΗΡΟΝΟ  Μ  Ο 
Σ  Α  ΜΕ  Ν  Ο 
ΦΕΣΙΑΘΕίΙ 
ΑΤΡΙΣ 
ΝΕΛΣΑΤΟ 

Π.]  Ονηίιον  Π.  vihv  ΚυρεΙνα  \^Α]ντων€Ϊνον  Πάπτιον  Ουηίίοο 
\1^]ρτωνείνου  [τ]οϋ  χρατίστου  χληρονόμον  [ί€ρα1αάμ6νό[ν?  T^^E]ffS^f 
&εω  [ή  7ΐ]ατρίς  [όνε]ν£ώσατο7 

Ρ.  Yedius  AntoniDus  Pappus  ist  der  Sohn  des  P.  Yedius  An* 
toninuB,  welcher  in  den  Briefen  des  Kaisers  Antoninus  und  in  einer 
ephesischen  Inschrift  (Hermes  IV  p.  189.  190)  vorkommt  (vg^.  and 
Le  Bas  Asie  mineure  I,  184).  Die  Ergänzung  Ιερααάμενον  ist  nn- 
sicher ;  indess  kommen  auch  sonst  Priester  der  Artemis  aus  vor- 
nehmem Geschlechte  vor  (Hermes  IV  p.  206).  άνανεονσΟ-αι  im  Sinne 
von  restituo  kann  ich  nicht  belegen ;  indess  scheint  eine  andere 
Ergänzung  kaum  möglich. 

VU. 

Grabdenkmal  an  der  von  Wood  entdeckten  Gräherstrasse  nörd- 
lich vom  Berge  Prion.     S.  die  Tafel. 

^,  ΚαλπονρνΙω  Καλπονρνιάνω  Τ.  *  Καλπονρνιος  Kvivnu^ 
"Άφρίχανος  χατεοαενασε  συν  ly  ίχβασμείίώσει  τον  βωμόν. 

Ψήνω  παρ  ποταμω  γενόαψ,  Πωλλίνα  όε  μήτηρ, 
Κνινηανός  δε  παχήρ^  Πρου(Λάόος  δε  τιάτρης, 
Καλπουρηανος  (Γ  ουνομα,  ετη  <Γ  ^π^  πέντε  λόγοκΛν 
Eiv  ^Εφεαω  αχολάσας^  είχοσέιης  εΟ'ανον. 
Die  Schreibart  Κυινηανός  kommt    sonst  nur  in  sehr  später  Zeit 
vor  (Hermes  VI  p.  302).    εκβααμείδωσις,   ein  neues  Wort|  mag  in 
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der  Bedeutung  von  βα&μΐς  wohl  niclit  yerscliieden  sein.  Die  Form 
HwJJZva  in  y.  1  kann  zusammengestellt  werden  mit  Πώλλα  (Ditten- 
berger  im  Hermes  VI  p.  292  und  dazu  N.  1).  Zu  dem  plötzlichen 
OoDstructionswechsel  in  y.  2  Προνσιάόος  όε  πάτρης  sah  sich  der 
ierfasser  der  Verse  offenbar  durch  den  Pentameter  veranlasst.  In 
r.  3  ist  Καληουρνίανος  viersilbig  zu  lesen,  οϋνομα  statt  ονΐ'ομ'  ist 
eine  in  metrischen  Inschriften  nicht  seltene  Nachlässigkeit  der 
Schreibweise. 

C.  Teos. 
VIII. 

Grabstein  aus  später  Zeit,  gefunden  in  Seghedjik  (Teos),  jetzt 
im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach  in  Smyrna.  Auf  dem  Steine 
ist  der  Rest  einer  männlichen  Figur  in  sehr  roh  ausgeführter,  halb 
erhabener  Arbeit  erhalten.  Höhe  des  Steins  0,43;  Breite  0,33. 
8.  die  Tafel. 

0  oetva  xaTSOtataasv  το   μνη]μ8Ϊον   εαντψ   και   τω 

η^εχηόενμένω  Παπύλω  xai  τ^  γνναιχΐ  μου  2ννψερουθΊ[ΐ  χαΐ  τοΐς 
savmv  τέτίνοις.  εΐ  δι  ης  έτερος  είςβιάσηταΐ  τίνα  χηόενσαι^  δώσει  τ^ 
Τψων  βουλ^  Ψ. 

D.     Tralles. 

IX. 

Inschrift  gefunden  in  Ai'din,  jetzt  ebenfalls  im  Besitz  des  Herrn 
Gonzenbach.  Diese  Inschrift  wurde  zwar  schon  von  Foucart  in  der 
revne  arch^ol.  1866,  XIII  p.  363,  aber  mehrfach  fehlerhaft  und  blos 
ή  Minuskeln  publicirt;  deshalb  mag  eine  Wiederholung  nicht  ganz 
flberflüssig  erscheinen.     Höhe  des  Steins  0,25;  Breite  0,35. 

ΤΟΚΟ  I  NON  TOEPMA I ΣΤΑΝ 
ΑΥΤΟΝΕΤΙΜΑΣΕ 
ΑΛΚΙ  Μ  ΕΔ Ο  ΝΤΑΑΛΚΙΣΤΡΑΤΟΥ 

ΥΓΑΣΗ 
ΧΡΥΣΕίΙΙΣΤΕΦΑΝΛΙ 
ΑΡΕΤΑΣΕΝΕΚΕ  Ν  ΚΑΙΕ  Υ  ΝΟΙΑΣ 
ΚΑ.ΙΕΥΕΡΓΕΣΙΑΣΤΑΣΕΙΣΤΟΚΟΙΝΟΝ 

το  χοινόν  το'^ΕρμαΧσταν  αντον  Ιτιμαοε^Αλχιμεδοντα^Αλίαστράτον 
Ύγίχβη  χρυοεω  στεφάνω  αρετδς  Ιίνεχεν  xai  εννοίας  χαι  ενεργεοΐας  τας 
dg  τό  χοινον, 

üeber  Ύγασή  vgk  Steph.  Byz.  s.  .ν.  Ύγασσός  πόλις  Καριάς 
...  λέ/εται  xai  Ύγάσαειον  πεδίον . . .  αφ'  ου  χαΐ  Ύγαοοεύς.  Foucart 
ι.  C.  ρ.  362  veröffentlicht  eine  Inschrift  aus  Rhodos  mit  der  Form 
Ύγααέως.  Irrthümlich  schliesst  er  daraus,  dassHygasos  auf  Rhodos 
gelegen  habe ;  es  gehörte  wohl  zur  τιεραία  ΨοδΙων.  Der  Accusaiäv 
ist  gebildet,  wie  βασιλη  Herod.  VU,  220.  Ιερη  Eurip.  Ale.  25  u.  s.  f. 
iVescher  hat  in  der  revuc  archeologique  X,  1864  p.  460  ff.  und 
SIT,  1865  p.  214  ff.  eine  grosse  Anzahl  solcher  religiöser  Genossen- 
(dkaften  zusammengestellt  und  besprochen. 

Baeel.  H.  Gel  ζ  er. 
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Zu  den  Tironisclieii  Noten. 

(Vgl.  Bd.  XXVI  S.  146  ff.  S.  343  f.) 

11. 

Zwischen  exodiarius  atellanus  monodiarius  fnethodiarm 
praesügiator  schoendbaia  petatmstarius  podiarius  'hoc  genne 
omne^  findet  sich  S.  173  auch  öbplectes  und  sciropledes.  Be- 
trachten wir  zunächst  das  letztere  Wort,  so  hat  die  Casseler  He. 
von  erster  Hand  sciroplectis,  durch  spätere  Correctur  sdropledes^ 
alle  anderen  mir  bekannten  Codices  tibereinstimmend  sdroplecttS* 
Das  stenographische  Schriftbild  der  Note  enthält  die  Bestandthcdle 
TSUes.  Gegenüber  der  Umgebung  des  Wortes  ist  Eopp's  Ter• 
muthung,  II  385.  645,  in  sciroplectes  dürfte  τέσσαρ€ς  oder  tessent 
lae  erhalten  sein,  natürlich  einlach  abzuweisen.  Zu  verwundem  ist, 
dass  Kopp,  der  tüchtige  Kenner  der  Noten,  nicht  sah,  wie  es  in  des 

überlieferten  Notenbilde  TiV  ^^^  einer  kleinen  Senkung  des  obereD 
Ilorizontalstriches  bedürfe  jL•  ,  um  an  Stelle  eines  Τ  ein  Tironisches 
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ρ,   und   somit   die  Lautgruppe  PSRes  zu   gewinnen.     Für  diese 
Voranstiellnng  des  Ρ  genügt  es  hier  die  Worte  anzuführen,  mit  denen 
Kopp    selbst  im   2.  Bande   der  Paläographie  den   §  209  einleitet: 
Ejusmodi  scribendi  compendia,  quae  Uteris  trajectis  comp' 
Sita  sunt,  permulta  etiam  exstant  in  notis  Tironianis.  Dass  viel- 
mehr sciropaectes  zu  lesen  sei,  bemerkte  Lobeck  im  Aglaophamos 
S.  1315    bei    Erwähnung   der  bekannten   Stelle   des   Athenäos,  IV 
p.  129D  (p.  231.  232  Mein.),  in  der  von  den  Unterhaltungen  Rede 
ist,  die  den  Gästen  bei  dem  Hochzeitsmahle  des  Macedoniers  Karft- 
nos   geboten  wurden:    ησυχίας  όε  γενομέιτ^ς  ίτιειςβάλλονσιν  η^ιϊν  w 
καν  τοις  χντροίς  τοις  Ι^^^ήρηαι  λειτουργήααντες'  μβΟ^   οΰς  «Ιοηλθνν 
Ιθνφαλλοί   καΐ    σχληροπαΐχται'    (Varr.    σχηροπαΐχται ,    οχληροτί&ηαί', 
ακιροπαΐκται  Toup.)   χαί  τίνες  xai  &ανματονργοί  γυναίκες,  άς  ξήρΐ} 
κυβιστώααι  χαΐ  πυρ   ix  του  στόματος  εχριτιίζουσαι  γυμναΐ.     Die  νοα 
J.    Toup    in    den    Animadversiones    in    scholia    Theocritea,    IdylL 
IV   20,    behauptete   Beziehung    der    σχιροπαιχται    auf   die    atheni* 
sehen  Skirophorien  {manifesta  alltmo  ad  Atheniensium  ΧντρΟ' 
φορίαν,    ΦαλλοφορΙαν,    et  2χιροφορίαν)    hat   zwar   auf  den   ersteD 
Blick   etwas  Bestechendes:    nach    dem   Auftreten    derjenigen   Per* 
sonen,    welche   bei  dem  die   bakchische  Lust  nicht  ansscHliessen- 
den  Anthesterienfeste    mitgewirkt  hatten,  die  Ithjphallen  als  eine 
andere   Art    von   Repräsentanten    des   Dionysoscultus ,    darauf  die 
σχιροπαιχται  als  Vertreter  des  Athenedienstes.    Aber  man  vnrd  doch 
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mit  Lobeck  (parum  apte  Toupius  φοροπαίχπίί,  s^iquideni  hoc  α 
Sdrophoriis  repetit)  diesen  Zusammenhang  ablehnen  müssen ;  denn 
wir  haben  es  nicht  mit  αχιροφόροι,  sondern  mit  σχιροηαιχται  zu 
thiiD;  und  zu  welchen  Kunstproductionen  hätte  denn  wohl  der 
grosse  Souneuschirm  {σχίρον)  Anlass  und  Gelegenheit  bieten  können? 
Wenn  nun  aber  Lobeck  a.  a.  0.  fortfährt :  non  ificredibile  videtur  ab 
üloAMicorum  ganeonum  diversorio  sodcditateni  quandam  ludicram 
ä  parasiticam  t*^  demminatam  esse  SciropaedaSy  so  wird  der  Zwei- 
fel, dass  in  des  Athenäos  αχιροπαΐχται  und  in  dem  Tironischen  sciro- 
paedes  ein  topographisches  Moment  enthalten  sei,  wenigstens  so 
koge  erlaubt  sein,  als  nicht  erwiesen  ist,  dass  die  anfänglich  specielle 
Bedeutung  des  Wortes:  'Würfelspieler  aus  dem  verrufenen  atheni- 
eehen  Skiron-Vierter  eine -gleiche  begriffliche  Verallgemeinerung  er- 
fiihren  habe  wie  etwa  'ateUanus'.  Andererseits  wird  man  Lobeck 
darin  wieder  zustimmen  müssen,  dass  des  Casaubonus  Aenderung 
ψηφοπάίκΐαι  statt  σχιροπαίχται  zu  kühn  gewesen,  und  dass  auch 
Sdiveighäuser  sich  im  Irrthum  befunden  habe,  wenn  er  σχληρο- 
ηώιας  interpretodur  periculosos  ludioneSj  difßcüia  et  periculosa 
Mkra  peragentes,  quod  α  significatione  nontinis  σκληρός  lon- 
gimme  remotum  est  et  comprehenditur  nomine  των  ^νματου^ων. 
Wird  aber  Lobecks  weiterhin  vorgetragene  Ansicht  mehr  Beifall 
▼erdienen?  Equidem  scurrc^s  significari  arbitror,  jocularia  ex 
tempore  fundentes,  qui  inter  conviviorum  acroamuta^  insig&iia 
(Pmarch.  V.  CrcLSsi  [vielmehr  LuculL]  c.  40)  haud  infimum  ob- 
tmueruni  locum,  nee  dubitabit  quispiam  quin  αχληροηάίχται  dici 
pctuerint  ob  σχώμματα  σκληρά  κάί  φορηκά,  quibus  iüos  mercenarios 
ioeulcUores  tisos  esse  sciunt,  qui 

Sannenti  scurrae  pugnam  Messique  Cicirri 
cognitam  habent. 

War  die  Bedeutung  cdeator  de  Sciro  eine  zu  specielle,  so  gestehe 
ich,  dass  mir  sowohl  gegenüber  den  charakteristisch  unterschiedenen 
ΙΘύφαλλοι  als  auch,  und  zwar  besonders,  gegenüber  den  specifischen 
Künstlerinnen'  die  σκληροπαΐκται  als  παίζοντες  οκώμματα  σκληρά 
tal  φορηκά  in  zu  allgemeiner  und  unbestimmter  Verschwommenheit 
irsclieinen.  AVas  nun  aber  die  Form  σκληροπαίκτης  selbst  angeht, 
10  flösst  dieselbe  mir  ein  wesentliches  Bedenken  ein.  Wenn  auch 
ane  Gleichheit  der  Bedeutung  zwischen  den  Adjectiven  σκιρός  und 
ηιληρός  vorhanden  sein  mag  (Meineke  zu  Athen.  IX  402  b,  tom.  IV 
p.  173:  nonnisi  forma  inter  se  differunf)^  so  muss  ich  doch  noch 
lagen,  dass  ich  bei  σκληροπαίκνης  in  erster  Hälfte  einen  Substantiv- 
yegnß  vermisse,  und  zwar  nach  Analogie  der  zunächst  hierher  ge- 
iudgen  Gomposita :  λανπαίκτης  d.i.  λαοττα/χτ^^ς  (s.  üsener  in  Fleck- 
dflene  Jahrbb.,  Bd.  91,  S.  227  ff.),  doch  offenbar  soviel  als  χρηφο- 
xalutTr^y  nicht,  wie  Lobeck  a.  a.  0.  S.  1319  fPl  meint,  Plauti  ver- 

[^>  Hesychias:   Σχίρατ^ς  (sie)  [vielmehr  ύχίραφες  L.  Dindorf]  ol 
τρούναιοι  xal  »vßemni,  laßm  Σκειράξαι  χρεωφαγήσία^  conjuncta  helluandi 

)fc  parasitandi  arte Mira  est  notae  Tironianae  ed.  Kopp.  p.  385 

ntώΓpretatio  T.  S.  E.  es  Sciroplectes  v.  not.  p.  645.    Num  tesserae 
dgninouitar  et  Sciropaectes,  hoc  est  aleator  de  Sciro? 
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bis,  Most.  Ij  i,  14  urbanus  scurra  deliddie  popli  c^posüis- 
simum  est  nomen;  statt  χρηφοτιαίχτης,  dessen  mit  Schüsseln  (πα^ 
οψΐόες)  and  kleinen  weissen  und  runden  Steinchen  (h^iata)  ausge- 
führte Kunststücke  Alkiphron  Epistt.  ΠΙ  20  mit  reizender  Anschaii- 
lichkeit  heschrieben  hat  (vgl.  Senec.  epp.  45:  praestigi(xtorm 
acetabula  et  calculi),  begegnet  bei  Manetho  4  448,  in  allgemei- 
nerer Bedeutung  ψψ^ίάχων  παιχτας]  endlich  gehört  hierher  αφαι^ 
παίχτης. 

Au  welches  Substantiv  wird  nun  bei  σχιροπαίκιης  zu  a&akm 
sein?  So  sehr  Kopp  und  Lobeck  vom  Ziel  ablenkten,  so  bewegte 
sich  gleichwohl  ihr  erster  Gedanke  in  der  Linie  des,  wie  mir 
scheinen  will,  allein  Richtigen.  Wie  χυβδνω  und  χνβεΐον  auf  κύβος 
zurückgehen,-  so  weisen  σχιραφενω  und  ΰχιραφέίον  auf  ein  σχίροψζ 
mit  der  Bedeutung  'Wurf er,  und  dieses  hinwiederum,  gebildet  out 
derselben  Ableitungssilbe  wie  κόλ-αφο-ς,  χρότ-αφο-^  φλήν-αφο^  (ι. 
Curtius  ΕΤ.^  S.  452),  auf  ein  gleichbedeutendes  *σχ^ρος  oder  *(W- 
ρον  zurück.  Demnach  ist  σχιροπαίχτης  ^  der  Gaukler  mit  Würfeln', 
also  allerdings  auch  eine  Art  von  ^aleator',  nur  nicht  'deSciro': 
welchem  Etymon  doch  auch  schon  im  Alterthum  neben  Anerkennung 
Zweifel  begegnet  ist:  ύχδίραφέιον,  το  χνβεντήριον,  ΐαως  Λά  το  h 
2χίρω  διατριβην  εχειν  (Hesych.).  Dass  deren  mehrere  entweder 
gleichzeitig  oder  nacheinander  mit  mancherlei  Productionen  auftreten 
konnten,  bedarf  natürlich  nicht  erst  eines  besonderen  Nachweiset. 
Welche  Gauklerart  aber  ist  in  Obplectes  versteckt  ?  Die  Oaeseler 

Hs.  hat  von  erster  Hand  Oplectis,  durch  spätere  Hinzufügung  und 

fr 

Aenderung  Oplectes,  die  übrigen  mir  bekannt  gewordenen  Hdss. 
obplectes.  Die  Note  enthält  die  deutlichen  Bestandtheile  OF^Sj 
möglicher  Weise  könnte  noch  ein  Z,  vielleicht  auch  ein  h  ftD- 
gedeutet  sein.  Das  daraufhin  von  Kopp  II  255.  573  vermu- 
thete  OpJielteS  oder  'Οπλίτης  verdient  selbstredend  in  dem  oben 
angegebenen  Zusammenhange  keinen  Beifall.  In  letzter  Linie 
würde  man  an  ein  graphisch  weit  abliegendes  *obolopaectes,  Gaukler 
mit  kleiner  Münze,  oder  an  *obelopaectes  d.  i.  an  einen  GauUer 
zu  denken  haben,  der  mit  dem  Spiess  Kunststücke  macht,  ähn- 
lich etwa  wie  es  bei  Appuleius  heisst  Metam.  I  4 :  circuiatort^ 
aspexi  equestrem  spatham  praeacutam  mmrone  infesto  devorassß' 
In  erster  Linie  dagegen  habe  ich  an  ein,  litterarisch  freilich  ancli 
nicht  nachweisbares  oopaecteSy  ωοπαίχτης  gedacht,  d.  h.  an  einen 
Gaukler  mit  eiförmigem  Becher  (über  ώον  als  eine  Becherart 
vgl.  Athen.  X  1  p.  503  [p.  422  Mein.]:  οίνος  χεχραμένος  εν  woi 
χρνοω,  ov  αυτός  βασιλεύς  πίνει),  einer  Bechersorte,  die  vielleicht^ 
wie  die  bei  Athenäos  unmittelbar  vorher  genannten  ωοσχύφια,  zwei 
Böden  hatte.  In  dieser  Auffassung  würde  der  oopaectes  den 
angemessensten  Platz  bei  dem  sdropckectes  haben,  wie  ich  denn 
gegenüber  der  Annahme,  dass  Beide  ihre '  Zaubereien'  mit  Anwendung 
eines  Bechers  machten,  auch  weniger  geneigt  bin  an  einen  OOpaediS 
im  eigentlichen  Sinne,  an  einen  ^Gaukler  mit  Eiern'  zu  denkoi. 

Köb,  12.  Febr.  1872.  Wilh.  Schmits. 
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Corporare. 

Ααβ  Wilhelm  Wittwers  Katalog  der  Aebte  von  St.  Ulrich  und 
ra  hat  Wattenbach,  Scbriftwesen  im  Mittelalter  p.  209 f. 
ibrere  Stellen  mitgetheilt,  in  denen  das  Wort  corporare  vor- 
mmt,  dessen  Bedeutung  ihm  unklar  geblieben  ist.  Es  ist  dort 
Q  Bachern  die  Rede,  die  Jemand  corporavit,  und  das  Wort  tritt 
Verbindung  mit  illuminare  und  decorare  auf,  ohne  jedoch  da- 
t  identisch  zu  sein.  ΈΆα  anonymer  Recensent  im  literarischen 
ntralblatt  1871,  Sp.  1176  erklärt  corporare  für  'einbinden*  und 
8  ist  in  der  That  der  erste  Einfall,  der  Jedermann  kommen  wird, 
lein  es  ist  schwerlich  ein  guter  Einfall.  Es  wird  vielmehr  hier 
am  eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  vorliegen,  als  bei  Nonius 
37,  11  s.  V.  Monogrammi,  wo  es  heisst:  'Monogramm!  dicti 
at  homines  macie  pertenues  ac  decolores ;  tractum  a  pictura  quae 
ins  quam  coloribus  corporator  nmbra  fingitur*.  Wenn  also 
ittwer  sagt,  dass  der  Gonventuale  Conrad  Wagner  aus  Ellingen 
ei  Psalter  corporavit,  die  illnminatura  derselben  aber  von  zwei 
ien,  Georg  Beck  und  seinem  Sohne,  besorgt  wurde,  so  heisst  das 
lits  weiter,  als  dass  die  beiden  Beck  die  Zeichnungen  lieferten 
i  Wagner  sie  mit  Farbe  ausfüllte.  Dass  es  im  15.  Jahrhundert 
erhaupt  üblich  war,  in  einem  Codex  alle  Bilder  zunächst  mit  Blei- 
ft  zu  zeichnen  and  erst  nachher  zu  coloriren,  zeigen  neben  andern 
ispielen  sehr  deutlich  zwei  Bilderhandschriften  des  Justinus,  die 
16  im  Vatican,  die  andere  in  der  Bodleyana,  in  denen  alle  Bilder 
t  Bleistift  eingezeichnet  sind,  während  nur  die  ersten  in  Farben 
sgefuhrt  wurden, 

Leipzig.  Franz  Rühl. 

LItterarhIatoriachea. 


In  Saehen  Sinonides. 

Mit  Rücksicht  auf  die  oben  S.  124  an  Petersburger  Gelehrte 
aogene  Aufforderung,  nachzuforschen  ob  Hr.  Simonides  noch  trotz 
'  bekannten  TodesnachrichtHbi  Rassland  verweile,  bezüglich  dort 
storische  Documente  für  die  Russische  Regierung  vorbereite', 
I  ein  Englischer  Clergyman,  Hr.  Donald  Owen  berichtet,  hat  der 
terzeichnete  alsbald  alle  Erkundigungen,  die  in  seiner  Macht 
nden,  eingezogen.  Aber  weder  in  den  competenten  Kreisen  des 
iserl.  Ministeriums  für  Volksaufklärung,  welches  zunächst  bei  der 
ihe  intcressirt  war,  noch  unter  den  hiesigen  Akademikern  und 
iversitäts-Docenten,  von  denen  besonders  der  Wirkl.  Staatsrath 
phani  und  Professor  Lugebil  die  Güte  hatten  weitere  Informa- 
len  einzuziehen,  war  etwas  bekannt  von  dem  Aufenthalte  des 
agten  Herrn  in  Russland,  geschweige  von  einer  Thätigkeit  des- 
xa^  wie  die  oben  bezeichnete.  Die  Sache  hat  auch  wenig  Wahr- 
iOinUchkeit,  da  lange  bevor  die  Berliner  Akademie  der  Wissen• 
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Schäften  ihr  bekanntes  Abentheuer  mit  Simoiiides  erlebte,  von  der 
K.  Russischen  Regierung  dieses  IleiTn  fabelhafte,  damals  auch  in 
Deutschland  erwähnte  Offerten  aller  möglichen  handschrifblichäft 
Schätze  als  Schwindeleien  zurückgewiesen  sind.  Sollen  übrigeiU 
auf  Grund  des  immerhin  merkwürdigen  Zeugnisses  jenes  Englische^ 
Gelehrten,  der  ja  wie  es  scheint  Hrn.  8.  mit  eigenen  Augen  gesebflo 
zu  haben  glaubt,  noch  weitere  Erkundigungen  eingezogen  werdeüi 
so  ist  es  vor  allem  nöthig,  den  bekanntlich  etwas  weiten  geogn^ 
phischen  Begriff  *  Russland '  genauer  zu  detailliren. 


Handschriftliches. 


Za  Taeitas  und  Sneton. 

Jener  uralte  Codex  der  Perser  des  Aeschylus,  der  von  RitwU 
oben  S.  114  ff.  mit  so  ätzenden  Reagentien  behandelt  ist,  ruft  ian 
Unterz.  eine  Notiz  ins  Gedächtniss,  die  vor  vier  Jahren  ein  gewinel 
Aufsehen  in  der  philologischen  Welt  erregt  hat,  seither  aber,  wki 
es  scheint,  gänzlich  in  Vergessenheit  gekommen  ist. 

In  dem  Vorwort  der  1868  erschienenen  Ausgabe  des  dialogoi 
de  oratoribus  von  Hrn.  Professor  Adolf  Michaelis  findet  sich  vi 
S.  Vni  folgende  auffällige,  unwillkürlich  an  einen  bekannten  Bomftii 
Gustav  Freytags  erinnernde  Notiz : 

Fuldense  monasterium  ut  habuisse  olim  codicem  dialogi  nono 
fere  saeculo  scriptum  paene  certum  est,  ita  saeculo  vel  tertio  de• 
cimo  vel  quai'to  decimo  hunc  codicem  periisse,  ut  iam  non  poesel 
ipse  ab  Ilenocho  reperiri,  probare  possum;  quod  tamen  cum  non 
meum  inventum  sit  ei  viro  illustrissimo  demonstrandum  relinqaO) 
penes  quem  antiquissimi  codicis  Fuldensis  lacerae  re* 
liquiae  hodie  quoque  extant. 

Wenn  man  von  dem  etwas  ki*ausen  Latein  dieser  Worte  ab* 
sieht,  so  ergibt  sich  folgender  Thatbestand :  Der  codex  Fnldeosii 
des  Tacitus  und  Sueton  etwa  aus  dem  9.  Jahrb.  ist  untergegangeB 
—  aber  nicht  ganz ;  denn  ein  ungenannter  Bekannter  des  Hm.  H• 
besitzt  von  eben  jenem  vielberühmten  Codex  'hodie  quoque'  *  lace- 
rae reliquiae.'  Die  Hds.,  welche  Henoch  fand,  ist  nach  Hm.  M• 
(p.  IX)  'post  aliquot  saecula'  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben; 
also  kommt  Hr.  M.  wohl  so  ziemlich  auf  die  Rothsche,  von  Reiffet' 
scheid  Suet.  rel.  p.  411  als  unhaltbar  bezeichnete  Meinung,  der 
Codex,  den  Henoch  in  Deutschland  auffand,  stamme  aus  dem  18. 
Jahrh. 

Hr.  M.  'kann  beweisen^  dass  die  Fuldaer  Hds.  vor  Henodi 
im  13.  oder  14.  Jahrh.  untergegangen  sei.  Also  mnss  sein  ano- 
nymer Bekannter  ausser  den  Trümmern,  die  er  ja  besitst,  nodi 
wichtige  Aktenstücke  hinsichtlich  der  Geschichte  dieses  Cod.,  bezüg* 
lieh  des  ganzen  Fuldaer  Klosters  haben.  Denn  wie  andere  sollte  tf 
sonst  aus  dem  Besitz  jener  Fragmente  Entnehmen  können,  dass  der 
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Codex  im  13.  oder  14.  Jahrhundert  untergegangen  i&t.V  Hr.  M. 
terechweigt  die  ßeweise  seiner  Behauptung,  ohne  Zweifel,  weil  der 
Beriiser  jener  Fragmente  die  von  ihm  gefundenen  Argumente  oder 
Facta  zu  publiciren  einem  Andern  nicht  gestattete;  er  gibt  aber 
&  Thateache  selbst  als  keinem  Zweifel  unterworfen.  Wir  können 
tm  solches  Verfahren  nicht  billigen.  \V^  es  bloss  auf  die  Schärfe 
(BalektiBcher  Gonsequenzeu  ankommt  ohne  eine  nicht  jedermann  zu- 
glngliohe  Unterlage  von  Thatsachen,  mag  ein  selbst bewusster  Ge- 
lehrter sich  zuweilen  den  Beweis  ersparen.  Im  vorliegenden  Falle 
kirne  es  zunächst  darauf  an,  die  realen  Grundlagen  jener  gewagten 
Behauptung,  bezüglich  die  Fi'agmente  jenes  alten  Tacitus  -  Codex 
and  das  übrige  unbekannte  Material  dem  Urtlieil  des  philologischen 
Publicums  zu  unterbreiten.  Bevor  die  Echtheit  der  bezüglichen 
Docamente  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  wird  der  Unterz. 
und  wohl  Viele  mit  ihm  Um.  M.'s  apodictische  Behauptung  als 
■ne  höchst  precäre  Hypothese  behandeln,  wenngleich  selbst  Teuflel 
8»  680  seiner  Rom.  Lii.-Gesch.  sagt,  des  Henoch  Abschrift  stamme 
■Mit  ans  dem  Fuldensis  des  8.  oder  9.,  sondern  aus  einer  Copie 
im  18.  Jahrh. 

Eis  bedarf  wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass 
dem  Unterz.  nichts  femer  liegt,  als  die  persönliche  Ehrenhafkigkeit 
du  ihm  anbekannten  Anonymus  in  Zweifel   zu   ziehen.     Aber    die 
Annahme,    dass  sich   durch   alle  Stürme  des  Mittelalters   und  der 
Neuzdt  die   oflenbar  ganz  spärlichen  Trümmer  einer  im  13.  oder 
14.  saeo.  untergegangenen  Hds.  des  Tacitus  erhalten  haben  sollten, 
daae  femer  im  13.  Jahrh.  resp.  kurz   vor-   oder   nachher  bei  dem 
damaligen  Stande  der  klassischen  Studien  in  Deutschland  es  einem 
Kbsterbruder  eingefallen  sein   sollte,   die  Germania  und  den  Dia- 
logus  des  Tacitus,  sowie  das  Fragment  des  Sueton  de  grammaticis 
et  rhetoribus  zu  copiren  —  eine   solche  Annahme  wird  erst  dann 
viel  Glaubige   finden,    wenn  die  im  Besitz  des  Anonymus   befind- 
liehen  Aktenstücke   von   einer  geeigneten,  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Paläographie   und   der   lateinischen  Philologie   allgemein 
nrkannten  Autorität  geprüft  und  vollwichtig  befunden  sind.    Als 
Bolohe  kann  aber  der  Ungenannte  selbst  um  so  weniger  ange- 
sehen werden,  da  er  wohl  überhaupt  kein  Philologe  ist :  schon  das 
Μ  lang^  Zurückhalten  mit  einem  so  kostbaren  Besitz  macht  diese 
V(»iiiiB8etzung  wahrscheinlich,  auch  hat  der  Unterz.  von  einer  Per- 
Bdnliohkeit,  die  jedenfalls  unterrichtet  sein  konnte,  es  ausdrück- 
lieh bestätigen  hören,  dass  jener  Herr  nicht  Philologe  sei. 

Hiernach  können  wir  nur  wünschen,  dass  unser  im  reinen 
[nteresee  der  Sache  geäussertes  Verlangen,  Hr.  M.  wolle  seinen 
Freund  veranlassen;  die  in  seinem  Besitz  befindlichen  Fragmente 
des  im  13.  oder  14.  saec.  untergegangenen  Fuldaer  Codex  desTa- 
utaa  und  Sueton  der  allgemeinen  £j*itik  vorzulegen,  recht  schleunig 
ia  Elrfüllnng  gehen  möge. 

St.  Petersburg.  L.  Müller, 
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Kritisch  -  Exegetisches. 


Coniectanea. 

I  Pompeis  scriptunI  est  in  pariete  CIL.  lY  3135  Boimim 
in  cado,  solam  Romuli  nomen  identidem.  finniaiii  versue  aon.  119 
y.  id  est  principium.  item  Ernüanae  locutionis  aon.  381  memom 
circiter  Flaviorum  Imperium  fecit  at  mercator  Bmndiainue  in  <»ι^ 
men  vitiis  alioqui  liberum  hoc  inferret  hemisiichium  ntwtbltö  MÜ- 
volis  (act.  inst.  arch.  Rom.  1872  p.  30). 

II  Titulus  Pompeianus  CIL.  IV  2953  edc  l^gendoe  eet:  (7. 
Vivi  Itale,  frtmiscarus  s(alvos)  Atta  tua.  eandem  verbi  formwi 
execratio  habet  ib.  2082  in  cruce  figarus.  in  s,  nota  licet  etiin 
nomen  mulieris  quaerere  quäle  est  Secunda* 

III  Recte  Friedlaenderus  (bist.  mor.  rom.  U  p.  229  n.  6)  eon- 
iecisse  videtur  gladiatorem  a  Trimalchione  Petroniano  bis  memonr 
tum  (pugnas  Petraüis  52  et  71)  eundem  esse  qui  cum  Pradento 
compositus  in  muro  Pompeiano  CIL.  IV  538  bis  Vooator  Tett^oiki• 
interim  de  nomine  reetat  dubitatio  non  tam  propter  duplex  codieie 
testimonium  quam  propter  poculum  Catillone  inventnm  pletora  φ»τ 
diatoria  ornatum  cuius  in  marginibus  lecta  sunt  Petrahes  et  ttfuißi 
nomina  (ephem.  archaeol.  gallicae  1867  p.  151).  Πείροατης  ant  ad- 
iecta  qua  volgus  utebatur  interaspiratione  Petrahües  »  Petnü 
originem  traxisse  potest  velut  a  Phocaea  ΦωΐΛαιττις  correptam- 
que  abiisse  in  Petrahes  similiter  atque  hie  Samnitis  et  SamoiB, 
ditis  et  dives,  ancipes  et  anceps  fuere  suntve. 

IUI  Editum  est  in  annalibus  antiquar.  Rhen•  a.  1871  p.  216 
ex  Wilthemi  lesuitae  schedis  inter  alios  titulos  hoc  carmen 'Luxem- 
burgum  translatum': 

OiCcipe  fratemo  multum  madiantia  fleta 
(xtque  in  perpetuum  frcUer  ave  atque  vcHe. 
Catulli  est  distichon  101,  9  nee  in  lapide  uUo  fuit  antiquo. 

V  Clodum  illum  pedem  quo  Querolus  fabula  compoeita  est  οοΦ 
in  nulla  alia  orbis  terrarum  parte  quam  in  Africa  carmina  habetni 
lapidaria,  Queroli  scriptorem  Africanum  fnisse  existimo. 

VI  Britannia  ultra  oceanum  sita  band  raro  dicitur,  Britaoni- 
cus  oceanus  quasi  ßnis  terrae  in  titulo  Orelliano  1109,  Seneca  ΐφο* 
col.  12  V.  13  Britannos  inquit  tdtra  noti  litora  ponti  et  caenieas 
Srigantas,  itaque  in  Octavia  sie  invertenda  sunt  v.  27  comiiMta 
anapaestica  cuique  Britanni  tdtra  oceanum,  nisi  forte  quas  libri 
tradunt  ineptias  totamque  praetextatam  medii  aevi  poetae  triboii• 
ego  perparvo  eam  intervallo  a  Neronis  morte  distare  pnto,  aste 
Tacitum  scriptam  esse  scio.  emendavi  v.  53  vindt  imtnüis  dcloft 
149  sanguinis  clari,  178  funebris  flamma,  245  hie  gramor,  482 
defendit  sua,  473  respectus  ensis,  360  freta  set,  612  reddikat^ 
746  irrupit  intro,  749  quMit  ossa,  775  mane(xt  id  praesens  slor 
tus^  874  tua  temperet,  887  sed  acres.  tentavi  529  ^Mxrsit  Aeüor 
cos  sinus  coYhCUSSUS,  nam  regionis  illios  iudicium  ibi  noo  mimtf 
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}oiritiir   quam  Poppaeae  v.  602   ubi  poptdi  substitoit  librarios 
tninam  paene  omnium  cormptor.    qui  versus  nescio  an  talis  fue- 
iam  pridem  et  ipse  vota  Poppaeae  moror. 

VII  Licinia  L.  l.  Aesiona  id  est  Hesiona  CIL.  II  2223 
instam  eine  nominis  formam  servavit.  Aesionam  enim  Naevi 
goediae  fnisse  nomen,  non  Hesionani,  Varro  ostendit  de  1.  1. 
[  107  fabulae  Naevi  omnes  sicut  in  indicibus  moris  erat  ex  litte- 
Hin  ordine  disponens.  ita  Aeolee  Hesiodum  vocasse  Aiaiodov 
antur,  ita  Romani  a  Graeois  plerisque  discrepantes  Äisclapi^ 
imscoSj  scaina  al.  extulere. 

YIII  Factum  est  aliquotiens  ut  graecorum  nominum  formas  a 
leois  ipsie  antiquatas  quod  suo  ori  convenirent  Romani  serva- 
tt  yelut  Atlans  Äthamans  Agraga/ns  nominativos.  qua  ratione 
masius  farmostis  latina,  item  νήσους  νήσος  graeca  provenere, 
imquam  νηνσος  principale  nantis  in  salo  molis  vocabulum  non 
aere  nisi  Romani.  Cherronensi  legitur  in  nobili  Plautii  Silvani 
Biunento  (Cr.  750)  unde  apparet  Felcponnensum  similiaque  quo- 
m  in  latinis  libris  reperiuntur  —  sunt  autem  pervagata  tamque 
ioribue  nostris  fuerunt  trita  ut  etiam  incidendum  in  monumento 
«rent  Peloponnensi  (Le  Bas  inscr.  gr.  et.  lat.  210)  —  totiens 
θ  reetituenda. 

Villi  Damasci  in  sepulcro  quo  i€q6v  άνδρα  ίξνρημένον  ut 
oianas  ait  condiderant  quod  insoriptum  est  epitapbium  editura  a 
uldingtone  inter  Syriacas  inscriptlones  n.  2549  bendecasyllabis 
etat  unoque  etiam  eiTore  sie  levandum  est: 

^EvESvd^  άρχΐ€ρ€ύς  εγώ  ποτ*  ωκονν 

αν&ος  ^ξνράμενος  νέων  Ιονλων 

ψνχην  Βνσεβίης  ντιερ  τχ^λώς 

xai  σεμνάίς  μαχάρων  υττηρετείαις' 

αλλ,''  άς  γήρας  Ικνσ&ε  πάντες  εξής 

μνείαν  Μψρσφάνους  οοοι  ποιεΐσθε. 
«cripsit  piu8  bomo  νή  τον  /Jla  συντηρήσω. 

Χ  Sopboclis  in  Oedipode  Coloneo  canticum  suavissimum  lau- 
qne  olearum  v.  703  quotiens  legi,  inepta  mibi  visa  est  quam  a 
ite  expressam  credunt  sententia,  nee  puerum  eas  nee  senem  ex- 
patumm,  cum  aptissimam  unde  sumeret  poeta  babuerit  sacram 
»licamque  Atheniensium  detestationem  qua  ψΙλος  η  πολέμιος 
»eilabatur.  si  vero  traditas  litteras  sie  legimus  ut  antistropbico 
▼ereus  numerusque  elegans  fiat,  simul  sententia  exoritur  com- 
la  TD  μέν  τις  οϋτ*  ενεάρος  quam  contrarium  consequatur  tale  οϋτε 
ιας  3μβαίνων  άλιωσει,  nam  quod  libri  praebent  ούτε  γήρα  σημαί- 
oam  mixtis  errore  scribae  glossemate  praeceptoris  studio  corre- 
ris  efflnxerit  ex  νεαρός^  ut  emendationi  ne  sit  fundus  potior 
deo. 

XI  In  decreto  Valeriani  et  Gallieni  (Waddington  inscr.  Syriae 
tOa)  inecriptum  est  regum  antiqua  heneßcia ,  ..is  qtd provin- 
m  regit  remota  violentia  partis  adversae  incolumia  vobis  ma- 
β  CMTohUj  quem  ad  modum  adversarios  latine  vocari  solere  me• 
i  sive  sagatoe  siye  togatos.    sie  Quiutilianus  VII  3,  19  nostra 
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coyvßnnanäa  est  et  ctdversae  partis  destruenda  fmitio,  de  Sneto- 
mus  Gaes.  75  et  Dom.  10  partis  adverscte,  eundem  hunc  ecripeiMe 
nogo  gram.  9  α  Varrone  diversae  partis  advoccdo. 

XII  Itinerarii  graeci  quod  Syrus  panis  et  circeneium  stadioeu 
vel  mercator  de  plebe  sub  annum  Chr.  347  conscripsit  dnae  extaot 
interpretationes  latinae,  altera  barbara  ac  mdis  sed  plenior  et  accu- 
ratior  docte  edita  a  lacobo  Gothofredo,  altera  lanioris  philosophi 
nomiue  ornata  elegantior  paulo  sed  brevior  ut  in  qua  monachoi 
religiones  veteres  resque  alias  scitu  dignas  praeterierit  ab  Aogelo 
Maio  edita  (class.  auct.  III  p.  385).  ex  quibus  interpretatiomhai 
graecum  exemplar  aliqaanto  melius  quam  Gothofredos  propoenit 
hodie  licet  reparare  et  nos  si  occasio  erit  proponemas.  intnln 
exemplo  nno  quae  inter  duas  versiones  ratio  intercedat  eignifieatn- 
rus  e  Graeciae  descriptione  enotabo  quod  ignotom  archaeologis  ei 
utile  tarnen  videtur: 

Gothofredi  ed.  p.  31  Mai  p.  402 

Civitates   autem  habet  has,         Habet  autem  civitates  opfi* 
Corintum  et  Athenas:   Corin-     mas    Corinthmn    ei   Affmm, 
tum  enim  civitatem  multum  in     Gorinthus  negotiis  vigei,  JuAä 
negotio  et  habens  opus  praed-     et  opus  praecipuum  an^hUh&t 
puum  amphitheatri,     Athenas     trtMU,  Athenae  vero  sola  sdnik 
vero   et  historias   antiquas   et     litterarum. 
aliquid  dignum  nominatum  Ar- 
cum,  ubi  muitis  statuis  stanti- 
bus mirabile  est  videre  dicen- 

dum  antiquorum  bellum.  Laco-        Laconica  crodno  tantum  hr 
nica  vero  solo  cronico  lapide^    pide  quem  dicunt  lacedaennih 
quem  .dicunt  Lacedaemonium,     nium  ornari  putcUur. 
omari  putat. 

Sine  dubio  scribendum  est  nomincUu  a/rcem.  ex  tot  igitur  tant»* 
qua  arcis  ornamentis  et  statuis  nihil  homo  iste  magis  miratos  eet 
quam  gigantomachiam  Attalicaque  opera  supra  theatrum  collocal») 
τον  λεγόμενον  των  παλαιών  πόλεμον  vel  ut  Pausanias  Ι  25,  2  referi 
Γιγάντων  . .  .  τον  λεγόμενον  πόλεμον, 

XIII  Potioni  gallicae  germanum  nomen  cervesia  est,  non  cef9- 
visia,  illud  enim  cum  ex  libris  Plinii  nat.  h.  XXII  164  et  Dig•• 
storum  XXXIII  6,  9  prodiit  eique  consentaneum  prinoipium  iöfV• 
in  Gaudentii  scholiis  Vergilianis  georg.  III  380  remansit,  tum  dfiir 
bus  confinnatur  inscriptionibus,  edicto  Diocletiani  de  rerum  venaliiun 
pretiis  in  quo  est  cervesiae  cami  italicum  et  lagonae  in  epheme- 
ride  archaeol.  gallica  a.  1868  p.  226  descriptae  titulo  hoc  OSpÜt^ 
reple  lagona(m)  cerves  .  .  eins  lagonae  inscriptionem  alieram  fde 
legi  oportuit  copo . . .  ttm  res  est,  rqple,  da. 

XIIII  vellem  ex  velsem  sicut  essem  ederem  ex  edsem  naton 
esse  etsi  in  primis  certum  tamen  nuper  dubitatum  est.  dooimento 
igitur  esto  quod  nullam  habet  dubitationem  fdL•  pro  fiUus  fuefO 
Nonii  p.  185.  licet  enim  Vossius  cetenque  id  mutarint  in  nbo» 
non  solum  Nonius  adversatur,  ipse  reclamat  Acoi  Torsue  nisi  ginir 
torem  ullo,  nuUum  — .  sequitur  ut  vcM  et  vdU  ona  extitisie 
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lademque  dedinatione  intellegamus.  concinere  sono  verba  diversa 
roluisee  Αοοίαιη  ηηαβ  ex  sodalibus  nostris  auimadvertit,  alias  mo- 
Dnit  in  Emii  γοτβα  praetext.  2  qui  eroendaüis  legitur  in  adnotatione 
Bibbedd  p.  279'  ut  e  codicibus  reponeremus  cundat,  nam  tuie  est 
m  tato  Tel  caute. 

XV   In  Plauti   Trinummo  v.  238    alterum   exemplar  oxhibet 

WS  petit  eos  sectcUur,  alterum  eos  cupit  eos  consectatur,    duo 

enmplaria  conflanda  saut  ut  unus  recuperetur  quem  Plautas  fecerat 

fmciilae  anapaesticie  supeiioribus  et  inferioribus  aoqualis  postulat 

IM  in  piagas  conicere.  eos  cum  petit,  eos  cum  sectatur,  stdb- 

ΛΛέ  \}ackii]  consulü  ab  re  hlandüoquentulus  Imrpago  mendax. 

k  prima  scaena  veraum  32  suo  loco  depulsum  arbitror,  si  quidem 

DOn  incrementam  herbae  sed  messem  maxumam  vilitas  consequitur. 

XYI  Praestantius  quam  Colluthi  Dracontii  de  raptu  Helenao 

eannen  modo  prodiit  in  appendicc  operum  editorum  ab  Angelo  Maio 

p.  12 — 17  (Romae  a.  1871).   in  quo  vetustorum  illustriumque  poe- 

Mtum  qoaedam  resonat  imago.    atque  recte  in  libris  Ciceronis  tradi 

tioimaB  Cassandram   sie   loquentem  (Enni  trag.  54  li.)  iudicavit 

i/iäintum  itsdicium  inter  deas  tris  aliquis,  gtio  iadido  Lacedae- 

mma  midier^  furiarum  una,  adveniet  qaando  quidem  tempore  eo 

fud  Alexander  tragoedia  cum  vaticiniie  Gassandrae  repraesentabat 

Ptridie  in  Ida  iudicium  dudum  erat  factum,    multi  carminis  versus 

ψιά  Maium  leguntur  corrupti,  partim  ut  a  tirone  emendari  pos- 

lint,  plorimi  perversa  interpunctione  turbati,   sunt  qaae  cum  pri- 

iQnm  depravata  credideris,  mox  ipsum  poetam,  causidicum  Cartha- 

ginieneem  Luxorio  prope  aequalem,   admisisse  tibi  persuadeas  ne- 

glecta  sermonis  mefonque  puritia,  velut  intendunt  455  plane  idem 

qnod  vident  est.    quaedam   in  christiano  Dracontii  poemate  repe- 

tontor  ut  clausula  hexametri  fons  auctor  origo.    uovum   carmen 

ψΛΟ   alii  faciliue   legant,  adscribam    quae   correxi   aut    periclitatus 

üim,  neque  enim  prima  aggressione  Spinae  omnes   evelluntur  nee 

nihil  proficiunt  cessura  melioribus.     20   armaios        53  cecidere 

59  iuetur        62  rura  pigent        79  novarat        102  fratris 

US  mi/rmtes  insistunt  iuvenis        114  avens        141  redtet 

162  mc  hostis        172  tä  relevet        177  ducite        188  effrenis 

gmd  virgo  canit        190  pcUnis        238  tibi        250  invitas 

308  Mi  vidi        311  es.  per  interrogationes  sie  Priami,  sie  pen- 

du,  aiatur,  senuit  sie       342  tdtra:  tua  sed  et  iubet       374  vos 

877  erit        395  muris  stat  celsior  unda        397  perceUunt 

419  quies      422  necis  timor      427  scqpülo  classis  d&pulsa 

reeedit       489  Paphon       449  s.  caterva»  inceptum       452  mox 

et  deverüt      476  prodidit       478  augur  averruneet  signis,  nam 

verbi  eins  primae  syllabae  correpticnem  Vandalicis  temporibus  con- 

donandam  pato      483  versicolor  chlamys      491  deeorus      555 

et  ffoeai  aversis        572  provectus  equo        616  enafa  rosetis: 

Candida  pepla  volant       622  ad  patrem  Priamum  gradiens 

683  muki. 

XTII  In  Aristopbanis  Equitibue  versus  294  et  295  pristinus 
codex  hos  ezhibebat 


478  Miecellen. 

όίοφορήσω  ο*  st  η  γρυξβΐ. 
χοπροφορήσω  &  εΐ  η  γρν^. 
Aristophaneum  in  alterpi  versu  nihil  est  nid  κοττρο-,  reliqna  ab 
scriba  male  iterata  postea  inlato  gloseemate  ita  mutata  sunt  nt  in 
codicibus  nostris  reperiuntur.  poeta  quid  dedeiit  praeterea  scire 
nefas  est,  potest  principiam  versus  fuisse  quod  Velseno  in  mentem 
venit  χθ7ΐρο[<ραγήαεις. 

XYIII  Etymologum  quendam  nuper  vidi  denuo  contendeniem 
cabcdlum  χαβάλλψ  in  Graecia  ortum  esse  et  a  xonmßouiXay  dictum 
ecum  humilem  pedibus.  ergo  nesciit  vetnstissimos  dixisse  cahonm 
(gloss.  Parisini  ab  Hildebrando  editi  p.  40  ad  n.  8)  —  formamento 
cahallum  caboni  tarn  propincum  quam  humanum  hondni  puto  — 
eoque  nomine  proprie  significasse  ecum  castratum  ac  mollem  qacm 
plerique  canterium  vocarunt.  caballus  in  equis  cum  id  mt  quod 
capus  in  gallis  gallinaceis,  probabiliter  primam  originem  cabofli  et 
caponi  eandem  fuisse  docti  sermonis  utrinsque  homines  olim  statnore. 

XVIIIl  Horatius  in  carmine  quod  non  scripsit  pueiis  1 12,  com 
inter  Regulum  et  eum  Paulum  qui  cladi  Romanae  superstitem  μ 
esse  noluerat  medios  Scauros  posuit  plurative,  eruditos  cives  spertiit 
statim  intellecturos  quid  spectaret,  patris  in  filium  qui  loco  hoBÜ* 
bus  cesserat  severitatem  filiique  pudore  oppressi  mortem  volaoti- 
riam  (Val.  Max.  V  8,  4  script.  strateg.  IV  1,  13  de  viiiB  ill.  78). 

XX  Carminis  Anthologiae  Riesianae  662  versus  3  sie  restituo»* 
dus  erat  en  mihi  terra  dofnum  präget  finisque  septdchrtM.  vbi 
quod  meo  nomine  adnotatum  est  deletum  oportuit.  at  in  elegia  bm 
inscita  794  v.  31  s.  etiam  nunc  vera  mihi  videntur  quae  tum  pro- 
posueram  hic  placuit  —  letale  nefas  —  qui  dedecus  orbis,  gui 
iam  terribilis  larva  pudorque  patris. 

F.  Buecheler. 


Oraeolum  Pythiiuii• 

Apollinem  Pythium  cum  credere  nemo  possit  mendosis  haxft- 
raetris  allocutum  esse  homines,  versum  illum  notissimum  ferendom 
non  esse  apparet  qualis  traditur  his  verbis: 

ά  φιλοχρηματία  2πάρταν  όλεΐ,  άλλο  δε  ουδέν  κύ.. 
Bergkius,  qui  quo  iure  doricas  formas  servaverit  totumque  oracnhon 
rettulerit  ad  Tyrtaeum  (frgm.  3,  1),  hic  quidem  nihil  ad  rem,  Uft' 
tum  tollere  studuit  coniectura  dubitanter  proposita :  άλλο  di  x*  ov- 
δέν.  Sed  hoc  desperantis  est  de  emendatione.  Mihi  scribendoD 
videtur : 

ά  φιλοχρηματία  2πάρταν  ολεΐ^  αλλ'  ολεϊ  ουδέν. 
Quis   enim   non  videat   cum  nihil  fere  discriminis  intercedere  ioter 
ΑΛΛΟΛ6  et  ΑΛΛΟΔ65  in  quo  antiquis  ε  esset  pro  &,  tum  re- 
petitum  illud  ολεΐ  oraculi  sollemnitati  concinnaeque  gravitati  appriine 
convenire  ? 

Scr.  Gissae  pridie  Eal.  lau.  a.  1872.  Ouil.  Giern m. 
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Zi  Evripides. 

In  den  Phoenissen  Vers  722 ff.  liest  man: 

ET.  ßovXu  τράπωμαι  όήΟ^  ίόο\>ς^αλλας  τινάς; 
JHP.  πάσας  ys,  tiqIv  xivtvvov  εΙς  άπαξ  μολεΐν, 
ET.  εΐ  νυκτός  αντόίς  τιρσύβάλοιμεν  ex  λόχου; 
KP.  änsQ  σοραλείς  γε  όευρο  οω&ήαεί  πάλιν.  725 

ET.  ϊαον  φ^ρει  νυξ^  τοϊς  όέ  τολμώσιν  πλέον' 
KP,  ίνάυστυχήσαι  όεινον  ευφρόνης  χνέφ<χς, 
ET.  αλλ'  άμφΐ  όεϊπνον  ουσι  προσβάλω  δόρυ; 
KP.  εχπληΐξ/ίς  αν  γένοιτο,  ηχησαι  όέ  ίεϊ. 
ET  βα^νς  γέ  τοι  ^ιρχάίος  άναχωρεϊν  πόρος,  730 

KP,  άπαν  χάκιον  του  ψυλάσσίσί^αι  χαλώς. 
handschriftliche  Text  des  Euripides  weist  zahlreiche  Beispiele 
cehrter  Yersfolge  auf;  an  vielen  Stellen  ist  durch  Umstellung 
Verse  Sinn  und  Klarheit  in  die  chaotische  Verwirrung  der  Ge« 
cen  gehracht  worden.  Merkwürdiger  Weise  hat  noch  niemand 
Unordnung  ohiger  Verse  bemerkt,  obwohl  der  Mangel  innerer 
ankenverbindung  auf  platter  Hand  liegt.  Eteokles '  macht  in 
ndlichem  Ungestüm  verschiedene  Vorschläge  den  Feind  mit  Er- 
anzugreifen, von  denen  keiner  dem  bedächtigeren  Kreon  gefällt. 
mt  gedenkt  er  mit  gesammter  Heeresmacht  gegen  die  Argiver 
mrficken.  Kreon  findet  das  gewagt  bei  der  grossen  Anzahl  der 
ide.  Darauf  meint  Eteokles,  man  solle  die  Feinde  zur  Nacht- 
▼on  einem  Hinterhalte  aus  überfallen;  dann  will  er  dieselben 
1  Essen  überraschen ;  endlich  kommt  er  auf  den  Gedanken,  durch 
Q  raschen  und  stürmischen  Reiterangriff  das  feindliche  Heer 
erznwerfen.  Der  zweite  und  dritte  Vorschlag  ist  in  den  oben 
»führten  Versen  enthalten.  Am  meisten  überrascht  in  denselben 
Stellung  des  Verspaares  730  f.  nach  V.  728  f.  Wenn  Kreon 
rortet  'ein  solcher  Ueberfall  wäre  eine  Ueberraschung  für  die 
ide,  ein  Sieg  ist  damit  nicht  gewonnen',  vo  liegt  für  Eteokles 
Ghrund  vor  von  einem  Kückzug  zu  sprechen;  vielmehr  ist  die 
irort  der  Art,  dass  jede  weitere  Einrede  abgeschnitten  ist. 
ilgemerkt,  βαΜς  γέ  τοι  ^ιρχαίος  άναχωρεΐν  πόρος  enthält  einen 
irand,  der  eine  vorausgehende  Behauptung  durch  Berührung 
Β  besonderen  Um  Standes  aufrecht  erhält.  Der  zweite  Anstoss 
\i  in  V.  727,  welcher  nach  V.  726  keinen  passenden  Sinn  gibt, 
i  kann  nicht  als  Entgegnung  bringen,  was  der  andere  im  Voraus 
•n  wiederlegt  hat.  So  kann  auf  den  Gedanken  'die  Nachtheile 
Kacht  sind  für  beide  Theile  gleich,  der  Vortheil  ist  auf  Seite 
Wagenden'  nicht  der  Einwand  folgen  'für  einen  Unfall  ist  die 
itemiss  der  Nacht  sehr  gefahrvoll',  da  ja  ein  solches  Bedenken 
(h  die  vorhergehende  Bemerkung  'die  Gefahr  ist  für  beide 
Qe  gleich'  bereits  beseitigt  ist.  Nur  umgekehrt  ergeben  diese 
en  Sätze  eine  logische  Gedankenfolge  und  damit  ist  der  Aus- 
^unkt  für  die  Herstellung  der  richtigen  Versordnung  gewonnen, 
das  Bedenken  Kreons  'ein  Unfall  in  der  Finsterniss  der  Nacht 
ichrecklich'  erwidert  Eteokles  'die  Gefahr  ist  für  beide  Theile 
ih,   der  Wagende  gewinnt'.     Kreon   erhebt  auch   dagegen  ein 
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Bedenken:  ^erleidet  man  eine  Niederlage,  so  ist  der  Rückzog  in 
die  Stadt  im  Dunkel  der  Nacht  schwer  zu  findend  Dieses  Bedenken 
sucht  Eteokles  zu  entkräften  mit  der  Bemerkung  '  das  tiefe  Birke- 
bett (mit  seichtem  Wasser)  gewährt  uns  eine  sichere  Kückzngd- 
linie'.     Darnach  ist  folgende  Umstellung  vorzunehmen: 

ET.  si  νυχτος  αύτοΐς  ηροσβάλοιμεν  ix  λόχξη);  724 

KF,  ενόνστνχηααι  δεινον  ενψρονης  χνέγας,  121 

ET.  ϊαον  φίρεί  ννξ,  τοις  όέ  τολμώαιν  πλέον.  726 

KP.  εϊπερ  οφαλείς  γε  δεϋρο  σωΟι^σεί  nahv.  725 

ET.  ßad-ύς  γέ  τοι  /^ιρχαΐος  άναχωρείν  πόρος.  730 

KF.  άπαν  χάκιον  τον  φυλάσσεσ&αι  χαλώς.  731 

ET.  αλλ'  άμφι  δεΐπνον  οναι  προσβάλω  δόρυ;  728 

KF.  εχπληξις  αν  γένοιτο,  ννχηααι  δε  δει.  729 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  auf  einen  anderen  Mangd 
an  Logik,  der  mir  in  demselben  Stücke  aufgefallen  ist,  hinweiseiL 
Von  Kreon  zur  OfiPenbarung  der  verhängnissvollen  Weissagung  ge- 
drängt verkündet  Tiresias,  dass  nur  der  Tod  des  Menoikeus  die 
Stadt  retten  könne.  Furchtbar  überrascht  ruft  Kreon  τι  φής;  "di 
εΐπας  τόνδε  μνχ^ον,  ω  γέρον;     Ruhig  erwidert  Tiresias  V.  916 

απερ  πέφνχε,  ταϋτα  χάνάγχη  σε  δραν. 
Was  soll  das  heissen?  Worauf  soll  πέφνχε  gehen?  Die  Aendemog 
von  Camper  πέq^vε  bringt  einigen  Sinn  in  die  Worte,  während 
mit  der  an  und  für  sich  weniger  wahrscheinlichen  Aendemng  YOil 
Valckenaer  πέπψε  nichts  gewonnen  ist;  denn  πέφψε  läset sieli 
doch  wenigstens  von  der  Offenbarung,  welche  die  Götter  durch  dal 
Orakel  gegeben  haben,  verstehen.  Allein  welche  άνάγχη  ist  ftr 
Kreon  vorhanden  das  zu  thun,  was  ihm  durch  das  Orakel  geboten 
worden  ist?  Dass  keine  solche  Nothwendigkeit  besteht,  beweist 
das  Verfahren  des  Kreon  selbst,  welcher  dem  Orakel  nicht  folgt 
Ueberhaupt  ist  es  nicht  Sache  des  Tiresias,  den  Kreon  an  seine 
Pflicht  zu  erinnern.  Es  gibt  nur  eine  absolute  Nothwendigkeit  2U 
sehen  was  offenbar  ist: 

απερ  πέφψε,  ταντα  χάνάγχη  σ'  οραν. 
Vgl.  ebend.  V.  713  μων  ονχ  δρας  α  χρή  σ'  δραν;  Bacch.  924  i^ 
δ*  δρας  α  χρή  σ'  δραν,  Soph.  Ο.  Col.  755  αλλ'  ου  γαρ  εσην  ταμ" 
φανη  χρύπτειν.  Wir  haben  also  auch  hier  die  gewöhnliche  Vβ^ 
wechselung  von  οε  δραν  und  σ'  δραν:  Soph.  Ο.  Col.  654  haben  L. 
Spengel  und  Nauck  μή  δίδασ/^  α  χρή  μ*  δραν  (für  χρή  με  iQoaij 
emendirt  und  Aesch.  Sept.  535  Herm.  ist  die  Aenderung  von  M« 
Haupt  χεΙρ  δε  δρα  (für  (Γ  δρα)  το  δράοιμον  sehr  wahrscheinliclh 
wenngleich  Hermann  sie  nicht  für  nothwendig  hält*. 

München.  N.  Wecklein. 


*  [Gründe  für  oder  gegen  das  ejlne  oder  das  andere»  und  noeD 
ein  drittes,  findet  man  angedeutet  in  Opusc.  philol.  I  p.  340.  726^  — 
Ob  nicht  auch  das  ebenda  p.  332  ff.  über  die  Verse  557  ff.  Entwickelte 
von  einigem  Nutzen  für  die  kürzlich  in  der  Oesterr.  Gymnasial-Ztsch.  1871 
p.  660  ff.  erschienene  Besprechung  derselben  Verse  gewesen  wäre,  bleibe 
des  Verf.  eigenem  Ermessen  anheimgestellt.  P.  R.] 
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Eine  Dekade  Conjektaren. 

Piaton.  Conviv.  194  Α  ρ.  35,  5  Ο.  Jahn: 
ei  άέ  γένοίο  ov  t'vv  ίγώ  άμι,  μάλλον  όέ  ον  έοομαΐ)  Ιπειδαν  xai 
*Αγά3ϊύν  etmjy  ευ  μάλ^  αν  φοβοϊο  xai  iv  narn  ««/ς,  üanBi)  ίγώ  ννι\ 
Dies  die  Fassung  der  Stelle  bei  Jahn,  nach  dem  Vorgänge 
Ton  R.  B.  Hirschig,  während  die  drei  Hss.  Bodl.,  Vat..  Coisl.  in 
(He  ϊαως  ου  und  ευ  xai  μάΧ'  übereinstimmen.  Μ.  Vermehren  piaton. 
Stadien  p.  74  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  Genannten  und 
Gh.  Badham  vielmehr  ευ  hätten  streichen  und  xai  μάλ'  schreiben 
lollen.  Ich  würde  ihm  beitreten,  wenn  ich  nicht  in  der  Annahme 
«ner  Lücke  nach  εν  ein  sehr  einfaches  Mittel  sähe,  beide  Woi*te 
ni  halten.  Das  anstössige  ϊσ(υς  scheint  seinen  Ursprung  der 
Wendung:  ευ  (ϊσο''*  υη)  xai  μάλ'  «r  ψοβοΐο  zu  verdanken.  —  Zu 
Sympos*  p.  172  Α  xai  παίζων  Άμα  ly  χλήσει  'ω  Φαληρενς,  εφη, 
•ίτος  Ι^πολλόόωρος',  ου  περψενεΐς;  worüber  Vermehren  S.  24 
WttÜäufig  handelt  (vgl.  W.Wagner  in  theAcademy  1871,  15.  Jan. 
8. 103),  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Fassung  der  Worte 
one  metrische  ist,  dass  sie  ein  σαπψχον  ενόεχααύλλαβον  ausmachen : 
darin  liegt  das  ηαΐζειν, 

Plat.  Lach.  I  p.  178  ß: 

sauy  ουν  το  υ  το  περί  ου  πάλαι  τοσαυτα  προοιμιάζομαι  τόδε, 
Ch.  Badham  streicht  im  Text  τούτο  nach  dem  Coisl.  mit  Hir- 
addg.     In   den  Anmerkungen   dagegen    verlangt   er  dafür   τό,    vgl. 
Conviv.  p.  192  E.     Warum   nicht  ro  υπο{χείμενον)Ί 
Thucyd.  II  64,  2: 

ταντα  γαρ  εν  ε&ει  τ^δε  vij  πολει  πρότερον  τε  ην,  ΐ'υν  τε  μτ.  iv 
^ΐΰ»  χωλυδ"^. 

Das  letzte  Wort,  wofür  χολου&η  oder  χαταλυί)^  vorgeschlagen 
Worden  ist,  meint  Classen  durch  die  Uebersetzung  auf  Hinder- 
nisse stossen,  ins  Stocken  gerathen  schützen  zu  können: 
hütet  £uch,  dass  diese  Gesinnung  jetzt  unter  Euch  abnehme'. 
Das  ist  denn  doch  ein  armseliger  Nothbehelf,  gegen  den  eine  Oon- 
jektar  noch  aufkommen  kann.  Dem  Iv  έ'θϊ^  ψ  würde  correct  ent- 
sprechen άχυρωΟ•^,  und  das  wird  wohl  herzustellen  sein. 
Thucyd.  Π  49,  5: 

xai  πολλοί  ϊόι;γο  των  ημελημένων  ανθρώτκον  xai  έδρασαν  ες 
ffO&jtxtt  τη  δίψΊ]  απαΰστω  "ξυνεχόμενοι. 

Wunderlich  genug  hat  kein  Herausgeber  an  xai  εδραααν  ες 
φρέατα  Anstoss  genommen,  als  ob  εδραααν,  weil  es  αυτούς  έρριψαν 
vertritt,  deshalb  auch  befähigt  wäre,  die  Constructionsweise  von 
$ρρι\/ΗΛν  nach  sich  zu  ziehen.  Nur  J.  Steup  quaest.  Thucyd.  p.  50 
fUilie  die  Härte  einer  derartigen  Zumuthung  und  wagte  zuerst  den 
Ausfall  eines  Particips  vor  ες  φρέατα  zu  behaupten.  In  der  Sache 
selbst  hat  er  entschieden  Recht,  nur  kann  dies  Particip  weder  εστρέ- 
Xsn^tsq  noch  ίοτνηδώντες  gewesen  sein.  Denn  nicht  der  unauslösch- 
licbe  Durst,  sondern  die  innerliche  Hitze  {το  εντός  χαυεαΟ'αι)  und 
der  daraus  folgende  Drang  im  kalten  Wasser  Kühlung  zu  suchen, 
ist  der  Grund,   weshalb   sich  einige  wirklich  ins  Wasser  stürzen, 

Rhein.  Mob.  f.  FhUul.  N.  F.  ZXVII.  ^\ 
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nachdem  sie  es  von  Durst  gequält  einmal,  aufgesacht  haben.  Die 
Sache  liegt  also  so:  Einige  ήμελημβνοί  begeben  sich  όίχρη  fyvsjai• 
μενοι  an  die  φρέατα,  aber  nun  sie  einmal  da  sind,  treibt  sie  id 
xuveox^oL  auch  ins  Wasser  hinein.  Folglich  fehlt  vor  ες  φρέατα  ein 
Begriff,  wie  άρύοαντες  (möglicherweise  dies  Wort  selbst).  Wollten 
wir  Steups  Vorschlag  acceptireii,  wären  wir  gleich  wieder  genöthigt 
den  Schluss  des  Satzes  etwa  zu  {ov)  ij  ^Vj?  απανοτω  ξννεχάμετϋί 
{Ίίαρεγένοΐ'το)  zu  erweitern. 

Thuc.  U  44,   1: 

xal  οίς  ενενόαιμονήοαΐ  τε  6  βίος  ομοίως  χαΐ  εντελευτηοαι 
'ξνΐ'εμετρηο'η. 

Der  Ausdruck  ίνενόαψονήοαί  scheint  mir  sehr  wonig  zu  der 
ganzen  Anschauung  des  Thukydides  vom  menschlichen  Leben  in  die- 
sem §  zu  passen.  Halten  wir  fest,  dass  1)  dem  Menschen  höcbsteos 
ein  εντνχεϊρ  gestattet  ist;  2)  im  Thukydideischen  Satze  ein  seinMiss- 
geschick  bezeichnender  Ausdruck  mit  Nachdruck  an  die  SpHse 
treten  muss,  so  dürfte  sich  folgende  Fassung  einigermassen  empfehlen: 
xai  ώς  (oder  οτι)  ίναόημονηοαί  τε  ο  βίος  ομοίως  xai  ένεντνχψ 
σαι  ξυνεμετρηθτι.  Der  Inhalt  des  , menschlichen  Lebens  ist  ein 
gleiches  Maass  von  Missgeschicken,  wie  von  leidlichem  Wohlergehen. 

Aeueae  comment.  poliorc.  29,  8  p.  82,  10  ed.  Hercher: 

πρώτον  μεν  το  φύρημα  ελν^η,  χαΐ  ε'ξ  αν  τον  δ  ήγεμών  ήα- 
μος  ην. 

Hierzu  bemerkt  Hercher :  '  in  bis  participium  desiderari,  velot 
αναφανείς  Meinekii  sententia  est,  et  habet  sane  εξ  αντον  in  quo 
haereas\  Ich  glaube,  entweder  war  in  der  Handschrift,  aus  welcher 
der  Mediceus  (LV  4)  abfloss,  die  Endung  nicht  ausgeschrieben, 
oder  auch  der  Schreiber  des  Mediceus  corrigirte  sie  auf  eigene 
Hand.  Aeneas  wird  wohl:  εξ  αντης  geschrieben  haben,  d.  h.  un- 
verzüglich. Vgl.  Hesych.  II  p.  117,  29  Cratin.  ap.  Bekk.  A. 
G.  I  p.  94,  7.  Lobeck  Phrynich.  p.  47  **  Schaefer  ad.  Lamb.  Bos. 
ellips.  p.  443.  Fritzsche  Ar.  Thesm.  87  p.  25.  Das  scheint  mir 
wenigstens  viel  näher  zu  liegen,  als  etwa  εξ  νπογνίον  zu  vermuthen, 
um  an  der  Endung  nichts  zu  ändern. 

Anonymi  Oeconom.  XXXIIII  p.  34,  34  ed.  Goetil  : 

^^ντιμε^'ης  Ψύόως  ημιοόιος  γενόμενος  Ι/ίλε'ξάνόρον  τιεριΒαβν- 
λίυνα  επύρισε  χρήματα  ώδε  χτλ. 

Die  Handschriften  stimmen  in  ήμώόιος  überein:  nur  dass  die 
Pai-iser  2003  am  Rande  γνώριμος  schreibt.  Die  Aldina  Venet 
MIID  lässt  hinter  Ψόόιος  einen  leeren  Raum.  Mit  den  Noten  der 
Herausgeber  ist  nichts  anzufangen:  der  Θεόόορος  6  καλούμενος  JfMO" 
λιος  des  Polyb.  V  42,  auf  welchen  Schneider  verweist,  hat  hier  g»r 
kein  Interesse;  Göttlings  ^Ανημένης  Ψόόιος  γνώριμος  γενόμενος  l^ 
der  Conjektur  eines  alten  Gelehrten,  der  den  Knoten  durchhieb, 
zu  viel  Gewicht  bei.  Wer  endlich  Scaligers  η  Μένόιος  uinimznt, 
muss  dahinter  immer  noch  eine  Lücke  annehmen  und  ausserdem 
wenigstens  Μενόαΐος  oder  ΔΙενάήσιος  nachbessern.  Für  mich  steht 
fest,  dass  Spengel  aristot.  Studien  III,  zur  Politik  und  Oecononuk) 
Abb.  d.  bayr.  Ac.  der  Wiss.  I  Gl.  XI  Bd.  III  Abth.  (1868)  p.  75 
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mit  Recht  die  Bezeichnung  eines  Amtes  verlangt,  welches  Antimenes 
bekleidete.  So  stelle  ich  denn  ohne  Bedenken  ακοϊόος  her.  Das 
Wort  ist  bekannt  aus  Menanders  Κίο^αριστης  fr.  IX  vol.  IV  151 
Mein.,  wozu  Phot.  523,  3  Erklärung:  αχοΐόυς:  ταμίας  ης  >cui  όωι- 
Μψής  vortrefflich  passt.  Aus  den  Briefen  Alexanders  führt  es  Hesych. 
lY  p.  47,  1037  an,  d.  i.  wohl  Didymus  im  Commentar  zu  Menan- 
der,  mit  der  Erklärung  οχοΐδος:  άρ/ή  τις  παρά  Maxsooot  τεταγμέν?/ 
iid  των  δικαστηρίων  (V).  Damit  stimmt  Pollux  Onomast.  X  Κ»  zwar 
nicht  überein :  τούτον  dt  (σχενίορον)  xai  οκοΐδόν  τίνες  w^'o/mfo»'  τον 
ini  των  axsvwv  iv  ταΐς  βαρβαριχαΐς  άποσχεναϊς,  ϊτεροι  δε  οϋτως 
οίοηαι  χεχλήο&αι  τον  επί  των  αιτίων,  aber  man  erkennt  doch  in 
den  Skoiden  eine  Behörde  oder  Uofchargo  der  Macedonier.  Noch 
imbestimmter  hat  sich  FTerodiau  ausgedrückt  xad".  προα<ιΐδ.  ρ.  142,  6 
ed.  Lentz:  σεσημείωται  το  σχοΐδος  παρά  Μαχεδέσιν  δ  οίκο  νόμος: 
Arcad.  ρ.  53,  24  (=  47,  28).  Sollte  bei  Hesych  etwa  διχαστηρίων 
ans  δεχατεντηρίων  verschrieben  sein?  ^  Dann  würde  die  Erzählung 
des  Anonymus  mit  völliger  Sicherheit  auf  αχοίδος  führen. 

Long  in.  de  sublim,  p.  58,   13  ed.  Jahn: 

ούδε  των  της  Λιτιητις  χρατήρων  ά'ξιο^αυμαστοτερον  νομίζομεν, 
ι^ς  αΐ  άναχοαΐ  πέτρονς  τε  ix  -βυΟον  χαΐ  ολονς  οχθνυς  άναφερουσι  χαΐ 
ηοταμους  ενιότε  γηγενοις  εχείνου  χαΐ  αυτονόμου  προ/εονοι  πυρός. 

So  hatte  Jahn  nach  Wyttenbachs  Conj.  bibl.  crit.  III  p.  38  ge- 
geben. Ρ  hat  αυτοΰ  μόνου,  woraus  Vaucher  αυτό  μόνον,  Ruhnken 
αντό/βονος  gemacht  haben.  Neuerdings  hat  M.  Haupt  ind.  lectt. 
Berol.  1870  p.  7  αυτομάτου  vorgeschlagen,  was  unfehlbar  den  Vor- 
lag vor  allen  früheren  Conjekturen  verdient,  vielleicht  aber  doch 
noch  nicht  das  richtige  ist.  Sollte  nicht  das  πυρ  γ7ΐγενες  zuglÄch 
ab  ein  unter  der  Erde  fortfressendes  bezeichnet  gewesen  sein?  Wie 
wäre  es  denn  mit  υπονόμου'^  —  Die  Hauptsche  Conjektur  er- 
iDnert  mich  an  Thucyd.  II  77,  4  από  ταυιομάτου  πυρ.  In  dieser 
Stelle  ergänzt  Classen  p.  128  für  den  Zusammenhang:  'und  eine 
solche  Flamme  ist  wohl  noch  grösser  gewesen \   Vielleicht  aber  ist 

etwas  ausgefallen  ?  wenigstens  wäre  der  Ausfall  von  OYNOMHKH 
nach  OYANHK6N  sehr  erklärlich.  Dann  hiesse  die  Stelle:  ηδτι 
γαρ  εν  ορεσιν  νλη  τριφθ^είσα  ίττ'  ανέμων  προς  αύτην  αΊΐό  T«^ro^i«TOi; 
ΤΓΟρ  χαΐ  (ρΤϋόγα  απ*  αντοϋ  άνηχεν  ουρανομήχη, 

Philostrat.  epist.  'ξζ  ρ.  40  ßoisson. : 

Εϋππη  φιλώ  σε,  ^Υπόγραψον  άναγνοϋοα  χαΐ  ως  δέχεται  το 
μήλον  χαΐ  ταΰι«  τά  γράμματα. 

Der  Liebhaber  schrieb  φιλώ  σε.  Ebenso  kurz  und  bündig 
wird  die  Antwort  verlangt:  χάγώ  σε, 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


*  Gelegentlich  eine  andere  Notiz  zu  Hesych.  Bei  ihm  steht  II 
p.  289;  85  Ιφηβία'  νεότης  zwischen  Ιψ^ζετο  und  ίφείλατο,  es  weist  also 
die  alphabetische  Ordnung  auf  έφειβία  hin.  Nachdem  uns  aus  Inschriften 
die  the&salischeForm  είβαιάς  bekannt  geworden  ist,  haben  wir  keinen 
Grund  mehr  au  der  Richtigkeit  der  Glosse  zu  zweifeln,  wenn  sie  έφεί- 
ßitc  νεότης  {Θεσσαλοί)  geschrieben  und  ergänzt  wird. 
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Zn  Thnkydides. 

IV  28,  2    6  dt  {Κλάον)   το  μεν  πρώτον  οΐόμενος  ανών  ΙΙφ^ 
μόνον  άφιέναι^  ίτοΐμος  ην,-  γ  νους  όε  τω  οντι  παραόωσείοντα  άι«χίύ^ 
καΐ  οίχ  εφη  αντος,  αλλ'  εκείνον  στρατηγεΐν,  όεόιώς   ηάη  xai  οά<  & 
οΐόμενός  οι   αντον  τολμησαι  νποχωρήσαι'  αι;ν^ς  όέ  δ  Νιχίας  htlijBX^ 
και    εξίστατο   της   επί  Πνλω   αρχής  και  μάρτυρας   τους  1^0ψαΙιη)ς 
εποιεΐτο,     Krüger  hat  mit  seiner  Bemerkung :    xcu-  ovx  .  .  ύποχω^ 
σαι  stammt  wohl  aus  einem  Schol.  zu   οΐόμενος  αντον  λόγω  μόνον 
άφιέναι  her^  auf  einen  ofPenbaren  Schaden  der  üeberlieferung  auf- 
merksam gemacht,    ohne   damit  bei  seinen  Nachfolgern  die  gebüh- 
rende Beachtung  zu  finden.     Denn  wenn  Kleon  durch  eine  sichere 
Erkenntniss  bewogen  wird  sich  zurückzuziehen,   wie  kann  er  dann 
hinterher  das  Gegentheil  als  seine  Ansicht  festhalten?  DiesG^fen- 
theil  war  allerdings  früher  seine  Meinung,  wie  οΐόμενος  αύτον  λί^ 
μόνον  άφιέναι  besagt,  aber  der  damalige  Standpunkt  war,  wie  dorco 
γ  νους  δε  τω  οντι  παραόωοείοντα   ausdrücklich   bezeichnet   wird,  fÖr 
sein   späteres  Verhalten  ein  überwundener,   auf  den  er  nicht  mehr 
zurückkommen  konnte.  Drehe  und  wende  man  die  Worte,  wie  mm 
will,  sie  enthalten  Ueberfluss  und  Widerspruch  zugleich.  Aber  nicht 
genug.     Die  Stelle  bietet  auch  ein  sprachliches  Bedenken,  welches 
nicht  \veniger  schwer  wiegt  als  das  logische.    Das  Verbum  τολμφι 
hat  nämlich  nicht  die  Bedeutung,  welche  man  ihm  hier  zuschreibt 
Krüger   übersetzt:   *es   über   sich   gewinnen   werde',    Classen:  'er 
werde  sich  nicht  dazu  entschli essen'.  Allein  τολμαν  heisst  das  et- 
stere  gar  nicht,  das  letztere  nur  im  Sinne  von  '  sich  erkühnen '  oder 
*^den  Muth  haben'.     Es  bezeichnet  nämlich  niemals  ^  seine  Neigung 
üHferwinden',  sondern  geht  immer  auf  ein  schwieriges  oder  geföhr 
liebes  Unternehmen.     Wenigstens  lässt  sich  unter  sämmtlichen  32 
Stellen,    an   welchen  Th.    das  Wort   gebraucht,  keine    einzige  mit 
Grund   für   jene    Bedeutung,    welche    hier    allein    brauchbar   wäre, 
geltend   machen.     Diejenigen,    auf  welche   man   sich  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  beziehen  könnte,  will  ich  hier  anführen ;  es  wird 
sich  zeigen  dass  auch  an  ihnen  τολμαΐ' nur '  Muth  haben'  bedeutet 
Die  Athener  sagen  174,  4  εΐ  όε  προσεχωρηοαμεν  τιρότερον  τω  Μύίω 
.  .  η  μη  ετολμήααμεν  ν<ηερον  εαβηναι  ες  τάς  ναϋς  ώς  διεφΒ'αρμεναι^ 
weil    es   ein   gefährliches  Wagestück  war,  die  Schiffe   zu  besteigeo 
und  das  eigene  Land    den  Feinden  pi  eiszugeben.     Auf   das   deut- 
lichste zeigt  dies  an  der  Parallelstelle  I  91,  b  την  τε  γαρ  τιόλίν  Ott 
ίδόκει  εκλιπείν  αμεινον  είναι  και  ες  τας  ναυς  εαβηναι,  άνευ  εκεΐνίαν 
εφαααν  γνόντες  τολμησαι  das  neben st,ehende  γνόντες:  nach  gefasstem 
Entschlüsse  kann  von  Üeberwindung  der  Neigung  keine  Rede  mehr 
sein.     Aehnlich  spricht  VI  82,  4  der  Athener  Euphemos  von  den 
stammverwandten  Jonern   und  Inselbewohnern:    ηλΟ^ον  γαρ  επι  Ίψ 
μητρόπολιν  εψ  ημάς  μένα  του  Μήόου  καΐ  ουκ  ετόλμησαν  άποσΐάπΒζ 
τα  οικεία  φΟεΐραι,  ωσπερ  ήμεΐς  εκλιπόντες  την  πόλιν,  wo  zudem  ατιο- 
στάντες  für  die  zu   erweisende  Bedeutung  entscheidend  ist.     Wens 
Themistokles  της  .  .  θ^αλάσσης  πρώτος  ετόλμησεν   ειπείν  ώς  άν&εχτ&ι 
εστί  (Ι  93,  4)  so  war  das  ein  kühnes'  Wort,  weil   es   schwer  war, 
demselben  damals  Geltung  zu  verschaffen.     In  der  ähnlichen  Stelle 
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VI  86,  4   xai  νυν  τολμωοιν  επί  τους  ταύτα  κωλύοντας  χαΐ  άνίγοντας 
'ψ  2ιχ€λίαν  με/ρί  τονόε   μη  νπ'    αυτούς  ίϊναι    παραχαλεΐν  υμης  ορς 
/αηιαΟ'ήτους  wird  die  entgegen  stehende  Schwierigkeit  durch  ώς  άναι- 
<^ψω}ς  ausdrücklich  angegehen.     So    sehr   ich    aher   demnach  mit 
Krfiger  darin  übereinstimme,  daes  ich  die  Ueherlieferung  für  fehler- 
liaft  halte,    so  kann  ich  doch  nicht  mit  ihm   das  ganze  anstössige 
Siteglied  als  ein  Glossem  betrachten;  denn  einem  solchen  sieht  es 
doch  sehr  wenig  ähnlich.  Da  dasselbe  nicht  mit  dem  Vorhergehen- 
deo  verhimdeu  werden  kann,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,   ob  es 
seh  nicht  an  den  folgenden   Satz  anschliessen  und  auf  Nikias  be- 
liehen lasse.     Und  das  ist  denn  allerdings  der  Fall:  man  braucht 
nor  de  nach  αυϋ^ις  zu  tilgen,  das  beigefügt  werden  musste,  sobald 
man  xcu  oinc  av  οΐυμενος  mit  dem  vorh(irgehenden  Participium  ver- 
band.    Demnach  lese  ich:    Kai   ουκ  αν  οίομενός  ot   αύτον  τολμήσαι 
ίτιοχωρησαι,  αν&ις  δ  Νικίας  ϊκελευε  καΐ  εξίστατο  της  επί  ΓΙύλίο  αρχής 
ni  μάρτνρας  τους  ^Α3ηναίους  βποιεΐτο   =  *und  in  der  Meinung,  er 
werde  nicht  den  Muth  haben  sich  ihm  zu  fügen,  forderte  ihn  Ni- 
kias  wiederum   dazu   auf  und  verzichtete  auf  das  Commando    bei 
P^los    und    machte    die    Athener   zu    Zeugen    davon'.      Bei    Dem. 
XVni  136  τότε  εγώ  μβν  τώ  ΤΤύχΗονι  θρασυνομενω  και  ττολλω  ^iovu 
toJd'  νμών  ονχ  υπεχώρησα,  αλλ'  άναστάς  άντείπον  erscheint  υπεχώρησα 
als  Gegensatz   zu   άντεΐπον,   und  diese  Bedeutung   gebrauchen   wir 
gerade  hier.    Vgl.  Thuc.  I  77,  3  ίκείνως  (Γ  οί(Γ  αν  αυτοί  άντίλεγον 
Λς  ου  χρεών  τον  ηύοω  τω  κρατοϋντι  υποχωρεϊν, 

Kohl.  ' J.  Μ.  Stahl. 

Ζα  Plantns'  Trinnmmns. 

V.  725  ist  überliefert: 

^gomet  autem,  quome  extemplo  arcum  mihi  et  pharetram 

et  sagittas  sumpsero, 
also  jedenfalls  mehr  als  das  Metrum  verdauen  kann.  Wir  müssen 
öS  somit  zu  erleichtern  suchen  durch  Streichung  eines  Wortes.  Da- 
aa  bietet  sich  zunächst  autem  dar,  welches  Ritschi  weggelassen  hat. 
bdeeeen  ist  es  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  so  harm- 
ioeee  Formwort,  wenn  es  nicht  ursprünglich  stand,  interpolirt  wor- 
den wäre.  Zudem  würde  man  es  ungern  missen,  da  es  dem  Ueber- 
^puig  etwas  komisch  Grossartiges  verleiht:  Ich  selber  meinestheils. 
V'ersuchen  wir  es  daher  lieber  mit  mihi.  Freilich  bedeutet  arma 
Rimere :  zu  den  Waffen  greifen ;  hier  aber  erfordert  der  Sinn :  sich 
i^afren  beilegen,  anschaffen,  und  dafür  lässt  sich  mihi  nicht  ent- 
»eliren.  In  dieser  Form  aber  und  an  der  überlieferten  Stelle  ist 
β  keinenfalls  zu  brauchen ;  es  ist  vielmehr  mi  zwischen  quom  und 
ixtemplo  ausgefallen  (wovon  die  Form  quome  der  Rest  ist)  und  dann 
la  unrichtiger  Stelle  nachgetragen  worden.  Die  erste  Hälfte  würde 
liernach  lauten:  egomet  autem,  quom  mi  extemplo  oder  vielmehr 
»xtemplod.  Nachdem  wir  hier  nichts  haben  ersparen  können,  müssen 
rir  dies  um  so  ernstlicher  bei  der  zweiten  Hälfte  thun,  wo  ohne- 
lin  eine  unorganische  Anhäufung  von  Begriffen  vorliegt.  Arcum 
ϊψΛτ  ist  für  den  Bestand  des  Verses  schlechterdings  nicht  zu  ent- 
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behren,  wohl  aber  entweder  pharetram  oder  sagittas.  Von  diesen 
beiden  ist  scheinbar  sagittas  das  leichter  zu  Missende,  da  phuretra 
die  Pfeile  mitbefassen  kann  und  die  ausdrückliche  Nennung  letzterer 
zu  interpoliren  eine  naheliegende  Versuchung  war.  In  Wahrheit 
aber  wird  sagittas  festzuhalten  sein,  theils  weil  es  hier  seine  speci- 
ßsch  plautinische  Messung  (sagitas)  hat,  theils  weil  in  dem  Verse 
Stasiraus  sich  möglichst  geiB.hrlich  und  drohend  (wenn  anch  ans 
vorsichtiger  P]utfernung)  ausstaffirt,  um  diess  dann  im  folgenden 
Verse  heiter  zu  eludiren.  Das  Drohende  aber  sind  die  Pfeile,  nicht 
der  Köcher.  So  bekommen  wir  als  das  nach  allgemeinen  kritischen 
Grundsätzen  Wahrscheinlichste  und  zugleich  nach  Form  und  Inhalt 
am  meisten  Befriedigende  die  Schreibung: 

egomet  autem,  quom  mi  exteniplod  arcum  et  sagittas  sumpsero, 
also  in  allem  Wesentlichen  so  wie  Fleckeisen,  krit.  Miscellen  S.  40f., 
aus  andern  Gründen  vorgeschlagen  hat,  nur  dass  ich  aus  den  oben 
angestellten  Erwägungen  sagittas  entschieden  vor  pharetram  bevo^ 
zugen  möchte. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zn  dem  Gedicht  de  Sodoma. 

Mit   den   im   letzten   Heft   des   fünften   Bandes   vom  Hermes 
eröffneten  '  Coniectanea '   ist  Hr.  Professor   Moriz   Haupt  zu  Berlin 
in  die  dritte  Centurie  seine!*  Sammelstudien  für  die  verschiedensten 
lateinischen    und    griechischen   Autoren    eingetreten.      Wenn  nicht 
alles   trügt,    wird    sich    die   neue  Serie   in  Vorzügen    und  Mängeln 
nicht  wesentlich  von  den  frühern  unterscheiden.     Zu  den  Vorzügen 
rechnen  wir  manche  philologisch  interessante  Publicationen  aus  ent- 
legenen, wenig  beachteten  Schriftstellern  des  späten  Altertharos  und 
des  Mittelalters,  sowie  die  Mittheilung  vieler  probabeler,    einzelner 
glänzender  Vermuthungen  zur  Beseitigung  alter  Corruptelen.  Rüge 
verdienen    manche   metrische  Irrungen   und   die  keineswegs  seltene 
Verkennung    des    vorliegenden  Gedankenganges    und   Sachverhaltes, 
vor  allem  aber,  wie  bekannt,  die  beinah  totale  Unkenntniss  dessen, 
was  in  den  letzten  25  Jahren  für  die  bezüglichen  Autoren  geleistet 
worden  —  ausser  wo  sich  daran  etwas  aussetzen  lässt.     In  Bezug 
auf   diese  Unwissenheit  dürfte  Hr.  Haupt  unter   den   heutigen  Ge- 
lehrten seines  Gleichen  nicht  haben,  mit  Ausnahme  der  Herren  Bergk 
und  Cobet.  Wohin  aber  eine  solche  Unkenntniss  führen  kann,  zeigt 
sich  recht  «chlagend  an  zwei  Besserungsvorschlägen  zu  dem  fälschlich 
Tertullian  zugeschriebenen  Gedicht  de  Sodoma,  welches,  früher  über- 
all starrend  von  Corruptelen.  bekanntlich   durch  L.  Müllers  Publi- 
cationen aus  dem    Leidensis  mit  der   Chifire  M.  L.  V.  Q.  86  vor 
wenigen  Jahren  in  diesem  Museum  [XXII,  329  ff.]  gänzlich  umge- 
staltet worden  ist. 

Die   Nummer   X   von   Hrn.   Haupts   "^  Coniectanea  *    (a.   a.  0. 
S.  316)  lautet  folgendermassen : 

Ignoti  poetae  Sodoma  v.  14  sb.  (in  Tertulliano  Oehleri  t.  Π 
ρ.  771) 
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effbra  loxnries  illic,  inimica  pudoris,  [vielmehr  pudori] 

instar  legis  erat,  fugeret  quam  praescius  hospes 

ante  vel  ad  [man  lese  penes]  Scythicas  vel  apud  Biisiridis  aras 

exoptans  per  sacra  necem  caesusque  criiorem 

ihndere  Bebrycium  et  Libycas  satiare  palaestras 

anteque  vel  [der  Autor  schrieb  ante  etiam]  Circaea  novas  per 

pocula  formas  [novam  .  .  .  form  am  V] 
snmere  quam  laesum  Sodomis  amittere  sexum. 
Non  potest  dici  Bebrycium  cruorem  fuudere  qui  ab  Amyco  caeditur. 
Bcribendum  est  sine  dubitatione  'exoptans  per  sacra  necem 
eäestuque  cruorem  fundere  Bebrycio  et  Libycas  satiare  palaestras'. 
[Was  Hr.  Haupt  dann  über  Bebrycio  caestu  und  Libycas  pa- 
laestras sagt,  steht  schon  bei  L.  Müller  S.  334.  —  Dann  fährt 
er  fort :] 

In  eodem  carmine  v.  81  patet  scribendum  esse  'tempore 
mox  quo  lux  tenebras  conscindere  temptat'.  legitur  ' conscendere  \ 
Um  mit  der  zweiten  Conjectur  zu  beginnen,   so   dürfte  aller- 
dings ausser  Hrn.  Oehler  wohl  jeder  sehen,  dass  in  conscendere 
an  Begriff  wie  scindere  steckt:  aber  conscindere  schrieb  der 
80  zierliche  Dichter  gewiss  nicht,  weil  eben  hier  con  ein  ganz  leeres 
Flickwort  wäre.     Hr.  Haupt  hätte   zuerst  nachweisen  sollen,  dass 
conscindere   ausserhalb   der  Coniödie  je   von    einem  Römischen 
Dichter  gebraucht  sei.     (Bei  Lucrez  V,  45  liest  man  längst  nicht 
mehr  conscindunt.)  Die  vorhin  erwähnte  beste  Handschrift  bietet 
weder  conscendere  noch  conscindere,  sondern  iam  scindere. 
Was  den  ersten  Vorschlag  betrifft,  so  lautet  die  beste  Ueber- 

a  0 

Ü^erung  c.stumque  cruorem  subdere  brebicioblicas 
satiare  palaestras.  Hm.  Flaupts  Conjectur  ist  zunächst  aus 
metrischen  Gründen  —  wegen  der  harten  Elision  —  ebenso  wenig 
probabel  als  seine  Bestrebungen  Phaedrus  Yersausgänge  wie  rep- 
perit  Venus,  apologi  genus  zu  imputiren  oder  einen  lateini- 
schen Tragiker  in  einem  Vers  drei  Fehler  begehen  zu  lassen: 

nam  crudelitatis  mater  avaritiast  pater  furor. 
Um  die  metrischen  Gesetze  des  Anonymus   kennen  zu  lernen,  darf 
man  eben  die  den  älteren  Text  völlig  umgestaltende  Tradition  des 
Vossianus  nicht  ignoriren. 

L.  Müller  gibt  a.  a.  0.  verschiedene  Versuche  zur  Besserung 
der  verderbten  Stelle,  die  wer  Lust  hat  nachsehen  möge.  Geleitet 
ward  derselbe  abgesehen  von  dem  metrischen  Grunde  durch  Rück- 
sicht auf  die  offenbare  Absurdität  des  Ausdrucks  satiare.  Ohne 
im  übrigen  jetzt  etwas  besseres  bieten  zu  können,  glauben  wir 
dass  caestuque  cruorem  fundere  Bebrycio  besser  sei  als  was  dort 
proponirt  ist  *  caestuque  cruorem  subdere  Bebrycio'  und  zwar  nur 
wegen  des  Virgilischen  Beispiels: 

ο  Danaum  fortissime  gentis, 
Tydide,  mene  Iliacis  occumbere  campis 
non  potuisse  tuaque  animam  hanc  effundere  dextra. 

Sonach  zseigen  die  Conjecturen  Hrn.  Haupts  zum  Carmen  de  Sodoma 
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genau  dieselbe  Kenntniss  der  Ueberlieferung,  als  seine  im  Hermes 
Π,  1 3  ff.  vorgetragene  Besprechung  des  epithalamiam  Laorentii  et 
Maiae,  wo  die  Citate  aus  Aldhelmus  längst  bekannt  waren,  übrigem 
von  allen  vorgebrachten  Aenderungen  auch  nicht  eine  einzige  za 
brauchen  ist.  Als  Probe  genügt  die  schon  früher  in  diesem  Museum 
gertigte  Conjectur  in  dem  Verse  He  insontes  palmam  semper  tennere 
patrono'.  Hier  bietet  bekanntlich  Burmans  Ausgabe  mit  grobem 
Druckfehler  tribuere.  Hr.  Haupt  vermuthet  —  trivere  oder 
(wir  brauchen  seine  eigenen  Worte)  *^ minus  inepte*  tetigere. 
T)as  einzig  richtige,  übrigens  längst  durch  Conjectur  gefundeoe 
t  e  η  u  e  r  e  steht  in  allen  Hss.  des  Gedichtes.  —  Als  Anhänger  Lacli- 
manns  wird  Hr.  Haupt  wissen,  ohne  dass  wir  es  ihm  zu  sagea 
brauchten,  wie  man  ein  Conjectiren,  das  über  die  massgeb^ide 
Ueberlieferung  vollständig  im  Unklaren  ist,  zu  nennen  pflegt.  Nook 
könnte  man  schliesslich  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  eines  solcbeo 
Gelehrten  würdig  sei,  zu  einem  Gedicht  wie  das  Carmen  de  Sodoma, 
in  dem  man  vor  L.  Müllers  Publicationen  aus  dem  Yossianus  kann 
5  Zeilen  lesen  konnte,  ohne  den  schwersten  Verderbnissen  zu  be- 
gegnen, zwei  Conjecturen  zu  liefern,  die,  selbst  wenn  sie  eben  so 
richtig  wären  als  sie  fehlerhaft  sind,  den  L^jsern  des  artigen  Epyl- 
lions  kaum  geholfen  hätten.  Aber  freilich,  wenn  Hr.  Haupt  dies 
Moment  je  berücksichtigt  hätte^  würden  seine  Sammelstudien  noch 
nicht  bis  ans  £nde  der  ersten,  geschweige  in  die  dritte  Genturie 
gekommen  sein.  Denn  es  ist  eben  zehnmal  leichter  zu  den  ve^ 
schiedenen  Autoren,  und  wären  sie  die  gelesensten,  einzelne  Ve^ 
besserungen  nachzutragen  und  nebenbei  andere  Gelehrte  zu  schmähen, 
dass  sie,  wenn  sie  hundert  Fehler  beseitigt  haben,  doch  den  hun-  ', 
dertersten  stehen  liessen,  als  nur  ein  einziges  Werk  des  Alterthums,  ; 
selbst  das  geringste,  in  mustergültiger  Fassung  herauszugeben.  Da«« 
Hrn.  Haupts  allerliebste  Diamantabdrücke  verschiedener  Römischer 
Dichter  so  wie  seine  Schulausgabe  der  ersten  sieben  Bücher  von 
Ovids  Metamorphosen  noch  nicht  den  Höhepunkt  dessen  bezeichnen, 
was  die  philologische  Kritik  erreichen  kann  und  soll,  dürfte  ausser 
Hm.  Haupt  selbst  wohl  kein  Philologe  in  Zweifel  ziehen. 

L.  M. 

Zu  Cato. 

Ein  Freund  der  Dichtkunst  und  der  Dichter  war  der  alte 
Cato  zwar  sicherlich  nicht ;  dennoch  thut  man  ihm  aber  Unrecht, 
wenn  man  seine  Gesinnung  nach  den  Worten  aus  dem  Carmen  de 
moribus  bei  Gellius  XI  2  beurtheilt,  wie  Handschriften  und  Aus- 
gaben sie  bieten: 

Vestiri  in  foro  honeste  mos  erat,  domi  quod  satis  erat.  Equos 
carius  quam    coquos  emebant.     Poeticae  artis  bonos  non  erat.    Si 
quis  in  ea  re  studebat  aut  sese  ad  convivia  adplicabat,  ''grassator 
vocabatur. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  Gellius  diese  Sätze  nur  an- 
hangsweise einer  andern  Stelle  Catos  anfügt  und  dass  er  sagt  '  haec 
sparsim  et  intercise  commeminimus^;  woraus  folgt;  dass  wenn 
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aach  die  einzelnen  Sätze  bei  Cato  wohl  in  derselben  Ordnung  auf 
dnander  folgten  (vgl.  Mercklin  Citirmethode  d.  Gellius  S.  605  f.), 
ne  doch  nicht  unmittelbar  zusammenhingen  —  Vas  auch  wenig- 
fftene  bei  den  ersten  dreien  jeder  leicht  sehen  kann  —  und  sie  dem- 
gemäss  bei  Jordan  (Caton.  fgm.  p.  83)  nicht  hätten  zu  einem  ein- 
Bgen  Fragment  verschmolzen  bleiben  sollen.  —  Was  heisst  niui 
graseatorV  Die  Bedeutung  des  Strassenräubers,  des  Wegelagerers 
8chdint  es  zuerst  bei  Cicero  (de  jato  15)  zu  haben,  früher  aber 
ausser  bei  Gate  überhaupt  nicht  vorzukommen,  welcher  selbst  durch 
voeabatur  eine  zu  seiner  Zeit  schon  verschollene  oder  doch  ver- 
schwindende Benennung  anzudeuten  scheint.  Da  nun  grassari  ledig- 
Heb  *  gehen*  bedeutet  (oft  in  verstärkender  Weise)  und  erst  in  der 
Kaiserzeit  für  das  Umherschweifen  von  Räubcrschaaren  vorkommt, 
so  ist  diese  Grundbedeutung  für  das  Verständniss  vou  grassator 
festzuhalten.  Aber  freilich  schien  da  seit  jeher  Paulus  p.  97  M. 
graaeari  antiqui  ponebant  pro  adulari'  im  Weg  zu  stehen:  diese 
Stelle  veranlasste  seit  Dacier  dazu,  bei  Cato  grassator  als  '  Schmeich- 
ler* aufzufassen  und  es  auf  die  Dichter  zu  beziehen,  weil  sie  für 
gute  Mahlzeiten  Lobgedichte  verfertigten.  Indessen  abgesehen  von 
der  wahrscheinlichen  Unrichtigkeit  einer  solchen  Meinung  kommt 
ftr  grassari  diese  oder  eine  ähnliche  Bedeutung  nirgends  vor  und  es 
liest  sich  auch  nicht  absehen,  wie  dieses  Wort,  das  Frcquentativum 
▼on  gradi,  irgend  zur  Bedeutung  des  Schmeicheins  kommen  sollte. 
Vielmehr  zeigt  die  Vergleichung  mit  Nonius  p.  315,  33  *,  der  manche 
Quelle  mit  Festus  gemeinsam  hat,  deutlich,  dass  adulari  dort  in 
ambttlare  (abulare)  zu  verändern  ist":  das  Wort  antiqui  mag 
wohl  eher  auf  Rechnung  des  Festus  zu  setzen  sein  als  des  Verrius 
Flaccus,  in  dessen  Zeit  etwa  die  Umwandlung  der  Bedeutung  statt- 
i*nd.  Ist  grassator  also  der  *  Geher*  (einer  der  aus  dem  Umher- 
gehen ein  Geschäft  macht),  so  ist  diese  abfällige  Bezeichnung  zwar 
fär  den  Parasiten  qui  sese  ad  convivia  adplicabat  sehr  verständ- 
Bch,  keineswegs  aber  für  den  Dichter.  Dazu  kommt,  dass  der  Satz 
si  quifl  in  ea  re  etc.,  an  den  vorigen  von  der  Poesie  anschliessend, 
^motivirt  zum  Parasiten  überspringt,  ehe  er  nur  zu  t^nde  geführt 
ist.  Endlich  fällt  studere  mit  in  c.  abl.  auf.  was  meines  Wissens 
nicht  wieder  vorkommt;  indessen  Hesse  sich  da  durch  in  eam  rem 
abhelfen,  was  wie  Quintilian  X  2,  6  (in  id  solum  student,  ut)  con- 
stmirt  wäre.  —  Kurz  gesagt :  der  vierte  Satz  Catos  hängt  mit  dem 
dritten  gar  nicht  zusammen  (s.  o.),  und  für  in  ea  re  erwartet  man 
einen  Infinitiv.  Dafür  liesse  sich  an  iocare  (activiseh  Plaut.  Cas. 
IV  4,  10).  an  vacare,  vagare  u.  a.  denken;  ich  vermuthe  am  ehe- 
sten: Si  quis  cenare  studebat  aut  sese  ad  convivia  adplicabat, 
grassator  voeabatur.  Die  cena  älterer  Zeit  entsprach  dem  späteren 


*  Grassari  dicitur  snpra  modum  saevire.  grassari  ctiam  dicimus 
ambulare  .  .  Ersteres  ist  die  Bedeutung  der  Kaiserzeit;  für  letzteres 
gibt  Nonius  Beispiele  aus  der  Komödie  und  Sallust. 

*  Bei  Horaz  satt.  II  5,  93  heisst  obsequio  grassare  'geh'  in  Ge- 
horsam einher*. 
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praudium,  vgl.  Paulus  p.  54.  223.  338.  368  M.,  der  spätei 
aber  die  vesperna,  welches  Wort  nach  Paul.  p.  368  M. 
gebraucht  hat.  Letzteres  sind  die  convivia^  die  bis  in  d 
dauerten^  Trinkgelage,  zu  welchen  Parasiten  zugezogen  wuri 
daher  auch  wohl  selbst  sc  adplicabant) ;  das  Frtihmahl  dag( 
cena.  nahm  man  in  Ruhe  und  ohne  Gäste,  und  grassatores 
läufer'  möchte  ich  es  übersetzen)  durften  dazu  keine  Einla 
warten;  aber  cenare  studebant,  sie  bemühten  sich  ihre 
ihren  Antheil  an  der  Mahlzeit  (vom  dispensator)  zugethei 
halten,  wohl  um  ihn  mit  nach  Hause  zu  nehmen.  Falls  d 
selben  sind,  die  dann  in  sp«äteren  Stunden  des  Tages  sich 
vivia  adplicabant,  so  ist  aut  wie  et  gebraucht,  wie  bei 
Gell.  IX  12,  7  p.  64,  4  Jord.  Das  aber  ist  nun  wohl  siel 
Cato  und  mit  ihm  die  alten  Römer  die  Dichter  nicht  ah 
tores  betrachteten. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  1 


Zu  Yarro's  Satnrae  Menippeae. 

Agatho,  Fragm.  2  :  *  virgo  de  convivio  abducatur  i( 
maiores  nostri  virginis  acerbae  auris  Veneris  vocabulis  ii 
luerunt'.     Doch  wohl  'ahducebatur\ 

Biraarcus  19  'inibi,  cum  dudum  stili  rostro  pap}' 
scapos,  concipio  novom  partum  poeticon'.  Handschriftlic 
dies  Fragment  also:  'mihique  diuidum  stilo  nostro  papyi 
scapos  capitio  nouo  partu  poeticon\  Mit  Benutzung  d 
früher  richtig  Gefundenen  lese  ich  demnach:  'mihique,  d 
stilo  nostro  papyri  inlevi  scapos,  Apollo  novom  partum 
donat'.  Die  Ü  eberlief erung  *  stilo  nostro*  war  nicht  an 
da  'noster'  bekanntlich  häufig  für  *meus'  steht  und  Vi 
auch  anderweitig  die  Abwechslung  von  Pluralis  und  Singt 
laubt  hat ;  vergl.  Γνώ&ι  σεαντόν  5  :  '  nil  sunt  Musae,  Polj 
strae,  quas  aerifice  duxti'  und  F.  Bücheier  Rhein, 
p.  410. 

Columnae  Herculis  [περί  δό'ξης] :  *  itaque  eas  inceravi 
scribiliavi  Herculis  athlis'.  Ein  merkwürdiger  Titel !  W 
in  aller  Welt  die  Säulen  des  Hercules  mit  dem  Ruhme  zu 
Nur  wenige  wird  wohl  die  gezwungene  Erklärung  von  A. ' 
friedigen:  *^ inscriptionem  sie  intellego,  ut,  quomodo  colum 
culis,  quae  fines  olim  terrae  putabantur,  nisi  summis  laboi 
non  possint,  ita  quam  sit  res  operosa  et  periculosa  glorij 
stretur'.  Und  doch  konnte  man  so  leicht  aus  den  wenige: 
des  obigen  Fragmentes  die  richtige  üeberschrift  herstellei 
sagt  ja  ausdrücklich,  er  habe  über  die  ad^ka  des  Her< 
schrieben.  Dass  er  darunter  nicht  die  wirklichen  labores 
und  deren  Beschreibung  verstanden  hat,  zeigt  der  zweite  T: 
όοξης\  Er  wollte  vielmehr  zeigen,  dass  der  Ruhmbegierig 
gut   wie    der  Sohn  der  Alcmene   seine  zwölf  Abeiten  zu 
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nod  sich  anzustrengen  habe^  ehe  er  sein  Ziel  erreiche.  Man  über- 
setze a&Xa  ins  Lateinische  und  der  von  Varro  herstammende  Titel 
ist  wiedergewonnen :  'aerumnae  Herculis ' .  Man  vergl.  Cicero  de 
fin.  bon.  et  mal.  II  85,  118:  *...  vel  Herculis  perpeti  aerum- 
nas;  sie  enim  maiores  nostri  labores  uon  fugiendos  tristissimo  ta- 
rnen verbo  [aerumnas]  etiani  in  deo  nominaverunt'.  Ferner  ist  zu 
vergleichen  die  üeberschrift  von  Gedicht  641  der  Riese'schen  Antho- 
logie: ^monosticha  de  aerumnis  Herculi8\  Das  Fragment 
selbst  ist  vielleicht  so  κιι  verbessern  und  zu  ergänzen:  'itaque  eas 
inceravi  et  conscribillavi  de  Herculis  athlis  [(|Uiie  subeunda  sunt 
famam  aucupantibus]\ 

End^Tniones  4 :  *  discumbimus  invitati :  dominus  inaturo  ovo 
cenam  committit'.  Die  Handschriften  geben  'discumbimus  mussati\ 
wovon  das  *  invitati'  von  Riese  weit  abliegt.  Ich  glaube  allerdings 
auch  nicht,  dass  'mussati'  richtig  ist.  Denn  erstlich  lässt  sich  die 
mediale  Form  von  *  mussare '  nicht  weiter  nachweisen,  dann  würde 
man  auch  eher  'mussantes*  erwarten.  Ich  sehe  in  der  ersten  Silbe 
des  Wortes  eine  Dittographie  von  *  discumbimus'  und  lese  'dis- 
cumbimus: statim  dominus'  eqs. 
Prometheus  liber  4 : 

mortalis  nemo  exaudit,  sed  late  incolens 
Scytharum  inhospitalis  campis  vastitas. 
Ich  glaube   nicht,    dass   ein  Römer  jemals  'incolere  campo'    statt 
ine.  campum'  gesagt  hat.  Varro  schrieb  wohl  'sed  late  incubans'. 
Vergl.  Servius  zu  Yerg.  Aen.  I  89  'ponto  nox  incubat  atra\ 

Sexagessis    14:    '  qui    nobis    ministrarunt    pueri    diebus   festis 
cieer,    viri  equis  nos  provocare   cum   audeant,  nos  illo  revocare  ti- 
memus?'     Die   Redenden    sind   offenbar   alte,    ehrwürdige   Herren, 
Welche  von  einigen  etwas  übermüthigen  Gesellen  zum  Wettkampfe 
in  irgend  einer  Sache   herausgefordert   werden.     Nun  konnte  aber 
wohl  selbst  der  Rücksichtsloseste  nicht  von  60jährigen  Männern  er- 
warten, dass  sie  noch  eben  so  flink  und  behende  ihre  Rosse  tummel- 
ten wie  junge,  kräftige  Leute.  Doch  was  bedarf  es  noch  der  Worte, 
um  jenes  'equis  nos  provocare'   zu  widerlegen,    da   dies   nur  Con- 
jectur  von  Riese  ist?     Die  Handschriften  bieten  'qui  nos',  woraus 
sich    am    leichtesten   'vi  η  ο  nos"*  herstellen  lässt.     Dieselben  lesen 
*vjride'  für  'viri'.  Demnach  schreibe  ich  das  ganze  Fragment  so: 
'qui  nobis  ministrarunt  pueri  diebus  festis  cicer,  viri  idem  vino 
nos  provocare    cum  audeant,  nos  ilico  revocare  timemusV  —  In 
Fragment  19  lese  ich  'vix  haec  fatus  erat,  cum  eum  more  maio- 
rum'  eqs. 

£.  Baehrens. 


j  Zu  Cicero. 

Pro  Sestio  6,  14:  Qua  in  oratione  si  asperius  in  quosdam 
homines  invehi  vellem,  quis  non  concederet,  ut  eos,  quorum  sceleris 
furore  Sriolatus  essem,  vocis  libertate  perstringerem?  sed  agam 
moderate  et  huius  potius  tempori  serviam  quam  dolori  meo :  si  qui 
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oücultc  a  salute  nostra  dissentiunt,  lateant:  ei  qui  fecerunt  aliquid 
aliquando  atque  eidem  nunc  tncent  et  quiescunt,  nos  quoqne  amus 
obliti:  si  qui  se  offerunt,  insectantur,  quoad  ferri  poterunt, 
porferemus,  neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  nisi  qui  se  ita 
ubtulerit,  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  videaranr. 

Halm:  %e  offerunt,  im  Gegensatz  von  incidunt,  vom  frei- 
willigen, gesuchten  Entgegentreten,  was  durch  das  sinnähnliche  iu- 
sectantur  näher  l^estinimt  wird'.  Koch:  *8e  offerunt,  insectantur. 
Nicht  nur  ist  das  Asyndeton  nicht  zu  billigen,  sondern  es  verliert 
auch  das  folgende  se  ita  obtulerit  durch  das  vorhergehende  se  offe- 
runt alles  Salz  (?),   weshalb   se  offerunt  zu  streichen  ist'. 

Die  Aenderung  eines  Buchstabens  genügt,  um  einen  dem 
Gedankengang  durchaus  angemessenen  Sinn  herzustellen: 

si   qui   se   offerunt,    insectentur:    quoad   ferri   poterunt,   jer- 

feremus,  neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  nisi  qui 

videamur. 

Cicero  bezeichnet  drei  Klassen  seiner  Gegner,  von  denen  die 
dritte  wiederum  in  zwei  Gruppen  zerfällt:  erstens  diejenigen,  wel- 
che occulte  ihm  nicht  wohl  wollen  flateant'),  zweitens  diejenigen, 
welche  einst  hierauf  sich  nicht  beschränkt  haben,  vielmehr'  handelnd 
gegen    ihn  aufgetreten   sind,  jetzt   aber  schweigen   und   sich  ruhig 
verhalten  f^nos  quoque  simus   obliti'),    endlich   diejenigen,    welche 
ihm  auch  jetzt  noch  freiwillig  handelnd  entgegentreten  (se  offerunt). 
Doch  dieses    se   offere  an  sich  wird  ihn   nicht   veranlassen,    gegen 
alle  Gegner  der  zuletzt  genannten  Kategorie  in  der  nachfolgenden 
Rede  zu  Felde  zu  ziehen;    grossmüthig    gedenkt    er   vielmehr  nur 
demjenigen  Gegner  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  werden  zu  lassen, 
qui  se  ita  obtulerit,  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  vi- 
deamur,   d.   h.    der   in  dem  Grade   handelnd  Front  gegen  ihn  ge- 
macht, der  ihm  gewissermassen  in  dem  Grade   den  Weg  versperrt 
hat,  dass  er  (Cic.)  im  Fortgange  seiner  Bede  unwillkürlich  auf  ihn 
stossen  (incucurrisse)  muss,  selbst  wenn  er  nicht  die  Absicht  hätte, 
von  dem  Rechte    der  Defensive  Gebrauch  zu  machen.     Bei  diesem 
Zusammenhange  der  Gedanken  passt  insectentur  gut    zu  dem  vor- 
hergehenden lateant  und  nos  quoque  simus  obliti,  wie  zu  dem  nach- 
folgenden  causalen,    mit  Beziehung   auf  se   offerunt  ein  Wortspiel 
enthaltenden  Zusätze:  quoad  ferri  poterunt,  perferemus.  Dass  aber 
Cicero  die  zweite  Kategorie  der  dritten  Klasse  seiner  Gegner  nicht 
mit    Wiederholung    derselben   Anapher    (si    qui)   einführt,    sondern 
fortfährt :  neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  erklärt  sich  daraus, 
dass  das  se  offerre  beiden  Kategorien  dieser  Klasse  gemeinsam  und 
nur  der  Grad  desselben  ein  verschiedener  ist. 

11,  2G.  Erat  eodem  tempore  senatus  in  aede  Concordiae, 
quod  ipsum  templum  repraesentabat  memoriam  consulatus  mei,  cum 
flens  universus  ordo  cincinnatum  consulem  orabat:  nam  alter  ille 
horridus  et  severus  consulto  se  domi  continebat.  qua  tum  superbia 
coenum  illud  ac  labes  amplissimi  ordinis  preces  et  clarissimorun) 
ciyium  lacrimas  repudiavit! 
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DarcH  folgende  Aenderung  der  Interpunktion  scheint  mir  die 
childerung  an  Lebendigkeit  zu  gewinnen: 

erat  eodem  tempore consulatus  mei :  cum  flens  . .  . 

jnsulem  orabat,  —  nam  alter continebat  — ,  qua  tum 

iperbia lacrimas  repudiavit ! 

Halle  a.  S.,  im  August  1871.  Gustav  Krüger. 


Conieetnrae  in  Sallustii  Catilinam. 

20,  11  Etenim  quis  mortalium,  cui  virile  ingenium  est,  tole- 
rare  potest,  illis  divitias  superare,  quas  profundant  in  extruendo 
mari  et  montibus  coaequandis,  nobis  rem  familiärem  etiam  ad 
necessaria  deesse?  illos  binas  aut  amplius  domos  continuare,  no- 
bjs  larem  familiärem  nusquam  ullum  esse? 

oamquam  et  larem  et  larem  familiärem  veteres  dixere,  ta- 
en  boc  loco  illud  solum  scriptori  tribuendum,  familiärem  li- 
nurio  imputandum  est.  Vt  enim  Sallustius  pro  suo  variandi  studio 
)  eiusdem  vocabuli  repetitione,  nisi  cum  figura  qnadam  utitur 
ietionis,  abborrere  solet :  ita  librarii  oscitantia  eo  facilius  addi  po- 
lit  familiärem,  quo  magis  proclive  erat  ab  ultima  syllaba  vocis 
irem  ad  voculam  rem  aberrare.  Simili  modo  14,  5  in  codicibus 
Btate  ex  sequenti  versu  perperam  in  priorem  quoque  irrepsit. 

31,  3  Ad  hoc  mulieres,  quibus  rei  publicae  magnitudine  belli 
timor  insolitns  incesserat,  afflictare  sese,  manus  supplices  ad 
eaelum  tendere,  miserari  parvos  liberos,  rogitare,  omnia  pavere, 
saperbia  atque  deliciis  omissis  sibi  patriaeque  diffidere. 
on  erat  quod  Dietschius  legentes  admoneret,  ne  verbum  rogi- 
ire  absolute  positum  negligerent;  nemo  enim  non  istud  mirari 
»ierit,  praesertim  cum  neque  afflictare  nee  tendere  nee  mi- 
rari nee  pavere  accusativo  careat.  Agedum  illi  quoque  verbo 
um  accusativum  restituamus,  cum  scribimus:  rogitare  omnia, 
Qnia  pavere.  Hanc  ipsam  enim  chiasmi  quem  vocant  ratiouem 
Sallustium  saepissime  usurpasse  et  librarios  altero  vocabulo  omisso 
ad  raro  corrupisse,  multo  pluribus  demonstrari  potest  exemplis 
am  huc  afferre  licet.  Cf.  de  solo  adiectivo  alius  cum  gravitate 
adam  repetito  lug.  2,  1.  12,  5.  80,  6,  qui  loci  in  libris  recte 
4iti  sunt;  Cat.  11,  4.  17,  1.  lug.  60,  4,  ubi  deteriores  aliquot 
lices  alterum  alius  omiserunt;  lug.  78,  2,  quo  Ibco  omnes  libri 
leter  duos  nequissimos  altero  alius  carent. 

33^  1  Deos  hominesque  testamur,  imperator,  nos  arma  neque 
contra  patriam  cepisse  neque  quo  periculum  aliis  faceremus,  sed 
ati  Corpora  nostra  ab  iniuria  tuta  forent,  qui  miseri  egentes  vio- 
lentia  atque  crudelitate  feneratoinim  plerique  patriae  sed  omnes 
fama  atque  fortunis  expertes  sumus. 

lendit  iUud  plerique  patriae  expertes  sumus.  Quomodo 
im  ü,  qui  patriam  non  habent,  argui  possunt  se  arma  contra 
.triam  cepisse?  Yel  quo  pacto  Catilinae  (58,  11)  licuit  eos- 
m  dicere  pro  patria  pro  libertate  pro  vita  certare,   nisi 


i 
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isti  illa  bona  babebant  eaque  ne  sibi  eriperentar  defendebaDt?  lilam 
quominus  ita  locum  explicemus,  quasi  libera  re  publica  dominatione 
paucoruiD  oppreesa  omnino  nullam  extare  patriam  C.  Manlins  dicat, 
iiDpedimur  voce  plerique,  quae  cum  paucoe  patriae  expertes  noo 
esse  indicat,  eadem  patriam  extare  ostendit.  Apparet  emendatione 
huic  loco  esse  succurrendura.  Quid  yero  a  Sallustio,  qui  sententias 
solet  iterare,  scriptum  fiierit,  ex  iis  colligere  licet,  quae  initio  huias 
scriptiuuculae  ex  oratione  Gatilinae  (20,  11)  allata  sunt.  Is  sociie 
larem  nullum  esse  queritur;  similiter  Manlius  dixisse  putandus  est: 
plerique  patriae  sedis,  omnes  fama  atque  fortunis  ex- 
pertes sumus.  Scilicet  domo  patria  pulsi  sunt  bomines  miseri 
feneratorum  violentia.  Cui  emendationi  suffragatur  cum  illud  ple- 
bis  innoxiae  patriae  sedes  occupavere  pauci,  quod  est 
in  oratione  M.  Lepidi  12  (cf.  patria  domus  lug.  14,  11.  17), 
tum  hoc  quod  tali  lectione  efficitur  asyndeton,  quo  melius  pleri- 
que et  omnes  inter  se  contenduntur,  quam  coniunctione  sed 
interposita  *. 

43,  3  Inter  haec  parata  atque  decreta  Ceth^^s  semper  qoe- 
rebatur  de  ignavia  sociorum:  illos  dubitando  et  dies  prolataodo 
magnas  opportunitates  conrumpere. 
Prolatare  et  absolute  ponitur  a  Sallustio  velut  in  or.  Lep.  7  et 
cum  substantivis  coniungitur:  consultationibus  lug.  27,  2;  se- 
ditionibus  or.  Phil.•  16;  bellum  ep.  Mithr.  12;  (perniciem) 
tu  am  ibid.  23.  Nusquam  a  Sallustio  refertur  ad  nomen  aliquod, 
cui  ipsa  temporis  notio  insit.  Itaque  hoc  quoque  loco  dies  pro- 
latando  ferri  nequit;  scribondum  est  in  dies  prolatando, 
quod  item  legitur  in  ep.  Mithr.  12  (in  dies  prolatans); 

53,  4  Sed  mihi  multa    legenti  multa  audienti,    quae  popolos 
Romanus    domi   militiaeque  mari   atque  terra  praeclara  facinora 
fecit,   forte    lubuit    adtendere,  quae   res    maxume    tanta   negotia 
sustinuisset.  Sciebam  .  .  .  Cognoveram  .  .  .  Ac  mihi  multa  &gi' 
tanti   constabat  paucorum   civium   egregiam  virtutem  cuncta  pa* 
travisse. 
Multa  agitare  nihil  aliud  esse  potest  quam  multas  res  diligeater 
agere,  ut  est  in  Cat.  27,  2 ;   quod  cum  ab  uni versa  huius  loci  sen- 
tentia  alienum  sit,  sequitur  ut  multa  agi tanti  minus  recte  scri- 
ptum   esse   videatur.     Neque   quid   substituendum    sit,    difiicile  est 
inventu ;  ut  enim  multa  agitanti  nihil  procedere  solet,  ita  sive  unam 
rem  sive  plures,  quae  inter  se  artius  coniunguntur,  diu  multumqoe 
agitando  et  pensitando  proficere  licet.  Restituendum  igitur  est  tnul• 
tum  agitanti;    nam   maxime  proclivi  errore  multa  exarari  po- 
tuit,  sive  syllabam  um  ante  a  non  pleno  pronuntiatam  esse  cogita- 
veris,    sive   quod    m  eunte  capite  recte  scriptum  est  (multa  Ic 
genti,  multa  audienti)  male  hie  a  librario  repetitum  credideris. 

Wirceburgi.  Adam  Eussner. 

*  [Das  Manuscript  unseres  Herrn  Mitarbeiters  befand  sich  bereits 
iu  unseren  Händen,  als  A.  Wein  hold 's  ähnliche  Behandlung  dieser 
Stelle  in  den  'Acta  societatis  philologae  Lipsiensis*  1  p.  233  f.  erschien. 

D.  Red.] 
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Ζα  Hymnus. 

Fab.  OVII.  Aiax  furia  accepta  per  insaniatn  pecora  sua  et 
ee  ipsiim  vulneratum  occidit  eo  gladio,  quem  ab  Tlectore  muneri 
accepit,  dum  cum  eo  in  acie  contendit. 

Hierin  hat  Bunte  noch  zwei  Fehler  stehen  lassen.  Für  furia 
1DUS8  es  heissen  iniuria,  für  vulneratum  aber  vulnera  tum 
(denique  pa8  8um\  Warum?  zeigt  Ovid,  auf  dessen  Metamor- 
phosen die  fabulae  so  oft  anspielen,  ohne  dass  Bunte  die  Sache  mit 
einem  Worte  andeutete,  Met.  XIII  391 :  et  in  pectus  tum  denique 
mlnera  passnm,  qua  patuit  ferro,  letalem  condidit  ensem. 

Fab.  GXXVI.  ad  quandam  casam  suam,  ubi  erat  nomine 
Eumaeus  sybotes,  hoc  est  subulcus  pecoris. 

Das  letzte  Wort  hat  zu  den  thörichtsten  Correcturen  Anlass 
gegeben,  welche  der  Leser  selbst  bei  Bunte  p.  105  nachlesen  wolle, 
wenn  es  ihm  lohnt.  Auch  die  fabulae  enthalten  viele  Stellen,  an 
denen  der  heutige  Text  das  originelle  Wort  mit  dem  Glosaem  zu- 
sammen schreibt.  Z.B.  CLXV:  e  cuius  sanguine  flumenMarsyan 

est  appellatum 
est  appellatum :  d.  i.  Marsya  n^^omen  habet^  aus  Ovid.  Met.  VI  400  *. 

porcarius 
So  ist  auch  hier  subulcus  zu  schreiben. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


Erotemata  philologica. 

(Vgl.  S.  349  ff.) 

6. 

Kürze  ist  ja  eine  schöne  Tugend:  nur   darf  sie  doch  nicht 
auf  Kosten   der  Deutlichkeit   geübt  werden.     Zum  Beispiel:   wenn 
man    in    einer  Anzeige   der   Hauthal'schen    Ausgabe   von   ^Dionysii 
Catonis  Disticha'  im  Liter.  Centralblatt  1872  p.  197  liest:   'Was 
wir  von  der  Verskunst  des  Verf.'s  halten  sollen,  wie  weit  wir  ihn 
m.  corrigieren  das  Kecht  haben,  verräth  keine  Silbe:    nobis   und 
petere   werden   uns  I,  1    [«Si    deus   est  animus,   nobis  ut  carmina 
dicunt»]  und  I,  31  als  Spondeus  und  Anapäst  zugemessen "* :  — 
wem  drängt  sich  da  nicht   die  Frage  auf,  für  was  denn  eigentlich 
der   Kec.  das   nobis  halte,   ob  für  einen   Trochäus   oder  lambus 
oder  PyrrhichiusV  —  Immer   und   immer  wieder,    wie  man   sieht, 
metrisch-prosodische    Erotemata!     Mit  welcher  Befriedigung   sähe 
Bich   der  *Erotematiker'  solcher  Fragen  überhoben,  um   sich   und 
seine  Leser  zu  einem  'deus  nobis  haec  otia  fecit^  beglückwünschen 
sm  können !  —  Als   man  noch  lateinische  Versübungen  auf  unsern 
Gelehrtenschulen  machte,  kam  dergleichen  nicht  vor.    Wieder  ein- 
führen würde  man  sie  freilich  jetzt  schwer  genug  können,  weil  es 


*  Kurz  vorher  lese  man:  qui  eum  membratim   (pel)lo  pri- 
vavit  nach  Lactant.  arg.  Ovid.  Met.  VI  6. 
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in  der  heutigen  Generation  wenig  Lehrer  mehr  giht,  die  sie  an- 
stellen und  leiten  könnten,  ohne  η  ο  bis  als  Trochäus,  lambus  oder 
Pyrrhichius  gelten  zu  lassen  u.  a.  m. 

(F.  f.) 


Snnm  caiqae. 


Im  Xlten  Bande  der  'Neuen  Folge'  des  Rhein.  Mus.  (1856)  S.  200 
— 225  steht  eine  AbhaDdluDg  über  Archestratus  von  W.  Ribbeck  mit 
Emendations-VorschlägeD  zu  den  Fragmenten  dieses  Dichters.  Von  den- 
selben bat  Meineke  im  Athenaeus  (1858.  1859)  einige  aufgenommeD, 
spricht  aber  in  den  erst  1867  erschienenen  Analecta  critica,  welche  die 
Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  des  letzteren  enthalten,  so  darüber, 
dasB  der  unkundige  Leser  ihn  für  den  Autor  halten  muss.  Man  sehe: 
III  112c  'In  Archestrati  loco 

όστις  επιστήμων  €ύται  σίτοιο  χατ^  VH-'^Q 
παιτοίας  Ιδέας  τευχών  — 
posui  τενχαν^  =  Rhein.  Mus.  216. 

VII  302  a  ίρπετον  εΙς  —  *  hoc  unum  video  scribendum  esse  ερτιε 
to't'  είς'  =  Rh.  M.  224. 

•  VII  303  e  '  Archestratus 

xul  ϋ-ύννης  ουραΐον  ^χειν,  ην  S-vvy(aa  ψωνώ 
την  μεγάΐην. 
Pro  ην  posui  articulum  hoc  sensu  thynnida  dico  adultam'   =  Rb. 
M.  223. 

VII  316  a  *  Archestratus  de  callaria  pisce: 

σομφην  <ff  τρέψει  τίνα  σάρχα 
χαλλως  ονχ  ήόεΐαν  εμοιγ* '  άλλοι  J*   *  » 
αΐνουβιν  χαίρει  γαρ  χτλ. 
Codex  Α  ^μοί  γε  uXV  6  δαίνουααν.  Lacunam  implevi  άλλοι,  δέ  νιν  αίνώς 
aivovaiv,  quorum  aivovatv  debeitur  Heringae*  =  Rh.  M.  225. 

Ohne  Zweifel  hatte  sich  Meineke  diese  Verbesserungen  bei  der 
Leetüre  des  betreffenden  Aufsatzes  an  den  Rand  seines  Athenaeus  ge- 
schrieben, ohne  den  Namen  des  Urhebers  hinzuzufügen,  und  hielt  sie 
später  für  seine  eigenen.  u.  s. 


Nachsehrift  zu  S.  146  ff. 

Herr  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  hat  die  Freundlichkeit  gehabt, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  zwei  der  a.  a.  0.  behandelten  In- 
schriften vor  dem  Erscheinen  meiner  Mittheilung  bereits  in  anderen 
und  zum  Theil  besseren  Copien  pubUcirt  waren,  nämlich  S.  146  no.  1 
=  Le  Bas  -  Waddington,  voyage  archeol.  Inscriptious  II  no.  2486  und 
S.  148  no.  6  =  ebds.  no.  1949. 

J.  H.  Mordtmann. 


Druck  von  Carl  üeorgi  in  Bonn. 
(28.  Mai  1872.) 
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Xenophon's  Hellenica  Bnch  I,  yerglichen  mit 

Diodor  nnd  Plntarch*. 


Die  Mängel  in  Xenophon^s  Ilellenica,  soweit  sie  in  der  Dar- 
bellung  der  Ereignisse  liegen,  hat  man  in  neuester  Zeit  auf  zwei 
erschiedenen  Wegen  zu  erklären  versucht. 

Nach  Campe  (Einl.  z.  Uehers.  v.  Xen.  Griech.  Gesch.  1856, 
'.  8)  Ι^ριατείόης  Κυπριανός  {Περί  των  ^Ελληνικών  του  Ssvo- 
>ωιτος,  1858),  Dittrich-Fabricius  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93, 
866,  S.  455  flf.),  Rieh.  Grosser  (ebenda  Bd.  95,  1867,  S.  721  ff.) 
ätten  wir  in  den  überlieferten  Hellenica  nicht  Xenophons  echtes 
^erk,  sondern  nur  einen  später  angefertigten  Auszug  desselben: 
^as  vom  Epitomator  Weggelassene  und  das  von  ihm  Entstellte  er- 
enne  man  vor  Allem  aus  Plutarch  im  Alkibiades,  Lysander,  Age- 
ilaoq,  welchem  das  ursprüngliche,  vollständige  Werk  Xenophons 
wesentlich  als  Quelle  gedient  habe.  Diese  Ansicht  ist  in  den  letzten 
ahren  durch  gründliche  Untersuchungen  jener  drei  Plutarchischen 
Biographien  in  der  Hauptsache  bereits  widerlegt  worden.  Beson- 
ers  Herm.  Stedefeldt  (De  Lysandri  Plutarchei  fontibus,  Bonn 
867)  und  Wilh.  Fricke  (Ueber  die  Quellen  des  Plutarchos  im 
fikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869)  weisen  durch  spezielle  Ver- 
leichnng  der  beiden  Autoren,  unter  Heranziehung  des  Diodoros, 
^ausanias,  Nepos,  Justinus  und  der  Fragmente  des  Ephoros  und 
•  keopompos  nach,  dass  Plutarch  nicht  den  Xenophon  unmittelbar, 
öndem  den  Ephoros,  der  aus  Xenophon  schöpfte,  benutzt  hat.  War 
lutarchs  Hauptquelle   für   die    drei   Biographien    nicht  Xenophon 


*  Erst  nach  Abschluss  dieser  Arbeit  kam  mir  das  4te  Heft  des 
Jahrgangs  1871  der  Fleckeisen'schen  Jahrbücher  für  classische  Philologie 
'>%  welches  (B.  103  S.  217  ff.)  eine  Abhandlung  von  B.  Büchsenschütz 
U)er  *  Xenophons  Hellenica  und  Plutarch'  enthält. 
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selbst,  soDdern  Ephoros,  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  yiei  er 
auch  anderswoher  entlehnt  hat,  so  kann  aus  dem,  was  wir  beiPk' 
tarch  mehr  oder  anders  lesen  als  b&i  Xenophon,  keinerlei  sichere 
Folgerung  auf  Inhalt  und  Form  des  vermeintlich  verloren  g^gaa- 
genen  ursprünglichen  Werkes  gezogen  werden :  isomit  ist  jener  Hypo- 
these, die  Hellenica  seien  nur  ein  Auszug,  soweit  sie  sich  auf  Phir 
tarch  stützt,  der  Boden  entzogen.  Dasselbe  gilt  von  Diodor,  au 
welchem  namentlich  Grosser,  nächst  Plutarch,  besondere  ersehen 
will,  was  der  angebliche  Verfasser  des  Auszugs  weggelassen  oder 
verunstaltet  habe.  Ein  genaues  Eingehen  in  das  Detail  bei  Diodor 
lehrt,  dass  er,  wie  von  ihm  in  der  Erzählung  des  Peloponnesisches 
Krieges  bis  zum  J.  411  nicht  Thukydides  selbst,  sondern  Ephoroe, 
der  den  Thukydides  benutzt  hat,  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  in 
welchem  Resultate  Vo  1  q u  a r ds en  (Untersuchungen  über  die  QaeUen 
d.  Griech.  u.  Sicil.  Geschichten  bei  Diodor  B.  XI  bis  XYI,  Kiel 
1868)  und  Coli  man  η  (DeDiodori  Sic.  fontibus,  Marb.  1869)  »h 
sammentrefifen,  so  auch  von  da  an,  wo  Xenophon  eintritt,  sich  nicht 
auf  diesen,  sondern,  wie  das  Stedefeldt  und  F r i c k β  überzengeod 
darthun,  bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  vorzngsweiee 
auf  Theopoinpos  stützt  (der,  wie  Xenophon,  ebenda  begoimen  hat, 
wo  Thukydides  endet),  dann  aber  mit  dem  Jahre  404  zu  Ephoroi 
zurückkehrt.  Folglich  lässt  sich  auch  aus  Diodor  nicht,  am. aller 
wenigsten  aus  ΧΪ1Ι,  45  bis  XIV,  10,  wo  er  aus  Theopompos,  einer 
von  Xenophon  ganz  verschiedenen  Quelle,  geschöpft  hat,  der  Rück• 
schluss  machen,  dieses  oder  jenes,  was  wir  bei  ihm  finden  und  hei 
Xenophon  vermissen,  habe  ursprünglich  in  des  Letzteren  Schrift 
gestanden  und  sei  in  dem  Auszuge  weggelassen  worden. 

Eine  andere  Meinung  hat  L.  Herbst  (Die  Schlacht  bei  den 
Arginusen,  Hamb.   1855,  S.  23)  aufgestellt.     Nach  ihr  ist  uns  in 
den  tiellenica   das   ursprüngliche  Werk  Xenophons    erhalten,  aber 
die   ersten   beiden  Bücher,    so  weit  sie  den  Thukydides  fortsetseo, 
sind  —  nicht  etwa,  wie  Haacke,  Krüger  und  Andere  (s.  m.  Ausg. 
p.  X)  annehmen,   nur  mit  Benutzung   des   aus  dem  Nachlasse   dee 
Thukydides  überkommenen  Materials  gearbeitet,  sondern  —  sie  sind 
zum  grossen  Theil  nichts  weiter  als  eben  jene,  aber  von  Xenophoir 
sehr  nachlässig  redigirten  υπομνήματα  selbst.     Ebenso   urtheilt  in 
der  Hauptsache  Fr  icke  (S.  15),  wenn  er  behauptet,  dass  Xenophon 
bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  *  nichts  Eigenes'  gebe 
und  *  eigentlich  nur  den  Schluss  des  Thukydideischen  Werkes  nach 
dessen  hinter  lassenen  Materialien  edirte'.     Fr  icke,  der  diese  Be- 
hauptung beiläufig,  zur  Erklärung  des  die  Schrift  beginnenden  μεη 
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U  mvra  äussert,  begründet  sie  nicht  weiter,  vermiest  auch  bei  Ver- 
s^chnng  Xenophons  mit  Diodor  und  Plutarch  in  der  Darstellung 
lee  EfBteren  weder  Klarheit  noch  relative  YoUständigkeit.  Herbst 
Aer  stützt  sein  Urtheil  zunächst  auf  eine  Vergleichung  von  Diodor 
απ,  77—79  mit  HeU.  I  6,  15—17,  wo  der  Kampf  bei  Mitylene 
Mwhrieben  wird.  Da  soll  Xenophon  'die  υπομνήματα  seines  Vor- 
Rogers  nackt,  ohne  Ordnung  urtheilslos  aneinander  gestellt  haben', 
ibeo  so  '  wie  auch  an  anderen  Stellen,  z.  B.  wo  er  die  Kyzikenische 
UÜAcht,  wo  er  über  die  Sjrakusischen  Feldherrn  und  den  Hermo- 
tfites  oder  die  Einnahme  von  Byzanz  erzählt  \ 

Beide  Aneichten  —  bezeichnen  wir  sie  kurz  durch  Campe 
lad  Herbst  — ,  so  divergirend  sie  in  ihren  Zielen  sind,  gehen 
loeh  von  demselben  Punkte  aus,  nämlich  von  der  vermeintlichen 
n»t8ache,  dass  vieles  bei  Xenophon  mangelhaft  oder  unklar  erzählt 
rarde,  wie  man  aus  Diodor  und  Plutarch  erkennen  müsse.  Als 
eUhe  Erzählungen  bezeichnet  auch  Campe  ausdrücklich  die  der 
iehlacht  bei  Kyzikos  (S.  14)  und  der  Einnahme  von  Byzanz  (S.  24). 

Es  leuchtet  ein,  dass  darüber,  ob  wir  in  den  Ilellenica  nur 
RDen  ^  trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  Weise  angefertigten  Ans- 
og', wie  es  Campe  ohne  Skrupel  ausspricht,  oder  nur  urtheilslos 
ineinander  gestellte  υπομνήματα,  wie  sie  Herbst  in  den  angeführten 
Ptotien  zu  finden  vermeint,  oder  vielmehr,  wie  Andere  urtheilen, 
Ml  ursprüngliches,  in  den  einzelnen  Theilen  ungleich  bearbeitetes 
iferk  haben,  das  die  letzte  Hand  nicht  erfahren  hat  und  obendrein 
Qiier  allen  Xenophontischen  Schriften  am  schlechtesten  überliefert 
it^  eine  fest  begründete  Ansicht  nicht  eher  gewonnen  werden  kann, 
ib  man  sich  über  das  Yerständniss  einzelner  so  wichtiger  Partien 
Ha  die  genannten  geeinigt  haben  wird.  Nun  erzählt  aber  Grote 
eesch.  Griech.  übers,  v.  Meissner  B.  4,  S.  401)  die  Schlacht  bei 
[jvikos  zum  Τ  heil  nach  Xenophon^  zum  Theil  nach  Diodor,  während 
lampe  (S.  14)  in  Plutarch  Alk.  28  die  ^ unentbehrliche  Ergänzung 
α  Xenophon'  sieht  und  Curtius  (Griech.  Gesch.  B.  2,  S.  622) 
iar  lediglich  Plutarch  folgt.  Ferner  die  Einnahme  von  Byzanz 
ndet  Grote  (S.  411)  bei  Xenophon  (I,  3)  Sollkommen  klar  und 
«hrscbeinlich  erzählt'  und  verwirft  die  Darstellung  bei  Plutarch 
ük.  31)  und  Diodor  (XIII,  67),  Campe  (S.  24)  und  Herbst 
L  23)  dagegen  wollen  aus  letzteren  erst  das  richtige  Yerständniss 
er  Sache  gewinnen.  Ebenso  urtheilt  Grote  (S.  437)  über  Hell. 
6,  15 — 17  (Kampf  bei  Mitylene),  indem  er  *^  die  Weise,  in  welcher 
iodor  (ΧΠΙ,  78  f.)  die  Thatsachen  fasst\  weit  weniger  wahrschein- 
oh  nennt,  welche  gerade  Herbst  (S.  21)  als  die  allein  verstand- 
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liehe  ansieht.  Umgekehrt  spricht  Grote  (S.  449)  von  einer  S«^ 
wirrten  Weise',  in  welcher  Hell.  I  7  der  Feldherra-Proceee  dar- 
gestellt sei,  wo  Herbst  (S.  54)  Alles,  bis  auf  ein  paar  unerheb- 
liche Ungenauigkeiten,  durchaus  klar  und  in  bester  Ordnung  findet, 
ja  der  Zustimmung,  die  Grote  für  Biodor  (ΧΙΠ,  101)  hat,  jede 
Berechtigung  abspricht. 

Solche  Stellen  bedürfen  also  von  Neuem  einer  gründlichen  und 
eingehenden  Prüfung.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  sie,  fQr  sich  be- 
trachtet, verständlich  sind  und  eine  befriedigende  Darstellung  ent- 
halten, oder  ob  es  nothwendig  ist,  zum  Verständniss  derselben,  d.  h. 
zum  Verständniss  der  einzelnen  Vorgänge  im  Zusammenhang  mit 
ihren  Wirkungen,  wie  sie  Xenophon  erzählt,  Diodor  oder  Plutard 
zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Beginnen  wir  mit  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei 
Kyzikos,  welche  ein  besonderes  Interesse  deshalb  in  Anspmdi 
nimmt,  weil  dieselbe  Schlacht  anders  bei  Diodor  und  wieder  andere 
bei  Plutarch  erzählt  wird.  Nach  Xenophon  (I  1,  13  ff.)  gebt  Al• 
kibiades,  der  eben  mit  6  Schiffen  von  Elazomenä  bei  der  in  Kardia 
liegenden  Flotte  angekommen  ist  und  Theramenes  und  Thrasybol 
mit  je  20  Schiffen  an  sich  gezogen  hat,  mit  der  ganzen  Flotte  von 
86  Schiffen  von  Parion  des  Nachts  nach  Proikonnesoe,  um  den 
Peloponnesiern,  die,  wie  ihm  gemeldet  wird,  von  Abydos  nach  Ky- 
zikos gesegelt  sind,  eine  Schlacht  zu  liefern.  In  Proikonnesoe  an- 
gekommen erfährt  er,  dass  Mindaros  mit  seiner  Flotte  und  Phan»• 
bazos  mit  seinem  Landheere  sich  wirklich  in  Kyzikos  befinden.  So- 
fort sammelt  er  um  sich  alle  Fahrzeuge,  auch  die  kleinen,  die  ύώ 
bei  der  Insel  sehen  lassen,  damit  dem  Feinde  keine  Botschaft  über 
die  Zahl  seiner  Schiffe  zugetragen  werden  könne,  und  verbietet  hei 
Todesstrafe  jedes  Hinüberfahren  nach  Kyzikos.  Am  anderen  Tage 
beruft  er  die  Mannschaften,  ermahnt  sie  muthig  zu  kämpfen  sn 
Wasser  und  zu  Lande,  wozu  der  Mangel  zwinge,  während  der  Feind 
an  Allem  Ueberfluss  habe,  und  geht  —  bei  starkem  Regen  — 
gegen  Kyzikos  zu  in  See.  Wie  er  in  die  Nähe  von  Kyzikos  kommt, 
wird  der  Himmel  heiter,  die  Sonne  bricht  durch.  Da  erblickt  er 
die  60  Schiffe  des  Mindaros  weit  ab  vom  Hafen  manövrirend  und 
somit  von  ihm  abgeschnitten.  Die  Peloponnesier,  wie  sie  die  Athe- 
nische Flotte,  jetzt  weit  stärker  als  früher  (denn  in  der  Schlacht 
bei  Abydos,  wo  sie  ihnen  zuletzt  gegenüber  stand,  hatte  sie  46 
Schiffe  weniger)  und  nahe  beim  Hafen  (d.  h.  dem  Hafen  näher  als 
sie  ihm  selbst  waren)  sehen,  fliehen  ans  Land  (abseits  vom  Hafen). 
Hier  stellen  sie  Schiff  an  Schiff  und  kämpfen  gegen  die  heranfahren- 
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deo  Feinde.  Unterdess  (während  des  ίμάχοντο)  fährt  Alkibiades 
mit  20  Schiffen  herum  .(um  die  am  Strande  kämpfenden  Schiffs- 
reihen)  und  steigt  ans  Land.  Wie  das  Mindaros  sieht,  verläset  auch 
er  die  Schiffe.  Es  kommt  nun  zum  Landkampfe,  in  welchem  Min- 
daros selbst  fallt,  worauf  seine  Truppen  in  die  Flucht  getrieben 
werden.  Den  Athenern  fällt  die  ganze  feindliche  Flotte  in  die 
Hände,  welche  sie^  mit  Ausnahme  der  von  den  eigenen  Leuten  in 
Brand  gesteckten  Syrakusischen  Schiffe,  nach  Proikonnesos  in  Sicher- 
beit  bringen.  Von  da  fahren  sie  am  folgenden  Tage  nach  Kyzikos, 
wo  sie,  da  die  Peloponuesier  und  Pharnabazos  sich  davon  gemacht 
haben,  Aufnahme  finden. 

Liest   man    diese  Schlachtbeschreibung   unbefangen    und   be- 
dachtet ihre  Einzelheiten,  ohne  Diodor  und  Plutarch   zu  berück- 
siohtigen,  so  wird  man  nichts  vermissen.  Alles  ist  wohl  zusammen- 
hängend und  motivirt.    Alkibiades  wussto,  dass  er  den  Peloponne- 
dem  an  Streitkräften  zur  See  weit  überlegen  war.     Es  galt  also, 
den  Mindaros  durch  Ueberraschung  zum  Kampfe  zu  zwingen.     Er 
sorgt   dafür,    dass  der  Feind  nichts  von  der  Stärke   seiner  Flotte 
imd  ihrem  Herannahen  erfahrt,  und  benutzt  einen  dichten  Regen  — 
es  war  Ehide  des  Winters  —  um  ihm  unbemerkt  so  nahe  als  mög- 
lich zu  kommen.  Das  Glück  ist  ihm  günstig:  die  Sonne  beleuchtet 
die  See  erst  dann,  als  er  dem  Hafen  bereits  so  nahe  ist,  dass  der 
weiter  ab  vom  Hafen  mit  Uebungen  beschäftigte  Gegner,  ohne  Hoff- 
nung vor  ihm  die  rettende  Bucht  zu  erreichen,  nach  dem  Strand, 
wo  er  ihm  am  nächsten  ist,  flieht,  um  hier,  wenigstens  im  Rücken 
gedeckt,  sich  gegen  die  Uebermacht  zu  vertheidigen.    Da,  um  den 
Feind   auch   im  Rücken   anzugreifen,   führt  Alkibiades  einen  Theil 
seiner  Schiffe  um  den  einen  Flügel  der  Kämpfenden  herum  ans  Land, 
wodurch  auch  Mindaros  ans  Land  zu  gehen  gezwungen  wird.  Selbst- 
verständlich dauert,  während   nun  auf  dem  Lande  gekämpft  wird, 
auch  auf  der  Seeseite  die  Schlacht  fort.    Die  Entscheidung  erfolgt 
aber  zu  Lande.     Wenn  des  Pharnabazos,   dessen  Anwesenheit  auf 
Kysdkos  vorher  (§.  14)  erwähnt  ist,  nachher  in  der  Schlachtbeschrei- 
bang  nicht  wieder  gedacht  wird,    so  kann   das   bei   der  Kürze,  in 
welcher  von  der  eigentlichen  Schlacht  nur  die  Hauptzüge  angegeben 
sind,    zumal    wo   sich    das  Interesse   in  dem  Alles   überwiegenden 
Schicksal  des  Mindaros  concentrirt,  nicht  sehr  auffallen.  Es  genügte, 
die  Erfolglosigkeit  der  Hülfe  von  Seiten  des  Pharnabazos  erst  da, 
wo  neben  den  anderen  Resultaten  des  Sieges  der  Einzug  in  Kyzikos 
berichtet  wird  (§.  19),  mit  den  Worten  anjsudeuten:  των  llekonovi^' 
σΐων  X(d  Φα^ναβάζου  ειάιηόντων. 
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Diodor  (XIII,  49 — 51)  erzählt  die  Schlacht  so:  Nachdem  die 
Athenische  Flotte,  damit  die  Menge  der  Schiffe  vom  Feinde  ιάώϊ 
wahrgenommen  wurde,   des  Nachts  an  Abydos  vorüber  nach  Proi- 
konnesoB  gegangen  ist  und  da  noch  eine  Nacht  verweilt  hat,  vird 
am  folgenden  Tage  ein  Theil   der  Landungstruppen  an  der  Küste 
von  Kyzikos  ausgeschifft,  um  unter  Chares  Führung  gegen  die  Stadt 
Kyzikos  vorzugehen.  Die  Flotte  wird  in  drei  Theile  getheilt  unter 
Alkibiades,   Theramenes,  Thrasybul.     Alkibiades  fährt  mit  eeioem 
Theile  weit  voraus,  um  den  Feind  zum*  Kampfe  zu  verlocken.  Min- 
daros,  der  die  zurückbleibenden  zwei  Abtheilungen  nicht  sieht  und 
es  nur  mit  Alkibiades   zu  thuu  zu  haben  glaubt,   geht  mit  seinoi 
80  Schiffen  von  der  Stadt  aus  auf  diesen  los,  der  sich  nun  zorüdL- 
und  jene   hinter   sich   her  zieht.     Da  giebt  Alkibiades  dae  verab- 
redete Zeichen :  seine  Schiffe  wenden  sich  plötzlich  gegen  den  Feind 
und  die  beiden  anderen  Abtheilungen  segeln  auf  die  ^tadt  los,  so 
dass  sie  den  Peloponnesiern  den  Rückzug  dahin  abschneiden.  Leli- 
tere  bemerken  jetzt  erst  die  grosse  Zahl  der  feindlichen  Schiffe  and 
sehen  sich  überlistet.  Vom  Hafen  abgeschnitten  flieht  Mindaros  ans 
Land  nach   den  sogenannten  Κλήροι,   wo  sich  die  Streitmacht  des 
Pharnabazos  befindet.  Dahin  folgt  ihm  Alkibiades,  vernichtet  einige 
der  Schiffe    während    der  Flucht,    die   anderen,    die   das  Land  θ^ 
reichen,    greift   er  hier  an  und  sucht  sie  mit  eisernen  Haken  yom 
Lande  wegzuziehen.     Da  eilen  die  Laudtruppen  des  Mindaros  und 
das  Heer  des  Pharnabazos  herbei :  es  folgt  ein  heftiger  Kampf  am 
Strande.     Unter dess  setzt  Thrasybul  die  übrigen  Landungstruppen 
ans  Land,  um  dem  Alkibiades  Hülfe  zu  bringen;  doch  sendet  gegen 
ihn  Mindaros  den  Klearch  mit  einem  Theil  der  Peloponnesier  und 
die  Söldner  des  Pharnabazos.  Dem  hart  bedrängten  Thrasybul  er- 
scheint Theramenes  mit  Chares  als  Retter,  von  denen  zuerst  Pharna- 
bazos  in  die  Flucht  getrieben  wird,  welchem  dann  nach  längerem 
Widerstand  auch  die  Abtheilung  des  Klearch  folgt.     Da  sich  jetst 
auch  Theramenes  gegen  Mindaros  wendet,  der  immer  noch  an  den 
Schiffen  vom  Alkibiades  bekämpft  wird,  so  fällt  jener  endlich  von 
der    Uebermacht   überwältigt.     Darauf  allgemeine   Flucht    der  bis 
dahin  noch  um  Mindaros  Kämpfenden.  Von  der  Verfolgung  kehren 
die  Athener,  da  sie  hören,  Pharnabazos  komme  mit  starker  Reiterei 
herbei,    zu  ihren  Schiffen  zurück  und  nehmen   die  Stadt  in  Besits, 
aus  welcher   die  Peloponnesier  sich  in  das  Lager  des  PhamabaiEoe 
flüchten.     Die   ganze  feindliche  Flotte,  viele  Gefangene,  unermeee- 
liche  Beute  fallen  in  die  Hände  der  Sieger. 

Bei  Vergleichung  beider  Schlachtbeschreibungen  fallt  vor  Allem 
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der  Unterschied  ine  Auge,  dass  der   bei  weitem  grösete  Theil  des 
Berichte  bei  Xenophon  der  Barzahlung  gewidmet  ist,  wie  die  Schlacht 
▼orbereitet  und  eingeleitet  wurde,  von  der  nächtlichen  Abfahrt  von 
Parion  an  bis  zu  dem  Punkte,  wo  Alkibisules  ans  Land  geht,  wäh- 
roid  vom  Kampfe  selbst  in   wenigen  Zeilen  nur   die   wesentlichen 
Momente  angegeben   werden,   dass  dagegen  Diodor   das,   was  dem 
Kampf  vorhergeht  und  ihn  sowie  den  Erfolg  nothwendig  bedingt, 
knrz  abmsMsht,   die  eigentliche  Schlacht  aber  in  allen  Details  aus- 
fdhrlich  schildert.     Dann  aber  geben  auch  in  beiden  Theilen  beide 
Autoren  etwas  in  der  Hauptsache  ganz  Verschiedenes.     Im  ersten 
Theile  erwähnt  Diodor  zwar  die  nächtliche  Fahrt  durch  den  HeUe- 
spont  an  Abydos  vorbei,    aber  nur  als  Mittel,  den  Feind  über  die 
Zahl  der  Sohi£Pe  zu  täuschen,  während  es  doch  wesentlich   darauf 
ankam,  dass  er  über  das  Herannahen  der  Flotte  nichts  erfuhr.  Da- 
für war  von  der  grössten  Wichtigkeit,   dass  die  Ankunft  in  Proi- 
konnesos  den  Peloponnesiem  verborgen  blieb.     Bei  Xenophon,  der 
erat  in  Parion  sämmtliche  86  Athenische  Schiffe  vereinigt  sein  lässt, 
geht  ebenfalls  des  Nachts   die  Flotte  nach  Proikonnesos,  wo  Alki- 
biades  dafür  sorgt,  dass  von  da  keine  Botschaft  nach  Kyzikos  ge- 
langt. Davon  erzählt  aber  Diodor  nichts.   Ferner  erzählt  er  nichts 
von    ehiem  liegen   oder  regnerischer  Luft,   unter  deren  Schutz  die 
Athener  bei  Xenophon  unbemerkt  bis  in  die  Nähe  des  Hafens  vor- 
dringen.    Ohne  jene  in  Proikonnesos  getroffene  Vorsichtsmassregel 
war  ab^  die  Ueberraschung   des  Feindes,   die  Diodor  sowohl  wie 
Xenophon  berichtet,  höchst  unwahrscheinlich  und  ohne  die  Regen- 
Inft   geradezu   unmöglich.     £s  bleibt  bei  Diodor  unerklärlich,  wie 
sich  Mindaros   von  Alkibiades  und  seinem  Flottendrittheile  immer 
weiter  fortlocken  lassen  konnte,  ohne  die  beiden  anderen  Drittheile 
la   sehen,   die   plötzlich  hinter  seinem  Rücken  nach  der  Stadt  zu 
segeln  und  ihn  von  da  abschneiden.     Das  ist  auf  offener  See  nur 
denkbar,    wenn   die  Luft  so   undurchsichtig   war,    dass  man   nicht 
eine  halbe  Seemeile  weit  sehen  konnte.     Ja  ohne  eine  solche  Luft 
—  wenn  nicht  etwa  ein  Küstenvorsprung,  eine  Landecke  da  war, 
welche  die  Zurückbleibenden  deckte,  wovon  aber  bei  Diodor  nichts 
SU  lesen  —  konnte  der  Plan  zur  Flottentheilung  und  der  mittelst 
derselben  auszuführenden  Kriegslist  überhaupt  nicht  gefasst  werden. 
Der  zweite  Theil  bei  Diodor,  der  die  eigentliche  Schlachtbe- 
gchreibong  enthält,  leidet  zwar  nicht  an  so  groben  Mängeln  als  der 
erste,  weicht  aber  ebenfalls  wesentlich  ab  von  Xenophon.  Bei  die- 
sem  hat  Mindaros   nur   60,   bei  jenem  80  Schiffe;    die  Zahl    der 
Atbemschen,  nämlich  86,  giebt  nur  Xenophon  an.     Man   vermisst 
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diese  Angabe  bei  Diodor,  weil  ohne  sie  dae  GröeeeDverhfiliiiieB  der 
beiden  Flotten,  von  denen  die  Atheniscbe  als  die  überl^goie  dodi 
auch  bei  Diodor  erscheint,  nicht  genau  erkannt  wird.  Von  gröBMrer 
Wichtigkeit  ist  aber  der  Unterschied,  dass  bei  Xenophon  aus  dem 
Seekampfe,  sobald  Alkibiades  die  feindliche  Flotte  umgangen  hat, 
um  ihr  in  den  Rücken  zu  fallen,  ein  Landkampf  wird,  in  welchem 
Mindaros  seinen  Tod  findet,  bei  Diodor  aber,  während  Thra^ybul, 
Theramenes  und  Ghares  zu  Lande  mit  Phamabazos  und  Klearchoe 
kämpfen,  der  Hanptkampf  auf  den  Schiffen  und  um  dieselben  fort* 
gesetzt  und  hier  durch  den  Fall  des  Mindaros  (περί  %ών  v$wf 
ήρωαίην  σνατηαάμενος  μαχψ  —  atnjQidTJ)  entschieden  wird. 

Wir  sehen  also,  dass  Theopomp,  welchem  Diodor  in  dieeem 
Abschnitt  folgte,  die  Schlacht  von  Xenophon  sehr  verschieden  er- 
zählt .  haben  muss.  Daraus  folgt,  dass  wir  von  Diodor  auf  Xenophon 
keinen  Rückschluss  zu  machen  haben,  d.  h.  nicht  anzunehmen  be- 
rechtigt sind,  was  jener  in  grosser  Ausführlichkeit  berichtet,  davon 
müsse  ursprünglich  auch  bei  diesem  das  Eline  oder  das  Andere  ge- 
standen haben. 

Bei  Plutarch  (Alk.  28)  lesen  wir  über  die  Schlacht  bei  Ky- 
zikos  Folgendes :  Alkibiades  kommt  zur  Flotte,  erfahrt,  dass  Min- 
daros und  Pharnabazos  in  Ky  zikos  sind,  erklärt  den  Soldaten  die 
Nothwendigkeit  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  kämpfen:  sie  hätten 
kein  Geld,  wenn  sie  nicht  obsiegten.  In  Proikonnesos  gelandet  läset 
er  die  kleinen  Fahrzeuge  einschli essen  und  überwachen,  damit  die 
Feiude  von  seinem  Herannahen  nichts  ahnen.  Fr  benutet  den  glück- 
lichen Umstand,  dass  dichter  Regen,  Gewitter  und  trübe  Luft 
(ζόφος)  eintreten,  und  befiehlt  seinen  Leuten,  die  es  bereite  aufge- 
geben haben,  jetzt  etwas  zu  unternehmen,  die  Schiffe  zu  besteige. 
Man  fährt  ab.  Bald  theilt  sich  die  trübe  Luft  und  man  erblickt 
die  Peloponnesische  Flotte  auf  hoher  See  vor  dem  Hafen  von  Ky- 
zikos.  Da  fürchtet  Alkibiades,  die  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie 
die  grosse  Zahl  seiner  Schiffe  erblickten,  ans  Land  fliehen,  lässt 
seine  Mitfeldherrn  langsam  rudernd  zurückbleiben,  geht  selbst  mit 
40  Schiffen  vor,  zeigt  sich  den  Feinden  und  lockt  sie  zum  Kampf. 
Diese  lassen  sich  täuschen,  werden  mit  ihm  handgemein,  ergreifen 
aber,  da  die  Nachhut  der  Athenischen  Flotte  jetzt  herankommt,  er- 
schrocken die  Flucht.  Da  bricht  Alkibiades  mit  20  Schiffen,  den 
besten  Ruderern,  zwischen  durch  (ίιεχπλεναας),  kommt  ans  Land, 
steigt  aus  und  greift  die  aus  den  Schiffen  fliehenden  Feinde  an, 
von  denen  er  viele  vernichtet.  Mindaros  und  Pharnabazos  eilen 
herbei:  jener  wird  in  heftigem  Kampf  getödtet,  dieser  flieht.     Die 
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inesier  verlieren  viele  Todte,  viele  Waffen  und  sämmtliche 
,  die  Athener  werden  Herren  von  Kyzikos,  da  sich  Pharna- 
lavon  gemacht  hat,  die  Peloponnesier  aber  vollständig  auf- 
Q  sind. 

^ie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  ist  Plutarch,  wie  Xeno- 
msführlicher  in  der  Erzählung  dessen,  was  der  eigentlichen 
t  vorhergeht,  als  Diodor.  Er  erwähnt  wie  Xenophon  vor 
dacht  die  Ermahnung  zu  muthigem  Kampf,  motivirt  durch 
an  Geld,  die  Einschliessung  der  kleineren  Fahrzeuge  in 
mesos,  den  dichten  Regen  bei  der  Abfahrt,  das  Wiederhell- 

beim  Herannahen  an  den  Hafen,  die  Verwendung  von  20 
t,  mit  deren  Mannschaft  Alkibiades  zuerst  das  Land  betritt, 
adaros  Kampf  und  Tod  auf  dem  Lande  (nicht  wie  bei  Dio- 
F  den  Schiffen).  Auch  macht  er  wie  Xenophon  die  Beschrei- 
er  Schlacht  selbst  kurz  ab.  Er  hat  hier  zwar  mit  Diodor 
Mahnung  des  Herbeieilens  und  der  Flucht  des  Pharnabazos 
,  doch  erfahren  wir  aus  den  paar  Worten  nicht  mehr^  als 
»  Xenophon  aus  dem  Zusammenhang  herausliest.  Selbst  der 
nt  bei  Plutarch  erinnert  an  fünf  Stellen  an  Xenophon.  Es 
chen  sich  bei 

Xen. 
Ινάγκη  εΐη  xai    νανμαχέίν 
^μαχεϊν   xal  τ^ιχομαχεΐν ' 
sonvy  εφη,  χρήματα  ήμΤν, 

τιολεμίοις  αφϋννα, 

λοΐα  πάντα  χαΐ  τη  μιχρα 
oujs  παρ'  εαντον,  οηως  μψ- 
τιγγείλη  τοις   7ίθλεμίοις   το 
των  νεών, 

ίας  γενομένης  —  χαθΌρα 
Μινδάρου  νανς  —  πόρρω 
)  λιμενος. 

βιάόης  όέ  ταΐς  εϊχοίΛ  των 
εριπλεύσας  άπεβη  εΙς  την 

ΎελοποννησΙων  χαί  Φαρνα- 
'ιάιπόντων  αυτήν  χτέ. 


Plut. 

τ 


■»       * 


ως  αναγχην  ουσαν  αντοις  χαι 
νανμαχεΐν  xai  πεζομαχείν  xai  νη 
/ίια  τειχομαχέίν  προς  τους  πολε- 
μίους, χρήματα  γαρ  ούχ  είναι  μη 
πάννη  χρατουϋιν. 

εχέλευαεν  εντός  περιβάλλει^ν  τα 
λεπτά  πλοΐα  xai  παραφνλάαοειν, 
όπως  μηίεμία  τοΙς  πολεμίοις  επι• 
πλέοντος  αντοϋ  γένοιτο  μηόαμόθΈν 
προαίαθησις. 

οτε  ζόφος  όιελν&η  xai  χατω- 
φθηααν  αί  των  Πελοποννησίων 
νηες  αίωρονμεναι  προ  του  λιμένος, 

Ό  ί'  ^Αλχιβιάόης  εϊχοσι  τσΧς 
άρΙ<ηαις  όιεχτίλεύαας  xai  προαβα- 
λων  τ^  γη  xai  άποβάς  χτε, 

εxL•πόvτoς  του  Φαρναβάζου  xai 
των  ΠελοποννηοΙων  ίιαφΟ'αρέντων» 
rohl  sind  der  Differenzen  zwischen  beiden,  und  gerade  an 
)UeBy   wo   die  Plutarchischen  Worte   auf  Xenophon  zurück-^ 


606  Xenophon's  Hellenica, 

zuweisen  scheinen,  so  viele  und  so  bedeutende,  dase  Campe^sBe-   B^ 
hauptnng,  Plutarch  habe  wesentlich  Xenophon   eu  Grunde  gelflgt) 
sich   durch   sorgfaltige  Vergleichung  beider .  als   gans   nnbegrändei 
herausstellt. 

Zuerst  lässt  Plutarch  den  Alkibiades  jene  Anepracbe  an  die 
Soldaten  schon  im  Hellespont  und  bevor  er  die  Schiffe  bemanni 
hat,  sowie  er  erfährt,  dass  Mindaros  und  Phamabasos  in  Kyokoe 
sind,  halten.  Hätte  er  Xenophon  vor  sich  gehabt,  so  wurde  er 
gewiss  wie  dieser  der  Ermunterung  zum  Kampfe  die  weit  paseen- 
dere  Stelle  vor  der  Abfahrt  von  Proikonnenaos  am  Morgen  des 
Schlachttages  gegeben  haben.  Denn  dasa  Xenophone  angeblicher 
Epitomator  die  Ansprache  verkehrter  Weise  umgestellt  habe,  iei 
doch  nicht  anzunehmen.  —  Zweitens  werden  bei  Plutaroh  nur  die 
kleineren  Fahrzeuge  in  Proikonnesos  unter  Aufsicht  genommeD, 
bei  Xenophon^  worauf  es  eben  ankam,  sämmtliche,  auch  die 
kleinen,  die  sich  leichter  davon  schleichen  konnten.  —  Drittens  liait 
zwar  Plutarch  den  Alkibiades  bei  Regenluft  von  Proikonnesoe  ab- 
fahren und  den  Nebel  verschwinden,  sobald  er  in  die  Nähe  von 
Kyzikos  gelangt,  wie  Xenophon,  lässt  aber  dann  geschehen,  w« 
nach  dem  Hellwerden  der  Luft  nicht  mehr  geschehen  konnte,  näm- 
lich im  Angesicht  des  Gegners  die  Theilung  der  Flotte,  das  Yo^ 
ausfahren  des  Alkibiades  und  die  Täuschung  des  Feindes,  der  h& 
hellem  Sonnenschein  nicht  wahrnimmt,  dass  der  grössere  Theil  der 
Athenischen  Flotte  (46  Schiffe)  im  Hintergrunde  folgt,  und  sein 
Herankommen  nicht  eher  sieht  als  er  von  ihm  angegriffen  wird. 
Dieses  undenkbare  Manöver,  das  bei  Curtius,  der  hier  Plutarch 
folgt  (S.  622),  dadurch  nicht  denkbarer  wird,  dass  er  die  Pelo- 
ponuesier  durch  Alkibiades  'weiter  und  immer  weiter'  fortgelocfct 
werden  lässt,  hat  natürlich  Xenophon  nicht,  weil  es  in  die  Erzäh- 

1 

lung  nicht  passt.  Wollte  man  also  sagen,  es  habe  im  ursprüng- 
lichen Werke,  wie  es  Plutarch  vorgelegen  haben  soll,  gestanden,  sei 
aber  vom  Epitomator  weggelassen  worden,  so  würde  man  damit^ 
diesem  mehr  historischen  Verstand  zuschreiben,  als  Xenophon  selbst 
Diodors  und  Plutarchs  Uebereinstimmung  in  diesem  Punkte  deutet 
auf  eine  Tradition  hin,  welcher  Theopompos  wie  Ephoros  folgte. 
Lag  ihr  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde,  dann  hat  die  regnerische 
Luft  den  Plan  zu  der  Kriegslist  hervorgerufen.  Dieser  Plan  ist 
dann  entweder  vor  dem  Durchbrechen  der  Sonne  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Peloponnesier  vom  Hafen  abgeschnitten  lyerden,  ausgeführt 
worden,  oder  er  wurde  beim  Hellwerden  der  Luft  anfgegeben.  Im 
letzteren  Falle  waren  die  getrennten  Flottentheile  bereits  wieder 
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feimgt,  ftls  man  die  Peloponnesische  Flotte  weit  vom  Hafen  ent- 
iit  erblickte.  Entscheidet  man  sich  für  diesen  Fall,  dann  ver- 
It  es  eich  mit  der  Xenophontisehen  Beschreibung  der  Kyzikeni- 
len  Schlacht  nicht  anders  als  mit  der  der  Kämpfe  bei  Abydos, 
ί  Notion,  bei  Mitylene,  bei  den  Arginusen,  bei  Aegospotamoi : 
β  sam  Erfolge  führte,  wird  genau  angegeben,  was  aber  zu  dem- 
ben  in  keiner  nothwendigen  Beziehung  steht  (hier  der  nicht  mehr 
r  Ansfühioing  gekommene  Plan),  weggelassen,  die  Schlacht  selbst 
r  in  den  Hauptzügen  geschildert.  —  Viertens  befindet  sich  die 
k^ponnesische  Flotte  bei  Plutarch  προ  τον  L•μέvoς,  nicht  wie  bei 
oophon  πόρρω  από  τον  λιμένος.  Man  begreift  daher  nicht,  warum 
,  da  weder  von  des  Alkibiades  noch  von  den  später  heran- 
mmenden  Schi£Pen  gesagt  wird,  dass  sie  die  Peloponnesier  über- 
ien,  nicht  in  den  Hafen,  sondern  ans  Land  flieht.  —  Fünftens 
ftk  es  Plutarch  schon  auf.  hoher  See,  Xenophon  erst  am  Strande 
n  Kampfe  kommen.  —  Sechstens  nimmt  zwar  Alkibiades  bei 
iden  zwanzig  Schiffe^  aber  bei  dem  einen,  um  die  nach  dem  Lande 
iahenden  rasch  —  daher  εΪΜοαι  τοις  άρίστοίς  —  zu  verfolgen  und 
im  Aussteigen  zu  vernichten,  bei  dem  anderen,  um  mit  ihnen  um 
i  bereits  am  Strande  kämpfenden  Schiffe  herumzufahren,  seitwärts 
Q  ihnen  das  Land  zu  erreichen  und  von  da  aus  dem  Feind  in 
α  Rucken  zu  fallen.  Daraus  ergiebt  sich,  wie  unnöthiger  Weise 
ji  das  άρίσταις  aus  Plutarch  in  den  Text  bei  Xenophon  bringen 
llte^  da  es  bei  dieeem  weniger  darauf  ankommt,  möglichst  schnell, 
vielmehr  möglichst  unbemerkt  die  Stelle  zur  Landung  zu  er- 
chen.  Beiläufig  wird  auch  erhellen,  wie  seltsam  Fricke's  Lr- 
im  ist,  der  (S.  70)  περιπλεύοας  versteht:  'um  die  Insel  Kyzikos 
nun',  und  εφνγον  προς  την  γην  erklärt:  Xenophon  lässt  die  Lake- 
Ddonier  gleich  'erschrocken  in  den  Hafen  fliehen',  da  doch  der 
ize  Kampf  nur  eben  dadurch  möglich  wird,  dass  die  Lakedämo- 
■r  vom  Hafen  abgeschnitten  werden.  —  Siebentens  kommt  wäh- 
id  des  Kampfes  am  Strande  bei  Plutarch  nicht  bloss  Phamabazos 
le  bei  Diodor),  sondern  auch  Mindaros  selbst  vom  Lande  her  — 
lere  lässt  sichs  nicht  verstehen  —  zu  Hülfe.  Danach  wäreMin- 
roe,  was  nach  Plutarchs  eigener  Beschreibung  ganz  unwahrschein- 
li  ist,  gar  nicht  auf  der  Flotte  gewesen,  die  er  bei  Xenophon 
t  verlässt;  nachdem  Alkibiades  ans  Land  gestiegen. 

Eine  von  der  uns  vorliegenden  Xenophontisehen  Darstellung 
cebgehend  so  verschiedene  Schlachtbeschreibung  kann  unmöglich 
I  einem  Werke  geschöpft  sein,  aus  welchem  jene  ein  Auszug 
α  toll•    Die  Uebereinstimmung  in  einzelnen  Worten  und  Gedanken 
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aber,  besondere  auch  in  der  nach  der  Schlacht  aufg^angenen  SjMff- 
tanischen    Depesche,    erklärt    sich    leicht,    wenn   Plutarchs   Quelle 
Ephoros   war,  der  Xenophon   benutzt   hatte.     Ebenso   wenig  läsrt 
die  Vergleichung  dieser  Partie  mit  Plutarch  sowohl  als  mit  Biodor 
ein  Kennzeichen  dafür   finden,   dass  wir   hier  nur  Thnkydideiselie 
υπομνήματα,  ohne  Ordnung  und  urtheilslos  aneinander  gestellt,  vor 
uns  haben.  Vielmehr  hat  sich  gerade  die  Erzählung  bei  Xenophon 
bei  aller  Kürze  als  aus  sich  selbst  heraus  verständlich  nnd  als  gut 
disponirt  erwiesen,    während  bei  Diodor   der  einleitende  Theil  für 
das  Verständniss  des  Erfolges  ganz  ungenügend  erscheint,  beiPfai- 
tATch  an  Schwächen  in  der  Anordnung  und  Verwendung  der  Thai* 
Sachen  leidet,  die  Beschreibung  des  Kampfes  selbst  aber  bei  Leti- 
terem  theils  unklar^  theils  unwahrscheinlich  ist. 

Bei  der  zweiten  Stelle,  die  hier  eingehender,  als  es  bieber 
geschehen,  zu  besprechen  ist,  hat  es  die  Vergleichung  neben  Xeno- 
phon nur  mit  Diodor  zu  thun.  Dieser  (XIII,  77 — 79)  erzählt  den 
Kampf  bei  Mitylene  so: 

Nachdem  Konon  zur  Entsetzung  Methymna's,  das  von  Kalü- 
kratidas  belagei-t  wurde,  jetzt  aber  bereite  genommen  ist,  zu  spät 
gekommen,  legt  er  sich  mit  seiner  Flotte  von  70  Schiffen  bei  einer 
der  ίκατον  νηαοι  vor  Anker.  Wie  er  den  Kallikratidas  mit  140 
Schiffen  heransegeln  sieht,  beschliesst  er  in  See  zu  gehen  und  einige 
{ηνάς)  der  Peloponnesischen  Schiffe  hinter  sich  herzulocken,  um 
mit  diesen,  wenn  sie  bis  in  die  Nähe  von  Mitylene  gekommen  wären, 
einen  Kampf  zu  beginnen  in  der  Aussicht,  wenn  er  besiegt  würde, 
in  den  Hafen  fliehen,  wenn  er  siegte,  den  Sieg  weiter  verfolgen  za 
können  (εζβΐν  άναύτροφην  alg  rb  όιώχενν).  Hier  muss  man  gleidi 
fragen:  welche  Hoffnung  konnte  denn  Konon  zur  weiteren  Verfol- 
gung eines  etwaigen  Sieges  über  einige  feindliche  Schiffe  hegen,  da 
er  doch  voraussetzen  musste,  dass  den  verlockten  Schiffen  die 
übrigen  der  ihm  um  das  Doppelte  überlegenen  Peloponnesischen 
Flotte  folgen  würden?  Doch  der  Plan  wird  ausgeführt.  Konon 
fährt  langsam  verwarte.  Die  Peloponnesier  verfolgen  ihn  und  ihre 
schnellsten  Trieren  sind  den  übrigen  bereits  weit  voraus.  Da,  in 
der  Nähe  von  Mitylene,  lässt  Konon  plötzlich  wenden.  Während 
die  Verfolger,  in  Unordnung  gerathen,  anhalten,  um  die  Zurückge- 
bliebenen zu  erwarten,  drängt  Konon  auf  dem  rechten  Flügel  den 
Feind  nur  langsam  rückwärts,  sein  linker  Flügel  aber  dringt  heftig 
auf  die  ihm  gegenüber  befindlichen  Schiffe  ein  und  treibt  sie  wat 
hin  in  die  Flucht.  Unterdess  ist  die  übrige  Peloponnesische  Flotte 
herangekommen.  Konon  zieht  sich  mit  40  Schiffen  zur  rechten  Zeit 
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in  den  Hafen  von  Mitylene  zurück,  der  linke  Flügel  aber,  durch  die 
Verfolgung  weit  abgekommen  und  durch  die  feindliche  Ueberzahl  vom 
Hafen  abgeschnitten,  wird  gezwungen  ans  Land  zu  fliehen,  wo  die 
Mannschaft  die  Schiffe  verläset,  um  sich  nach  Mitylene  zu  retten.  So 
fidlen  30  Schüfe  in  die  Hände  der  Peloponnesier.  Nun  sperrt  Konon 
den  Hafen.  Wie  war  das  aber  möglich  und  wie  kam  es,  dass  ihn 
der  Feind,  der  ihn  verfolgte,  nicht  daran  hinderte?  Wir  lesen  da: 
•νιος  (Kall.)  μέν  Ini  την  nohv  διέηλει  (soll  wohl  heissen :  suchte 
durch  den  Hafen  nach  der  Stadt  vorzudringen),  Κίνων  cT  ^a  τω 
KUtttnXsikjM  προσόεχόμίνος  την  nohoQxlav  τα  ηβρν  τον  εϊαπλουν  τον 
λίμένος  χατεσκεύαζεν.  Er  lässt  kleinere  mit  Steinen  beschwerte  Fahr- 
zeuge an  den  flacheren  Stellen  versenken,  grössere  an  den  tieferen 
Stellen  vorschieben,  Athener  und  Mitylenäer  sammeln  sich  zum 
Widerstände :  als  ob  man  sich  das  alles  in  dem  Moment  geschehen 
denken  könnte,  wo  die  feindlichen  Schiffe,  wenn  auch  zunächst  nur 
die,  vor  denen  sich  Eonon  zur  rechten  Zeit  zurückzog,  die  ihm 
aber  doch  jedes  Falls  folgten,  am  Hafeneingang  erscheinen.  Doch 
IModor  lässt  es  gelingen :  Eonon  sperrt  den  Eingang  so  vollständig, 
dass  Eallikratidas  erst  am  anderen  Tage  im  Stande  ist,  nach  hart- 
näckigem Eampfe  von  den  Schifl^en  und  dem  Hafendamm  aus  den 
Durchgang  zu  erzwingen,  worauf  sich  Konon  mit  den  40  Schiflen 
in  das  Innere  des  Hafens  unter  den  Schutz  der  Stadtmauern  zurück- 
aeht  und  nun  zu  Wasser  und  zu  Lande  blokirt  wird. 

Diese  Erzählung  nennt  Herbst  (S*  21  f.)  'so  vollkommen,  dass 
er  sie  nicht,  wie  die  Engländer  (Thirlwall  und  Grote)  thun,  gegen 
den  Bericht  des  Xenophon  zurückstellen'  zu  können  erklärt.  Ver- 
gleichen wir  also  diese  zum  Theil  mit  rhetorischem  Pathos  ausge- 
schmückte Schilderung  mit  Xenophons  einfachem  Bericht  I  6,  15 
— 17,  der  so  lautet: 

Eallikratidas  (der  eben  Methymua  genommen  hat)  sieht  die 
Flotte  des  Eonon  (der  zuletzt  I  5,  20  auf  Beutezüge  ausgegangen 
war)  bei  Tagesanbruch  in  See  gehen  und  sucht  ihr  (die  vor  der 
feindlichen  Uebermacht  nach  Süden  entweichen  will,  dahin)  die  Flucht 
abzuschneiden,  damit  sie  nicht  nach  Samos  entkomme.  Aber  dem 
Eonon  mit  seinen  gut  beruderten  Schiffen  —  denn  er  hatte  von  mehr 
als  100  nur  die  besten  (70)  im  Dienst  behalten  —  gelingt  es  vor 
dem  -Feinde  einen  Yorsprung  zu  gewinnen,  so  dass  er  noch  vor 
ihm  mit  zweien  seiner  Mitfeldherrn,  dem  Leon  und  Erasinides,  den 
Eingang  und  das  Innere  des  Hafens  von  Mitylene  erreicht.  Doch 
Eallikratidas  ist  ihm  ganz  nahe  auf  den  Fersen  und  dringt  dicht 
hinter  dessen  Flotte  mit  seinen  140  Schiffen  (die  falsche  Zahl  170 
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kann  nur  vom  Abschreiber  herrühren)  in  den  Hafen  ein.  Da  bier 
die  hintersten  Schiffe  eingeholt  werden,  bevor  Konen  die  Flotte  τλ 
Sicherheit  bringen  kann,  so  sieht  er  sich  zu  einem  Kampfe  ge- 
zwungen, der  προς  τω  λιμένι,  d.  h.  an  der  inneren  Seite  dee  Hafenr 
einganges  gekämpft  wird.  Er  verliert  30  Schiffe,  deren  Mannschaft 
sich  aber  auf  das  Land  (wohl  den  Hafendamm,  dessen  innere  SeitD 
der  Kampf  berührt)  rettet  und  zieht  die  übrig^en  40  unter  der  Stadt- 
mauer ans  Land.  Darauf  erfolgt  die  Blokade  vom  Hafen  und  vom 
Lande  aus. 

Li  dieser,  wenn  auch  gedrängten  Schilderung  ist  alles  ver- 
ständlich. Sprachlich  bedarf  nur  ώς  εφβ^η  νπο  των  πολεμίων  luxmr 
χωλν&είς  der  Erklärung:  es  wird  nicht  gesagt,  woran  Konon  ver- 
hindert wurde.  Das  erkennt  man  aber  aus  dem  Gegensatz:  τας 
όέ  λοιπάς  των  νεών  —  vnb  τω  τείχει  άνείλκνσε.  Der  Sinn  ist  also: 
da  Konon,  bevor  er  die  (ganze)  Flotte,  wie  er  es  wollte,  unter  der 
Mauer  ans  Land  ziehen  konnte,  daran  verhindert  wurde  (nämlich 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  Feind  eben  seine  hinterstoi 
Schiffe  eingeholt  hatte),  so  sah  er  sich  genöthigt  zu  kämpfen. 
Herbst  aber  macht  folgende  Ausstellungen: 

1.  'Das  grosse  Lob  über  die  Geschicklichkeit  der  Matrosoi 
Konons  und  über  sein  schnelles  Fahren,  und  doch  wird  er  von 
Kallikratidas  eingeholt  \  Ist  denn  aber  das  Lob  nicht  verdient, 
wenn  Konons  Ruderer  eher  als  der  Feind,  dessen  Schiffe  doch  auch 
gut  berudert  waren  (vergl.  §.  31),  den  Hafen,  von  dem  sie  weiter 
ab  waren  als  die  an  der  Lesbischen  Küste  hinfahrenden  Peloponne- 
sier,  noch  vor  diesen  erreichen?  —  2.  'Er  (Konon)  ist  auf  der  Fahrt 
von  den  Hekatonnesoi  nach  Süden  dem  Gegner  voraus  und  doch  soll 
dieser  ihn  von  dem  südlichen  Samos  abzuschneiden  suchen  \  Dass 
er  dem  Gegner  voraus  war^  steht  weder  bei  Xenophon  noch  bd 
Diodor.  Jener  sagt  bloss:  Kall,  sieht  ihn  άναγόμενον,  aber  nicht 
wo;  bei  Diodor  (76  a.  E.)  heisst  es:  Καλλ,  inl  την  βΐιτνληνψ 
ωρμηαεν  (von  Methymna  aus)  — .  ταΧς  όέ  νανσιν  atiog  nagiiutvOB 
(an  der  Küste  von  Lesbos),  worauf  Konon,  der  die  Schiffe  des  Kall 
von  einer  der  εχατον  νηαοι  aus  heranfahren  sieht,  in  See  geht. 
Daraus  folgt,  das  Kallikratidas,  als  die  Flucht  des  Konon  begann, 
der  Lesbischen  Küste  und  Mitylene  näher  war  als  die  Athener.  Da- 
her konnte  er  glauben,  die  Flucht  nach  dem  südwestlichen  Mity- 
lene, das  ihnen  zunächst  Schutz  bot,  sei  ihnen  bereits  verlegt,  und 
es  komme  nur  noch  darauf  an,  ihnen  den  Weg  nach  Süden,  auf 
dem  sie  Samos  zu  erreichen  suchen  würden,  abzuschneiden.  —  3. 
'Beide  laufen  zu  gleicher  Zeit  in  dem  nördlichen  Hafen  von  Mity* 
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leoe  eiiiy  aber  der  Eingang  ist  schmal  {χώμαη  σκεπαζοαενος  Strabo 
617),  Eonon  also  wohl,  der  vor  ist,  etwas  früher;   jetzt  heisst  es 
von  ihm:  ως  εφθη  χαταχωλυ&είς^ .  Dass  der  Eingang  in  den  Hafen 
eehmal   ist  nnd  zwar  so  schmal,  dass  nicht  eine  Flotte  hinter  der 
anderen  einlaufen  konnte,    davon  lesen  wir  nirgends  etwas,  weder 
hd  Xenophon,  worauf  es  hier  eigentlich  allein  ankommt,   noch  bei 
Diodor,  nach   dessen  Schilderung   von  der  Sperrung  des  Hafenein- 
gange  die  Breite  desselben  vielmehr  recht  beträchtlich  gedacht  wer- 
dm  muss.     Es  folgt  aber  auch  nicht  aus  Strabo^s  χώμαη  σχεπαζό' 
liiOfoqy   da   ein  Hafen   durch  einen  Damm  geschützt  sein  und  doch 
einen    beliebig  breiten  Eingang  haben  kann.  —  4.  'Jetzt  wird  er 
gwwangen  am   Hafeneingang   zu   schlagen,    aber  Kallikratidas   ist 
Bohon  drinnen.  Was  zwingt  den  Konon  ?  Will  er  die  noch  draussen 
befindlichen  etwa  30  Schi£Pe  hereinbringen,  30  gegen  mehr  als  100? 
Durch  den  schmalen  Eingang?^     Xenophon  ist  ohne  Schuld,  wenn 
Herbst  hier  alles  dadurch  verwiiTt,  dass   er  τι^ος  τω  λιμένι  ver- 
iMit:    ausserhalb   des   Hafens,   sowie  auch  nach   Fr  icke  (S.  88) 
KilL  den  Konon  'noch  vor  dem  Hafen'  einholen  und  zur  Schlacht 
swingen  soll.  Dass  Eonon  drinnen  ist,  sagt  {Κόνων)  καταφεύγει  εις 
Μηνληνην  und  bestätigt  {Καλλ.)  σννεισέπλευσβν  εις  τον  λιμένα.  Von 
Kallikratidas,  der  dicht  hinter  ihm  eindringt,   werden  Eonons  hin- 
tenie  Schiffe  da  erreicht,   wo   der  Eingang  in  den  Hafen  mündet. 
Hier  wird  er  zum  Eampf  gezwungen.    Wer  den  Eingang  zu  einem 
groBsen  geschlossenen  Raum,  z.  B.  einem  Hofraum,  passirt  und  hier 
(an  der  Grenze  des  Raums)  stehen  bleibt,  von  dem  kann  man*  ohne 
Zweifel  sagen:   er  steht  am  Hofraum.     So  befindet  sich  Kallikrati- 
die,  wo  er  den  Eingang  zwar  hinter  sich,  den  ganzen  grossen  Raum 
des  Hafens   aber   noch   vor   sich   hat,   προς  τω  λιμένι^  und  hierher 
mues  sich  Eonon,    der   mit  den  vordersten  Schiffen  in  das  Innere 
des  Hafens  bereits  voraus  war,  jetzt  zum  Kampfe  zurück  wenden. 
—  5.  'Er  wird  gänzlich  geschlagen,  verliert  30  Schiffe,  doch  hat 
ihm  Kallikratidas,  der  schon  drin  ist,  den  Rückzug  in  den  inneren 
Theil  des  Hafens  nicht  verlegt,  Eonon  behält  noch  Zeit  seine  übri- 
gen 40  Schiffe  ans  Land  zu  ziehen  \     Xenophon  sagt  keineswegs, 
daaa  Eonon  gänzlich  geschlagen  wurde,  sondern  nur:  άπώλεοε  νανς 
^jtώιsQvτay  natürlich  die  hintersten,  die  dem  Angriff  des  Eallikratidas 
nmäohst   ausgesetzt  waren;    den  übrigen,   die   ans  Land  gezogen 
irarden^   konnte  Eallikratidas  den  Weg  gar  nicht  verlegen,  da  sie 
dem  inneren  Hafen  und  der  Stadt  näher  waren  als  er.     Dass  ein 
Kampf,    d«!   wir  uns  ja   immerhin   kurz  nnd  gedrängt  vorstellen 
mögen,  innerhalb  des  Hafens,  d.  h.  von  dem  Eingänge  aus,  wo  das 
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ήναγχάοΟη  νανμαχηοαι  eintrat,  nach  dem  Intiereii  m  nieht  etwa 
unmöglich  war,  geht  aus  Diodors  wie  aus  Straho^s,  ja  aiu  Herfaiie 
eigener  Schilderung  der  Oertlichkeit  hervor :  der  HafoD,  μέγας  md 
ßadvg,  wird  'nordöstlich  in  heträchtlicher  Entfemuiig  τοη  der  Stadt 
durch  einen  Molo  zu  einer  engeren  Einfahrt  beschlosaai*.  Audi 
nach  Diodors  Schilderung  geht  ja,  nach  Erstürmung  des  Eingang!, 
die  ganze  Peloponnesische  Flotte  von  140  Schiffen  in  den  mtlM 
λιμένα,  der  «χτος  της  πόλεως  ist,  hinein  und  es  bleibt  zwischen  ihr 
und  den  sich  εΙς  τον  iv  τ^  πόλει  λιμένα  flüchtenden  40  Schiffen  dei 
Konon  noch  so  viel  Raum,  dass  diese  vor  jenen  vollkommen  ge- 
sichert sind. 

Damit  sind  die  Ausstellungen,  welche  Herbst  gegen  Xenophon 
macht,  alle  widerlegt.  Zugleich  hat  sich  ergeben,  dass  Diodor,  ob- 
wohl weit  ausführlicher  als  Xenophon,  doch  Unverstand Hohkfliten 
hat,  von  denen  des  Letzteren  ebenso  klare  und  anschauliche  ab 
kurze,  ja  gedrängte  Darstellung  frei  ist.  Sicher  stellt  sich  alsBe- 
sultat  dieser  Yergleichung  heraus,  dass  die  Erzählung  des  Kampfei 
hei  Mitylene,  wie  sie  Xenophon  liefert,  nicht  dazu  geeignet  ist, 
wozu  sie  gerade  vor  allen  anderen  Herbst  für  geeignet  hält,  n&m* 
lieh  zu  erweisen,  wir  hätten  in  den  Hellenica  nur  'nrtheUsloe  an* 
einander  gereihtes'  Material  zu  sehen,  dessen  richtige  AnordDiiiig 
erst  aus  Diodor  oder  anderswoher  zu  gewinnen  sei,  d.  h.  Xenopboo 
habe  in  die  υπομνήματα  des  Thukydides,  die  wir  uns  doch,  wenn 
auch  nur  als  Entwurf,  von  Hause  aus  irgendwie  verständig  geordnet 
denken  müssen,  Unordnung  di^rch  Urtheilslosigkeit  erst  hineinge- 
bracht. Das  wäre  wohl  von  allem  Schlimmen,  das  man  bisher  dem 
Verfasser  der  Hellenica  nachgesagt  hat,  das  Schlimmste. 

Wie  Manches  in  dieser  Beziehung  die  Abschreiber  verdorben 
haben,  ist  bekannt.  Ueber  die  Verwirrung,  die  sie  z.  B.  I  1,  27 
durch  falsche  Stellung  der  Worte  μεμνημένους  —  νπάρχουααν  ange- 
richtet haben,  ist  man  jetzt  ziemlich  allgemein  einverstanden.  Lieit 
man  sie  da,  wo  sie  Dindorf  hingestellt  hat,  dann  ist  Alles  in  guter 
Ordnung.  Was  dann  §.31  über  das  Verhältniss  des  Hermokrates  so 
Pharnabazos  berichtet  wird,  schliesst  sich  an  das  über  das  Verhaltes 
des  Ersteren  gegen  seine  Freunde  Gesagte  natürlich  an.  Daran,  dae 
die  Anklage  des  Tissaphernes  {χαταγορήαας  ist:  weil  er  angeklagt 
hatte)  in  das  Jahr  411,  die  Hülfe,  welche  Pharnabazos  demHermo- 
krates  leistet,  nach  Diodor  (ΧΠΙ,  63),  erst  in  das  Jahr  408  ftltti 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Aehnlich  greift  Thukydides,  wie  öfter, 
Vni,  85  den  Ereignissen  vor,  indem  er  des  Tissaphernes  spätere! 
Benehmen  gegen  Hermokrates  gleich  an  das  damalige  anknüpft^  wie 
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niDgekehrt  Diodor,  das  früher  Oesohehene  nachholend,  a.  d.  a.  St. 
die  Ghesehichte  des  Hermokrates  zusammenfasst.  Iv  τούτΜ  aber  geht 
ttof  die  Zeit,  welche  auf  das  zwischen  Hermokrates  und  dem  Heere 
getroffiane  Abkommen  folgt:  nnterdesB  war  die  (§.  29  bereits,  nur 
ÜB  d&^  das  εμπναν  zu.  motiviren,  erwähnte)  Ankunft  der  drei  neuen 
Feldherm  wirklich  erfolgt  (17x01',  advenerant). 

Sohlechte  Verarbeitung  des  überkommenen  Materials  macht 
Herbst  dem  Xenophpn  auch  bei  Erzählung  der  Einnahme  von 
Byzanz  zum  Yorvrurf ^  und  auch  Campe  ist  der  Ansicht,  dieselbe 
sei  ans  Plutarch  zu  vervollständigen. 

Xenophon  erzählt  1  3  Γ4  ff. :  Die  Athener  belagerten  Byzanz, 
das  sie  von  der  Landseite  ummauert  hatten.  In  der  Stadt  befand  sich 
•1b  Harmost  Elearchos  mit  einer  Anzahl  Periöken  und  Neodnmoden, 
anseerdem  Megrareer  und  Böoter  unter  Helixos  und  Koiratadas. 
Die  Athener,  die  mit  Gewalt  nichts  ausrichten,  gewinnen  eine  ver- 
rttherisohe  Partei  in  der  Stadt.  Davon  hat  Klearch  keine  Ahnung 
und  in  dem  Glauben^  er  sei  der  Einwohner  sicher,  verläset  erBy- 
aius,  um  von  Phamabazos  Geld  zur  Besoldung  seiner  Soldaten  zu 
holen  und  zugleich  seine  hier  und  da  zerstreuten  Schiffe  anzuweisen, 
durch  Schädigung  der  feindlichen  Bundesgenossen  den  Feind  selbst 
vm  Bysaoz  abzuziehen.  Während  seiner  Entfernung  öffnen  nun  5 
Bysantier  —  von  denen  einer  später  in  Sparta  zur  Rechenschaft  ge- 
logen als  Motiv  zu  dieser  That  die  äusserste  Hungersnoth,  von  der 
Mine  Mitbürger  bedrängt  wurden,  angiebt  —  des  Nachts  das  Thra- 
Idache  Thor,  durch  welches  Alkibiadas  mit  dem  Heere  in  die  Stadt 
eindringt.  Helixos  und  Koiratades,  die  von  dem,  was  vorgegangen 
war,  nichts  wussten,  eilen  mit  ihren  Truppen  auf  den  Markt,  er- 
geben sich  aber  den  Athenern,  da  diese  bereits  die  Stadt  überall 
inne  haben. 

Auch  dieser  Bericht  ist  durchaus  verständlich  und  also  für 
lioh  Yollständig.  Er  soll  aber  mangelhaft  sein,  weil  Diodor  (ΧΠΙ, 
66  f.)  nnd  Plutarch  (Alk.  31)  die  Sache  ausführlicher  erzählen.  Ins- 
beeondere  soll  das  ίβοήδ^ονν  (§.21)  anzeigen,  dass  hier  etwas  fehle, 
weil  nicht  ersichtlich  sei,  wie  Helixos  und  Koiratadas,  da  sie  von 
der  Yerrätherei  nichts  wussten  {ουόίν  ι:οι;τω^  6iooisg\  herbeieilen 
konntmi•  Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  das  Geräusch  des  in 
die  Stadt  einrückenden  Heeres  bald  zu  ihnen  dringen  musste.  Wäh- 
Mnd  sie  nun  bei  Xenophon,  nachdem  sie  auf  den  Markt  gekommen, 
gans  auBser  Stande  Widerstand  zu  leisten  {oüh  fyovrsg,  0  η  ηοιψ 
amsdijj  sich  ohne  jeden  Kampf  ergeben,  kämpfen  sie  bei  den  an- 
deren beiden  Autoren  im  Inneren  der  Stadt  noch  lange  hartnäckig 

Rhaiiu  Mos.  f.  FhUol.  N.  F^XXYU.  33 


514  Xonophon*8  Hellenica, 

gegen  die  Trappen  des  AUdbiades,  nnd  zwar  bei  Diodor,  hie  lete- 
terer  die  Byzantier  dadurch  auf  seine  8eite  bringt,  daas  er  ye^ 
künde^  es  soUe  ihnen  kein  Leid  geschehen,  was  nach  Plniarch  den 
Verräthern  schon  vor  Oeffnung  des  Thores  versprochen  worden  war. 
Diese  bedeutende  Differenz  zeigt  wieder,  dass  Diodor  und  Phitareh 
nicht  ans  Xenophon  schöpften,  dass  man  ako  nicht  sagen  darf,  die 
von  jenen  erzählte  Kriegslist,  durch  welche  es  gelang,  die  Besatzung 
der  Stadt  nach  dem  Hafen  hin  zu  alarmiren,  damit  die  den  Athenen 
ergebene  Partei  diesen  unterdess  von  der  Landseite  her  die  Stadt 
öffne,  müsse  ursprünglich  auch  in  den  Hellenica  zu  lesen  gewcMD 
sein.  Wenn  Plutarch  durch  die  Worte,  die  er  den  AnaxilaoB  m 
Sparta  zu  seiner  Rechtfertigung  sagen  läest,  stark  an  Xenophon  e^ 
innert,  so  erklärt  sich  das  wieder  daraus,  dass  jener  dem  Ephoroe 
folgte,  von  welchem  Xenophon  benutzt  worden  ist.  Aber  eben  dieser 
Anaxilaos  macht  auch  ein  Motiv  geltend,  von  dem  man  in  den  Helle- 
nica nichts  liest:  er  habe  sich  bei  seiner  Handlungsweise  die  Lake- 
dämonier  zum  Muster  genommen,  οΐς  iv  χαλόι^  άτύως  nai  ibtatiif 
ian  το  της  πατρίδος  συμφέρον.  Hätte  wohl  ein  Epitomator  diesee 
Motiv,  dass  vor  allen  (nach  Plutarch)  die  Freisprechung  bewirkte, 
in  das  nüchterne  ουόέ  όιά  το  μιαέίν  Αα%8δαιμονΙονς  verwandelt? 

Die Xenophontische Darstellung  des  Feldherrn-Prooeseee 
wird  der  Erzählung  bei  Diodor  gegenüber  von  Herbst  als  kiar 
und  vollständig  anerkannt  und  also  die  Art,  wie  Xenophon  die  wn- 
μΐΎΐματα  des  Thukydides  benutzt  haben  soll,  von  ihm  selbst  hier 
nicht  bestätigt  gefunden.  Hier  tritt  aber  Grote  als  Ankläger 
auf.  Er  erkennt  nicht,  dass  sich  die  bekannte  aristokratische  Parttt- 
gesinnung  des  Theopompos,  welchem  Diodor  in  dem  Abschnitt  von 
ΧΙΠ,  45  bis  XIY,  10  folgt,  nirgends  deutlicher  hervortritt  ab  XlH) 
101  — 103,  wo  er  erzählt,  wodurch  die  Verurtheilung  der  Sieger 
bei  den  Arginusen  herbeigeführt  worden  sei.  Xenophon  (I  7,  4) 
läset  den  Theramenes  in  der  Volksversammlung  als  Ankläger  anf* 
treten,  ohne  zu  sagen,  was  gerade  ihn  dazu  bestimmte,  welchen 
doch  mit  Thrasybul  der  Auftrag,  die  Schiffbrüchigen  zu  retteo, 
gegeben  worden  war.  Nach  seinem  früheren  und  seinem  späteren 
Auftreten  in  seinem  Herzen  stets  oligarchisch  gesinnt  sah  gioh  Theit- 
menes  in  den  letzten  Jahren  während  seines  gemässigteren  ΥβΗ!!}* 
tens  zurückgesetzt  und  seinen  Ehrgeiz  nicht  befriedigt^  geht  dimiu 
jetzt  wieder  zur  volksfeindlichen  Partei  über  und  nimmt  die  Ge- 
legenheit wahr,  durch  Aufwiegelung  der  leicht  erregbaren  Menge 
in  den  Feldherrn  die  Stützen  der  Gegenpartei  zu  vernichten.  Chue 
anders  Diodor.    Nach  ihm  waren  Theramenes  nnd  Thraaybul  ntd* 
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dar  Schlacht  nach  Athen  vorausgegangen.  Die  Strategen,  welche 
die  siegreiche  Flotte  nach  Samos  zurückgeführt  hatten,  vennutheten 
ηαη,  sie  seien  von  jenen  beiden  beim  Volke  verläunidet  worden  und 
schickten  deshalb  einen  Brief  an  den  Demos,  iu  welchem  sie  mel- 
deten, dass  eben  Theramenes  und  Thraeybnl  von  ihnen  mit  der 
Anfhebong  von  Todten  beauftragt  gewesen  seien.  Dadurch  hätten 
sie  sich  den  Theramenes  und  seinen  einflussreichen  Anhang,  die 
sie  sonst  in  dem  Process  zu  Mitkämpfern  hätten  haben  können, 
%a  bitteren  Gegnern  gemacht.  Denn  diese  seien  nun  als  Ankläger 
aufgetreten  und  hätten  gegen  die  Feldherrn  den  Zorn  des  Volkes 
erregt.  Dieser  Darstellung  giebt  Grote  den  Vorzug.  £r  hält  sie 
f&r  psychologisch  wahrscheinlicher  als  die  Xenophontische  und  er- 
klärt das  ganz  widergesetzliche  Verfahren,  welches  zur  Verurthei- 
lung  der  Feldherm  führte,  nicht  aus  den  Intriguen  des  Theramenes, 
MMidem  aus,  wenn  auch  nur  theilweiser  Schuld  der  Angeklagten 
und  ans  der  leidenschaftlichen,  aber  natürlichen  Gemüthserregung 
des  Demos  über  den  freventlich  herbeigeführten  Tod  von  mehr  als 
taasend  seiner  Mitbürger  nach  einem  durch  sie  errungenen  Siege. 
Merkwürdig  ist  nun,  wie  Grote  zur  Aufstellung  dieser  Ansicht 
und  zur  Verwerfung  des  Berichtes  bei  Xenophon  durch  falsche  Er- 
klärung besonders  einer  Stelle  verleitet  werden  konnte.  Er  nennt 
nämlich  (S.  446)  die  Erzählung  bei  Xenophon  Verwirrt  wie  auch 
nicht  ehrlich';  sie  soll  die  Aufregung  des  Demos  als  etwas  'Grund- 
kMiee  und  Elrkünsteltes '  darstellen  und  (S.  458)  den  Theramenes 
^eine  Anzahl  von  Menschen  miethen  lassen,  nicht  allein  um  den 
Tag  über  schwarze  Kleider  anzuziehen,  die  sie  am  Abend  wieder 
auszogen,  sondern  auch  sich  das  Haupt  zu  scheeren,  so  sich  einen 
iinTerlöschlichen  Beweis  des  Betruges  aufprägend,  bis  das  Haar 
wieder  gewachsen  war\  Solchen  Unverstand  läset  Grote  Xenophon 
sagen,  nur  weil  er  zwei  Partikeln  falsch  übersetzt.  Freilich  steht 
auch  bei  Campe  gedruckt  (§.  8):  'Theramenes  und  seine  Partei 
stifteten  nun  an  diesem  Feste  viele  Leute  an  {ηαρεσαίεναοαν  αν^ψα- 
ποινς  μέλανα  Ιμάαα  έχοντας  xai  εν  χρψ  χεχαρ/χένονς  πολλούς  iv  ταντιι 
Tg  £ορι§)>  dass  sie  mit  geschorenem  Haupte  in  die  Volksversamm- 
lung kämen,  gleich  als  wären  sie  {ώς  όή  οντες)  Blutsverwandte  der 
Umgekommenen*,  und  Fricke  (S.  91)  spricht  gar  von  einem  'Trauer- 
ang, welchen  nach  Xen.  gedungene  Leute  zum  Schein  auffuhren', 
den  Diodor  'als  einen  wirklichen'  darstelle.  Nun  heisst  aber  hier 
ύς  ίη  ονας  nicht :  gleich  als  wären  sie  (wähi*end  sie  es  nicht  waren), 
sondern :  weil  sie  eben  wären  (wie  sie  es  wirklich  waren).  Weshalb 
seilte  denn  Theramenes  Leute  erst  suchen  und  anstiften,  sich  das 


516  Xenophon's  Hellenica, 

AuBseben  von  um  Verwandte  Trauernden  zu  geben,  da  ja  Tarnende 
solcher  wirklieb  Trauernder  vorbanden  und  an  den  Apatnrien  aa- 
sammen  gekommen  waren?  So  muss  man  docb  nacb  dem  Zueammen- 
bange  die  Worte  vereteben:  Menscben  in  scbwarzer  Kleidung  und 
mit  gescborenem  Haupte^  die  bei  der  diessmaligen  Feetfeier 
in  grosser  Anzabl  vorbanden  waren.  Diese  fand  also 
Tberamenes  vor,  sucbte  sie  an  ibren  verscbiedenen  Yereinigongs- 
plätzen  auf  und  rüstete  sie  für  seinen  Zweck  zu,  damit  sie  als  Ver- 
wandte der  Umgekommenen  nacb  der  Volksversammlung  kämen, 
was  sie  obne  diese  Aufreizung,  gerade  wegen  der  Stimmung,  in  der 
sie  sieb  befanden,  wobl  nicbt  gethan  baben  würden,  nacb  Diodor 
aber  aus  eigenem  Antrieb  getban  baben  sollen.  Von  einem  ^  nicht 
ebrlicben^  Beriebt  kann  also  bei  Xenopbon  keine  Rede  sein.  Er 
erzählt  ganz  einfach:  Tberamenes  war  der  Ankläger  in  der  ersten 
Volksversammlung  und  bewirkte  dann,  dass  sich  zur  zweiten  sahl- 
reich  Trauernde  einfanden  und  dass  hier  Kallixenos  den  Antrag  auf 
VerurtheiluDg  stellte  und  durchsetzte.  Die  Motive  dazu  bleibt  uns 
überlassen  aus  dem,  was  Thukydides  über  das  frühere  und  Xenophoo 
über  das  spätere  politische  Treiben  des  Tberamenes  berichten,  her• 
auszufindeu.  Wenn  sich  aber  Grote  auf  Hell.  II  3,  35  stütst, 
wo  es  Tberamenes  ganz  bestimmt  ausspreche,  nicbt  er,  sondern  die 
Feldherrn  hätten  die  Initiative  in  der  Anklage  ergriffen,  so  verliert 
diese,  übrigens  in  äusserster  Bedrängniss  ausgesprochene  Behaup- 
tung jede  Glaubwürdigkeit  durch  die  elende  Sophistik,  mit  welcher 
Tberamenes  in  den  darauf  folgenden  Worten  ausfübii;,  die  Feldhenm 
seien  ihre  eigenen  Ankläger  dadurch  geworden,  dass  sie  ihm  die 
Rettung  der  Schiffbrüchigen  aufgetragen  zu  haben  behaupteten  und 
damit  die  Möglichkeit  der  docb  von  ihnen  unterlassenen  Rettang 
eingeräumt  hätten,  wäbi'end  der  Sachverhalt  ganz  klar  der  ist:  der 
Auftrag  wurde  gegeben,  bevor  der  Sturm  eintrat ;  nacb  dessen  Ein- 
treten war  die  Ausführung  nicht  mehr  möglich.  Letzteres  sagt  ao 
derselben  Stelle  Tberamenes  auch  wieder  selbst  mit  aller  Entschie- 
denheit. Wir  müssen  es  also  ihm  und  Xenopbon  wobl  glauben,  dass 
die  Aufhebung  der  Todten  und  Gesunkenen  wirklich  unmöglich  war« 
und  Grote  bemüht  sich  (S.  454)  umsonst,  aus  verscbiedenen V<xr 
gangen  bald  nach  der  Schlacht,  die  sich  bei  Xenopbon  und  Diodor 
erwähnt  finden,  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  zusammensa- 
reimen,  das  Rettungswerk  hätte  bei  ernstem  Willen  docb  wobl  aus- 
geführt werden  können,  die  Feldherm  seien  also  nicht  obne  Schuld 
gewesen,  was  Xenopbon  verschweige.  Diodor  giebt  nun  allerdings 
eine  derartige  Andeutung,  indem  er  die  Soldaten  nicbt  bloss  wegen 
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des  Hochgehens  der  See,  sondern  auch  Λιά  την  h(  της  μάχης  wjoto- 
na&Btav  gegen  die  Aufsammlnng  der  Todten  Einsprache  thun  lässt. 
Allein  die  ganze  Art,   wie  er  die  Sache  bespricht,  und  gleich  der 
Anfang  von   cap.  100  lässt  die  Tendenz  erkennen.     Da  heisst  es: 
Da  die  Athener  das  Meer  mit  Todten  und  SchifiPstrümmern  bedeckt 
sahen,  glaubten  einige  der  Feldherrn  die  Todten  aufheben  zu  müssen 
&&  τό  χα^πώς  όιατΙθΈοθ-αι   τους  1/4&ηναΙονς  im  τοις  άταφους  Ttsguh 
ρωσι  τσυς  τελελεντηχότας.  Als  ob  es  erst  einer  so  erbärmlichen,  von 
der  Furcht  vor  Strafe  eingegebenen  Erwägung  bedurft  hätte,   um 
die  Feldherm  —  so  wackere  Männer  wie  Diomedon  und  Thrasylos 
—  an  ihre  heilige  Pflicht  zu  eiinnern.     Man  sieht,  ihr  Pflichteifer 
soll   von   vornherein  verdächtigt  werden,  um  den  Zorn  des  Volkes 
(cap.  101 :    ίπΐ  ob  τω  τιεραδεΐν  άταφους  τους  υτιερ  της  ηγεμονίας 
ι$τ8λεννηχ6ΐας  χαλεπώς  βιετεΟησαν)  ebenso  wie   das   Auftreten   des 
Theramenes  als  berechtigt  erscheinen  zu  lassen.  Die  Unwahrschein- 
Ucbkeit  dieser  Darstellung,  die  sich  aus  der  Parteinahme  des  Theo- 
pompos  för  den  Theramenes  und  dessen  Anhang  hinlänglich  erklärt, 
ergiebt  sich  nicht  bloss  aus  dem  unerhört  ungesetzlichen  Verfahren, 
dessen  man,  um  die  Verurtheilung  der  Angeklagten  durchzusetzen, 
nöthig   zu  ha.ben  glaubte,   sondern   auch   aus  der  Thatsache,   dass 
das  Volk  bald  dai*auf,  als  es  erkannte,  dass  es  von  den  Anklägern 
getäuscht  worden,    von   bitterer   Reue   ergriffen   an    diesen  Rache 
nahm.  Diese  Thatsache  berichtet  auch  Diodor,  verschweigt  aber,  dass 
Kallixenos,  dessen  Bestrafung  er  heiTorhebt,  wie  wir  bei  Xenophon 
lesen,  lediglich  von  Theramenes  vorgeschoben  war.  Auch  kann  man 
έΒ  nur  als  eine  unredliche  und  heuchlerische  Aeussemng  eines  ari- 
stokratischen Parteimannes  ansehen,  wenn  es  bei  Diodor  heisst :  die 
Feldhen*n  hätten   am  Theramenes   und    seinem  Anhange  mächtige 
und  einflussreiche  Mitkämpfer   haben   können,    wenn  sie  sich  den- 
selben nicht  durch  ihre  Anklage  zu  dem  bittersten  Feinde  gemacht 
hätten,   da  aus  Diodor  selbst  durchaus  nicht  ersichtlich  ist,   dass 
es  überhaupt  zu  dem  Process  kommen  musste,  wenn  ihn  Thera- 
menes nicht  gewollt  und  angestiftet  hätte.     Es  ist  deshalb  schwer 
b^^eiflich,  wie  Grote   die  Erzählung  bei  Xenophon  'mager  und 
verwirrt  wie  auch  nicht  ehrlich'  nennen  und  hier  lieber  dem  Dio- 
dor folgen    konnte,   während   dieser   den  Gang  des  Processes,  ans 
welchem   gerade  die  Motive  der  Anklage  am  deutlichsten  zu   er- 
kennen sind,   mit  wenigen  Worten  abmacht  und  nur  kurz  hervor- 
hebt,  die  Ankläger   seien   angehört  worden,   da  sie  dem  Volke  zu 
Gefallen  geredet,  die  Angeklagten  aber  habe  man  kaum  zu  Worte 
kommen  lassen,  Xenophon  hingegen  das  Verfahren  mit  allen  seinen 
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Gesetzwidrigkeiten  genaa  und  ohne  Parteifiürbnng  schildert.  Offm- 
bar  stellt  Diodor  Theramenes  nach  Theopomp  ebenso  hier  wie 
ΧΠΙ;  38  u.  42,  wo  von  seiner  Theilnahme  an  der  Oligarchie  der 
400  die  Rede  ist,  in  ein  ganz  unverdient  günstiges  Licht.  Dagegoi 
stimmt  das,  was  Xenophon  von  ihm  hier  erzählt,  recht  wohl  mit 
den  Cbarakterzügen,  die  Thukydides  ΥΠ1,  89  von  ihm  h'efert  und 
mit  dem,  was  wir  im  zweiten  Buch  der  Hellenica  sowie  bei  Lysias 
über  ihn  lesen.  Nur  das  Eine  kann  Orote  eingeräumt  werdoi: 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Feldherrn,  wenn  Theramenes 
mit  Thrasybul  nach  Athen  vorausging,  an  welcher  Angabe  zu  zweir 
fein  kein  urund  ist,  nach  Mittheilungen,  die  ihnen  inzMriechen 
von  Hause  zukommen  konnten,  Grund  zu  haben  glaubten,  Thera- 
menes, dessen  perfider  Charakter  ihnen  bekannt  war,  habe  ede  beim 
Volke  wegen  Nichtaufhebung  der  SchifiPbrüchigen  verleumdet,  und 
deshalb  privatim  nach  Athen  meldeten,  gerade  Theramenes  und 
Thrasybul  hätten  den  wegen  des  Unwetters  nicht  zur  AnsfÜhrniig 
gekommenen  Auftrag,  für  die  Aufhebung  der  Gesunkenen  zu  sorgen, 
gehabt.  Diodor  freilich  spricht  nicht  von  Frivatbriefen,  sondern 
von  einem  an  den  Demos  gerichteten  Schreiben,  in  welchem  die 
gestanden  haben  soll;  was  aber  bei  dem  oft  ungenauen  Autor  leiolit 
auf  einer  Verwechselung  beruhen  kann.  Es  ist  kaum  zu  denken, 
dass  von  der  ursprünglichen  Absicht  der  Feldherm.  diesen  Umstand 
nach  Athen  zu  berichten,  von  deren  Ausführung  sie  nach  Xenophon 
(§.  17)  nur  durch  die  Meinungsverschiedenheit  zweier  unter  ihnen 
abgehalten  wurden,  keine  Kunde  nach  Athen  gekommen  sein  sollte. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diess  geschehen,  wird  dadurch  nod) 
grösser,  dass  das  Schreiben^  in  welchem  jener  Umstand  berichtet 
werden  sollte,  aber  auf  die  Einsprache  des  Perikles  und  Diomedon 
nicht  berichtet  wurde,  nicht  wie  man  bisher  angenommen  der 
Schlachtbericht  war,  der  gleich  nach  der  Schlacht  nach  Athen  ab- 
gegangen sein  muss,  sondern  ein  späteres  Schreiben,  das  man  an 
den  Senat  und  das  Volk  senden  wollte,  aber  nicht  abgesendet  hat* 
Denn  da  man  von  einer  einzelnen  Stelle,  die  in  einen  Bericht  auf' 
genommen  werden  soll,  nicht  sagt  πέμπειν  γράμματα  δτι,  so  kann 
βονλομένονς  ηέμπειν  /^ocjU^cara  ou  nicht  heissen:  welche  (in  dem 
Schlachtbericht)  schreiben  wollten,  dass,  was  etwa  durch 
βονλομένους  γράφειν  oder  άπαγγελλειν  (iv  τόίς  γράμμαΦ/ν)  on  βαβ•  . 
zudrücken  war,  sondern  nur:  welche  an  Senat  und  Volk  ein 
Schreiben  des  Inhalts  schicken  wollten,  dass  — .  Die 
Beabsichtigung  eines  zweiten  officiellen  Berichts  solchen  Inhalte  ec* 
kläii  sich  aber  kaum  anders  als  durch  die  Annahme,  dass  die  Feld« 
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heim,  inzwischen  über  die  von  Theramenes  auegehende  Verleum- 
dung benachrichtigt,  es  für  nöthig  hielten,  die  volle  Wahrheit  des 
Sachverhalts,  da  man  in  dem  ersten  Bericht  die  Nichtaufhebung 
der  Schififbrüchigen  einfach  durch  das  Unwetter  entschuldigt  hatte, 
nun  rückhaltslos  darzulegen.  Unterblieb  nun  auch  die  Absendung 
dieses  zweiten  Schreibens  an  Senat  und  Volk  —  diese  φιλαν&ρω- 
Tiia,  zu  der  sie  sich  durch  Ferikles  und  Diomedon  (Ιδία  άμαρ- 
τύντων)  überreden  Hessen,  macht  ihnen  Euryptolemos  zum  Vorwurf 
— ,  so  blieb  ihnen  doch  unbenommen,  was  sie  auf  dem  Herzen 
hatten,  privatim  nach  Athen  zu  melden.  Das  konnte  dem  Thera- 
menes für  seine  Pläne  nur  willkommen  sein;  ja  es  liegt  die  Ver- 
mnthung  nahe,  dass  der  verschlagene,  gewissenlose  Mann  durch 
zweideutige  Reden,  von  denen  er  wusste,  sie  würden  den  Feldherrn 
sugetragen  werden,  diese  zu  jenen  Kundgebungen  reizen  wollte, 
um  für  seinen^  wenn  er  ohne  allen  Anlass  geschah,  gar  zu  scham- 
losen Angriff  einen  äusseren  Anstoss  und  eine  Art  moralischer 
Deckung  zu  gewinnen.  —  Das  sind  innere  Gänge  der  Politik,  die 
Xenophon  nirgends  verfolgt.  Wo  Diodor  ihnen  nachgeht,  da  betritt 
man  unsicheres  Terrain.  Bei  ihm  wie  bei  Plutarch  weiss  man  in 
solchen  Fällen  nie,  wie  weit  der  Darstellung  zu  trauen,  wenn  man 
nicht  die  Quelle  kennt,  aus  der  sie  geflossen  ist,  während  man  bei 
Xenophon  überall  den  Findruck  hat,  dass  er  die  Ehreignisse  der 
leteten  sieben  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  so  erzählt,  wie 
er  sie  erlebt  oder  erfahren  hat,  ohne  eine  Parteiansicht  durchblicken 
zu  lassen.  Für  Theramenes  zeigt  Xenophon,  obwohl  er  seiner  po- 
Utiechen  Gesinnung  nach  der  Aristokratie  näher  stand  als  der  De- 
mokratie, zumal  der,  welche  zur  Zeit  des  Feldherrn  -  Processes  in 
Athen  herrschte,  keine  Spur  von  Sympathie;  was  er  II  3,  56  von 
ihm  sagt,  ist  ein  Sokratischer  Zug,  dem  er  Anerkennung  zollt. 

So  wird  sich  herausgestellt  haben,  dass  gerade  die  Haupt- 
partien des  ersten  Buchs  der  Hellenica,  die  sich  bei  Diodor  oder 
Plutarch  anders  oder  ausführlicher  dargestellt  finden,  keine  Beweise 
daf&r  .liefern,  dass  wir  in  dem  überlieferten  Werke  nur  einen  Aus- 
zug haben,  der  erst  aus  anderen  Autoren  zu  ergänzen  und  zu  ver- 
stehen sei,  oder  schlecht  redigirte  υπομνήματα,  die  erst  mit  fremder 
Hülfe  in  Ordnung  gebracht  werden  müssten.  Vielmehr  hat  sich  er- 
wiesen, dass  an  allen  besprochenen  Stellen  Xenophon  für  sich  voll- 
ständig und  verständlich  und  öfter  wohl  geeignet  ist,  die  Darstel- 
lung bei  Diodor  und  Plutarch  zu  berichtigen  oder  sie  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen. 

Naumburg  a.  S,  L.  Biejtenbacb• 
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Bearbeitet 
von  J.  Gildemeister  nnd  F.  Bllelielar. 


Dieselbe  Handscbrift  des  8. — 9.  Jahrhonderts,  in  der  die  o\m 
S.  438  mitgetheilte  Rede  des  Themistios  und  mehrere  andere  ans  dem 
Griechischen  in  das  Syrische  übersetzte  Schriften  stehen,  enthalt  asek 
zwei  uuter  dem  Namen  des  Plutarchos  (edirt  bei  Lutga/rde  ÄnaM§ 
Syriaca  1858),  die  erhaltene  η€ρϊ  άο^γησίας  oder,  wie  sie  hier  heilst^ 
π€ρϊ  οργής,  und  eine  über  die  Uebwng  also  πίρϊ  άαχηα^ως.  Letztere 
steht  voran,  aber  ist  am  Anfang  verstümmelt,  und  da  vor  ihr  der  Ebnd• 
Schrift  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  bieu's  nicht  weniger  ab 
120  Blätter  fehlen,  so  lässt  sieht  nicht  sagen,  wie  viel  verloren  ist.  £iB 
arabischer  Schriftsteller,  der  im  zehnten  Jahrhundert  die  damals  vor 
handene,  ihm  bekannte  arabische  Literatur  bibliographisch  verzeidmete 
(Ihn  al  Nadim  Kitäh  al  Fihrist  ed,  Flügel  1871  1  p,  254 j,  kennt  von 
Plutarch  ausser  der  Schrift  de  placitis  philosopborum,  die  sich  avdi 
sonst  bei  den  Arabern  benutzt  findet  und  der  ηερϊ  ποταμών^  die  er  vaßr 
drücklich  einem  'andern*  Plutarch  zuschreibt,  nur  vier:  Buch  derSeelei 
71  ώς  τις  υπ  Ιχ&ρών  ώφ€λοΐτο,  Buch  des  Zorns,  Buch  der  üebung,  bei 
welcher  letzteren  die  Bemerkung  ^syrisch*  steht,  als  sei  sie  nicht  ara- 
bisch übersetzt,  also  gerade  die  beiden  syrisch  vorhandenen  nnd  zwei 
andere,  von  denen,  da  sie  gewiss  nur  durch  syrische  Vermittelung  io 
den  Arabern  kamen,  vielleicht  angenommen  werden  darf,  dass  sie  aacb 
einst  in  dem  Londoner  Codex  erhalten  waren.  £s  lässt  sich  vermatheOt 
dass  dies  alles  war,  was  von  Plutarch  in  den  Orient  gelangt  ist;  abef 
man  sieht  daraus  noch  dies,  dass  sein  Name  mit  dem  vorliegenden  Bache 
nicht  etwa  zufällig  bloss  in  der  erhaltenen  Handschrift  in  YerbindoAg 
gesetzt  ist,  sondern  dass  es  allgemeiner  nnd  gewiss  schon  dem  Ueb6^ 
setzer  selbst  als  plutarchisch  galt. 

Um  einen  Massstab  darzubieten  zur  Beurtheilung,  wie  der  eyrisobe 
Uebersetzer  —  und  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  er  nicht  der- 
selbe gewesen  —  mit  dem  ihm  vorliegenden  Text,  namentlich  mit  des 
seinen  Landsleuten  wenig  geläufigen  Eigennamen  und  den  eingeflocb- 
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>enen  Versen  verfahren  ist,  erscheint  nicht  überflüssig,  aus  der  Abhand- 
ung  7ΐ€ρϊ  άοργησίας  zwei  gerade  recht  charakteristische  Capitel  deutsch 
nitzutheilen. 

Cap.  VI.  Somit,  wie  wir,  von  Wein  trunken,  unsere  Hässlichkeit 
lur  an  anderen  Trunkenen  erkennen  können,  so  müssen  wir  auch,  wie 
läselich  wir  sind  wenn  wir  zürnen,  an  Anderen  wenn  sie  zürnen  lernen. 
Jnd  zuerst  wird  dadurch  erkannt,  dass,  wie  die  ungewöhnliche  Ver- 
inderang  des  Gesichtes  ein  Zeichen  des  Todes  ist,  so  auch  bei  Zürnen- 
len  ein  Zeichen  ihres  Unterganges  die  Hässlichkeit  ihrer  Angesichter 
•t.  Denn  es  verwandelt  sich  nicht  allein  die  Farbe  ihres  Gesichts,  son• 
iem  auch  ihre  Stimme  und  ihr  Gang  und  ihr  Anblick,  ihr  Aeusseres 
wirö.  ein  Bild  ihres  Innern,  sie  werden  ihren  Freunden  ihrem  Geschlecht 
md  ihren  Kindern  furchtbar  und  können  die  frühere  Freundlichkeit 
ind  Sanfbmuth  und  beruhigende  Rede  nicht  beibehalten.  Ein  Weiser,  der 
Δ  Beinen  Reden  leidenschaftlich  war,  hatte,  wie  die  Erzählung  berichtet, 
leinen  Sclaven  (bei  sich)  stehn,  der  auf  der  Flöte  beruhigende  Melodien 
ipielte  und  die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Worte  besänftigte.  Wenn  ich 
iber  einen  Sclaven  wie  diesen  hätte,  würde  ich  ihm  befehlen,  dass  er 
mär  statt  einer  Flöte  einen  Spiegel  brächte,  damit  ich  sähe,  wie  häss• 
fioh  mein  Geeicht  im  Zorn  würde;  nämlich  der  Anblick  des  Natur- 
wväTigen,  welches  mir  der  Spiegel  vorhielte,  würde  genügen  zu  zeigen, 
irte  hässlich  der  Zorn  ist.  Ein  Flötenspieler,  der  schön  war,  betrachtete 
Min  Anssehn  in  einem  Flusse,  und  da  er  sah  wie  hässlich  er  war  wenn 
BT  die  Flöte  blies,  warf  er  sie  sofort  weg,  obschon  ihre  Melodien  die 
Behönbeit  reichlich  aufwogen  (?)  tind  das  an  ihr  befindliche  Gold  ihm 
viele  Zier  gewährte,  dass  er.  selbst  wenn  hässlich,  aus  diesen  Ursachen 
uchbu  sein  würde.  Nach  dem  Zorn  aber,  durch  den  das  Angesicht  häss- 
lioh  aufgeblasen  wird,  bleibt  es  noch  hässlicher.  Denn  das  Meer,  wenn 
ei  vom  Wind  aufgeregt  wird,  wirft  seinen  Schmutz  aus,  und  wird  rein 
dnreh  die  Dinge,  die  ans  ihm  ausgehn,  der  Zorn  aber,  durch  das  was 
er  aaswirft  und  ausgehen  lässt,  befleckt  die  Seele  und  läset  an  ihr  er- 
sehen, dass  jeder  Zeit  in  ihr  Böses  war,  das  nur  nicht  Gelegenheit 
hatte  an  das  Licht  zu  kommen.  Und  schön  sagte  Piaton,  dass  wegen 
eines  Wortes,  das  für  eine  leichte  Sache  gehalten  wird,  die  Gegner 
schwerwiegende  Strafen  von  Gott  und  Menschen  büssen. 

•Cap.  IX.  Wie  oft  wurden  im  Kriege  die  Tapferen  von  dem  Schlech- 
teren besiegt,  den  Zorn  aber  zu  besiegen  ist  (Sache)  grosser  unbesieg- 
fieher  Kraft,  w^ie  der  König  Antiochos  that;  denn  als  neben  seinem 
Leger  einige  von  seinen  Soldaten  standen  und  von  ihm  schlecht  spra- 
dben,  vermeinend  dass  er  es  nicht  höre,  schwenkte  er  die  Lanze  hinaus, 
«qn  anzuzeigen,  dass  das  Gesagte  von  ihm  gehört  sei,  und  mit  der 
Lense  zugleich  sagte  er  ihnen:  entfernt  ihr  euch  nicht  ein  wenig  von 
mir,  und  redet  dann  Böses  über  mich?  Ein  anderer  König  aber,  als 
num  ihm  sagte,  dass  seine  Truppen  von  ihm  übel  sprächen,  sagte:  und 
WM  werden  sie  erst  thun,  wenn  ich  sie  dafür  bestrafe?  Ein  anderer 
Kfinig  aber,  der  furchtsam  war  [Αάγου  und  Χαγώς  verwechselt?],  rich- 
tete an  einen  Philosophen  eine  spöttische  Frage.    Dieser  aber  sprach: 
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wenn  du  mir  sagst,  wesshalb  du  im  Kriege  forchtuun  bisi,  werde  iek 
es  dir  sagen.  Jeder  glaubte,  dass  es  dem  Philosophen  übel  gehen  werde. 
Der  König  aber  sagte:  wenn  jemand  um  seiner  Macht  vrillen  nioht 
Schimpf  erträgt,  ziemt  es  ihm  auch  nicht  andere  zu  beschimpfen.  Ale 
der  König  der  Inder  von  Alexander  besiegt  war,  fragte  dieser  iha:  wm 
willst  du,  dass  ich  dir  thue.  Er  aber  antwortete:  dae  was  sich  aient 
dass  ein  König  thue.  Wiederholt  gefragt,  ob  er  nicht  etwas  ni^ 
wünsche,  sagte  er :  in  diesem,  was  dem  König  ziemt^  ist  alles  enthalteo. 

G. 
Das  Thema  der  nachfolgenden  Abhandlung  und  manoher  einzelne 
Ausdruck  wie  €ύ€ξία  gleicht  dem  was  nachLaertios  6,  70  £  derKyniker 
Diogenes  lehrte,  unter  anderm  ovokv  ^λ€γ€  το  ηαράηαν  iv  τφ  βίφ  χηφζ 
άσχησδως  χαχορ&οΰσ&αι ^  όννατην  ok  ταντηρ  παν  ίχνικηύαι.  In  £piktet• 
Diatriben  2,  9,  13  wird  als  παράγγελμα  der  Philosophen  bezeiehBet, 
nicht  mit  dem  Lernen  allein  sich  zu  begnügen,  alka  ttui  μ€λέίη¥  «^o^ 
λαμβάνειν,  έΐτα  άαχηύιν,  das  Capitel  3,  12  handelt  πεφ,  άαχψίεως.  Naeh 
dem  abgerissenen  Eingang,  wo  indess  nicht  viel  verloren  scheint,  wird 
der  Werth  und  die  Macht  der  Hebung  und  Arbeit  für  Seele  und  Leib 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  an  Beispielen  und  Aussprüchen  τοη  IBn- 
neim,  auch  Frauen  dargethan,  jene  vermöge  auch  die  Natur  zu  finden, 
gegen  die  ηίονη  gehalten  alles  Gute  zu  erzeugen  und  allein  wahre  Bt• 
friedigung  zu  gewähren.  Die  Unterschrift  nennt  das  Granze  Rede  einei 
Philosophen,  durchaus  glaublich,  da  er  wie  ein  Vortragender  seine  Zo• 
hörer  S.  184,  23  die  Bömer  anredet  und  S.  185,  20  die  Jünglinge  e^ 
mahnt;  die  flüchtige  Kürze,  mit  der  Gedanken  hingeworfen,  der  loM 
Faden,  an  dem  Erzählungen  aufgereiht,  die  äusserliche  Haltung,  mit  dtf 
immerfort  Unterhaltendes  vorgeführt,  bloss  Interessantes  ansgeföhrt  wird, 
passt  für  einen  philosophischen  oder  vielmehr  sophistischen  Yortng• 
Freilich  hat  der  Uebersetzer,  oder  richtiger  Bearbeiter,  wie  obige  Probe 
ausser  Zweifel  setzt,  weit  entfernt  Satz  für  Satz  wiederzugeben,  betriebt- 
liehe  Kürzungen  und  nicht  immer  in  geschickter  Weise  vorgenommes, 
wodurch  neben  andern  Mängeln  auch  Störungen  des  Zusammenhangs 
verschuldet  sind  oder  doch  Unformlichkeiten,  wie  wenn  im  Anfang 
S.  177,  16  eine  Betrachtung  angekündigt  wird,  wesshalb  schlechte  Men- 
schen ohne  Bildung  und  Studium  in  der  Schlechtigkeit  verharren  mflsi- 
ten,  diese  Betrachtung  aber  mit  der  folgenden  Induction  des  alezsn- 
drinischen  Philosophen  abgeschlossen  ist.  Die  Bede  wird  femer  in  der 
Unterschrift  dem  Plutarch  beigelegt,  und  in  der  That  findet  sieh  üb 
Katalog  der  plutarchischen  Schriften  ein  ähnlicher  Titel,  bei  Schäfer 
comm.  de  libro  vitarum  X  erat.  Dresden  1844  p.  16  n.  144  π£^  γυμίβ' 
σμάτων  (mit  dem  zu  vergleichen  p.  13  n.  104  πώς  Sei  τοις  σχολαατΐΜ»ί 
γνμνάσμασι  χρησ&ω).  Aber  die  Aehnlichkeit  trügt,  denn  weder  der 
syrischen  Uebersetzung  am  Schluss  würde  die  Aufschrift  πες^  γυμτβτ 
σμάτων  (d.  h.  über  einzelne  Uebungen)  entsprechen,  noch  dem  eigenAr 
liehen  Inhalt  unserer  Bede,  der  auch  nicht  περϊ  γνμνααίας,  sondern  wie 
Gildemeister  das  syrische  Wort  deutete,  in  Uebereinstimmnng  mit  des 
philosophischen  Sprachgebrauch  περί  άαχήσεως  als  Titel  Torlangk  Dtf 
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Verf»B8er  jenes  Kataloge  bat  wie  die  Rede  nicht,  so  auch  keine  Spur 
der  Etede  mehr  gehabt.  Berechtigter  wäre  die  Annahme,  dass  Sopatros 
sie  vorgefunden  unter  den  plntarchischen  Schriften,  die  er  excerpirte, 
nach  dem  was  Photios  cod.  161  p.  104,  25  über  den  Inhalt  einer  solchen 
bemerkt  nsgi  tc  φύσεως  χαϊ  πόνων,  όπως  τ€  ποίλοϊ  πολλάχις  πόνφ  την 
φύβιν  ούχ  ev  φερομ^νην  ώρϋ^οσαν,  έτεροι  ό^  χαλώς  εχουσαν  ίξ  αμελείας 
9ι4φβ•ειραν^  όπως  τε  ίνιοι  iv  μίν  νέοις  βραόεΐς  Ινωρώντο  πααι  χαϊ  ααυνε- 
τ«,  άχμαύάντων  ^k  εϊς  το  ταχύ  χαϊ  σννετον  αντοΐς  ή  φύσις  ίξ^Ιαμψεν. 
Hier  ist  das  Thema  so  wie  die  historische  Behandlungsweise  unserer 
Bede  offenbar  nächst  verwandt,  aber  auch  wenn  wir  andere  Bedenken 
unterdrücken«  vergessen  dass  bei  Photios  dort  die  wirklichen  Titel  der 
Bfioher  Plutarchs  fast  wörtlich  citirt  werden,  dass  in  unserer  Rede  hoch• 
ftens  auf  den  einen  Kimon  bezogen  werden  kann  was  Plutarch-Sopater 
von  *  einigen'  erx&hlt,  unter  allen  Umständen  bleibt  es  misslich,  die 
Identität  einer  Schrift  über  einen  jedem  Philosophen  und  Lehrer  nahe• 
Uegmiden  Stoff  mittels  einer  solchen  Nachricht  aus  dritter  Hand  festzu- 
stellen. Auch  kommt  auf  die  Autorität  Sopaters,  der  unächte  wie  ächte 
Sehrifben  Plutarchs  compilirt  hat,  nichts  an  für  die  Frage  nach  der 
Aeohtlieit  der  Rede  über  die  Uebung.  Dass  der  fleissige  Litterat  von  Ghä- 
ronea  Vorträge  in  Rom  gehalten,  wissen  wir  durch  ihn  selbst;  seine 
Belesenheit  und  Oelehrsamkeit  ist  anerkannt,  seine  Vorliebe  für  Oe- 
•ohiohtchen  und  Anekdoten  berufen.  Diese  Znge  etwa  hat  der  Redner  mit 
PHitaroh  gemein,  möglicherweise  von  Plutarch,  und  wir  verdanken  ihm 
msnehes  Neue  an  Gitaten  und  lustigen  Erzählungen.  Die  Art  wie  Gitate 
neben  einander  gestellt  und  Ezempel  gehäuft  werden,  kann  dem  griechi- 
lohen  Original  fremd  gewesen  sein,  nicht  aber  die  historische  Verflech• 
tung  S.  182,  durch  welche  Perikles'  Tod  an  der  Pest  in  die  Zeit  nach 
der  Scdilacht  bei  Kunaxa  verlegt  wird:  diese  Unwissenheit  schliesst  den 
€tedenk»n,  dass  der  Verfasser  der  Biographien  dies  geschrieben,  aus,  zeugt 
lielmebr  für  einen  wenig  unterrichteten  und  nrtheilslosen  Gompilator. 
Da  indess  hier  der  Strom  alter  griechischer  Ueberlieferung  noch  reich- 
lieb flieset,  da  die  Darstellung  nicht  arm  an  Gedanken,  nicht  ohne  eine 
gewiese  Freiheit,  ein  von  der  Sophistik  der  späteren  Jahrhunderte  ver- 
sobiedenes  Gepräge  trägt,  so  ist  es  rathsam  die  Abfassung  des  Tractats 
nicht  weit  unter  das  Zeitalter  Plutarchs  hinabzurücken,  auf  welches 
ancb  die  gelegentlichen  Andeutungen  von  Sitten  oder  Ansichten  der 
Zeitgenossen  zutreffen,  der  Excurs  über  die  Putzsucht  der  Männer 
8.  178,  9,  der  Hinweis  auf  die  Sänftenträger  und  zahlreichen  Diener  der 
üeppigen  S.  181,  15,  das  Interesse  an  Athleten  S.  178,  1  183,  11  185.  7, 
die  firinnerung  an  das  Wachsthum  des  römischen  Reichs  und  Aner• 
kennnng  der  römischen  Herrschaft  über  Griechen  und  Barbaren  S.  184, 22. 
Die  Rede  kann  wie  viele  andere  Abhandlungen  früh  einer  Sammlung 
plntarchischer  Schriften  einverleibt  und  so  auf  den  Namen  Plutarchs 
gesetzt  sein.  Die  Notiz  des  arabischen  Schriftstellers,  dass  das  Buch 
η^ϊ  ποταμών  einen  'anderen*  Plutarch  zum  Verfasser  habe,  bedeutet 
wenigstens  für  uns  heute  nichts  mehr  als  ein  Eingeständnies  des  auch 
für  diese  Bede  vorausgesetzten  Sachverhalte  für  einen  anderen  Theil 
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des  plutarchiechen  Naohlaeses.  Noch  ein  Punkt  verdient  Beachtang: 
die  von  Stobaeos  dem  Themistioe  beigelegt  Schrift  π€ρί  φυχης  gehört, 
wie  Wyttenbach  aus  dem  langen  Stück  floril.  120,  26  gesohloesen  hat, 
dem  Plutaroh  an.  Stobaeos'  Irrthum  erklärt  sich  leicht,  wenn  in  einer 
griechischen  Handschrift  Plutarchs  Werk  mit  Reden  des  Themistioe  ge- 
rade 80  verbanden  war,  wie  Plutarch  and  Themistioe  in  der  syrischen 
gepaart  sind.        B. 


177  ....  der  so  hart,   dass  er  durch  richtiges  Verhalten  [so  ist 

stets  ein  Wort  wiedergegeben,  wofür  griechisch  wohl  ευεξία  st(mi\ 

10  nicht  siegt,  und  nicht  {wohl  SO  0U  lesen\  der  so  weich,  dass  er 
durch  Unbekümmertheit  (^α&νμία)  nicht  besi^  wird. 

Die  Vorzüge  also  der  Seele  und  des  Körpers  werden  dnrch 
angewendete  Sorgfalt  reichlich  gemehrt;  denn  so  viel  vorzüglicher 
der  Gang  dessen  ist,  des  Augenlicht  gesund  ist,  als  des  Angen- 
kranken,  so  ist  der,  welcher  durch  Eenntniss  gut  ist,  vorzüglicher 
als  der,  welcher  ohne  Verstand  dahin  lebt,  und  nicht   viele  giebt 

15  es,  deren  Kenntnisse  viel  sind,  die  schlimm  dahin  leben.  Aber  wir 
wollen  nicht  auf  dies  blicken,  sondern  betrachten,  wesehalb,  wenn 
diese  Förderung  von  Seiten  der  Weisheit  bei  ihnen  nicht  vorhanden 
war,  sie  nicht  über  ihren  schlimmen  Zustand  hinauskamen  und  den 
kranken  Körpern  glichen,  die  so  krank  sind,  dass  sie  auch  yon 
nichts  Nutzen  ziehen. 

Die  Königin  Kleopatra  ^  hatte  einen  Philosophen,  der  voll 
Dreistigkeit    {αναίδεια)    und    gewinnsüchtig    war    und    sich   nicht 

20  scheute  etwas  um  Geld  zu  thun.  Es  traf  sich  aber,  dass  Lent; 
versammelt  waren  ihn  zu  hören.  Er  hob  an  und  sprach :  0  Männer, 
viele  von  euch  sehe  ich^  die  von  mir  schlechte  Meinung  haben 
{χαταγιγνώσχειν)  und  sagen :  was  hat  diesem  die  Weisheit  genützt? 
seid  überzeugt,  dass,  hätte  ich  nicht  meine  Begierde,  wenn  auch 
nur  wenig,  im  Hinblick  auf  die  Weisheit  gezügelt,  so  wäre  ich 
vielleicht  Mörder  und  Räuber  und  Einbrecher  geworden. 

25  Dass  also  Zucht  und  guter  Fleiss  der  Seele  nützt,  haben  wir 

euch   hinreichend  gezeigt,    dass   aber   auch    dem   Körper   üebung 


1  gewiss  die  berühmte,  Cäsars  und  Antonius'  Freundin;  unter 
ihren  Genossen  und  Dienern  wird  ein  Philosoph  sonst  nicht  erwähnt 
(Lucan  10,  175  überträgt  die  Rolle  des  Hofphilosophen  einem  ägypti- 
schen Priester);  am  Hof  ihres  Vaters  lebte  der  Platoniker  Demetrioe, 
nach  der  Erzählung  Lucians  cal.  16  zu  schliessen,  wie  der  Rhetor  Theo- 
dotos  ihren  Bruder  lehrte  und  leitete. 
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izt,  will  ich  euch  Beigen.  Viele  haben  ihre  Linke  ^  geübt,  da- 
»  sie  wie  die  Rechte  zur  Arbeit  geschickt  werde,  andere  haben 
Stärke  ihrer  Kraft  und  die  Festigkeit  ihrer  Glieder  durch  vieles 
antrinken  verdorben  und  erschlafft  und  ihre  Leibesbeschaffenheit 
rd  durch  Gefrässigkeit  und  Liederlichkeit  schwach,  andere  aber, 
■en  Körperkraft  gering  war,  haben  durch  ihr  richtiges  Verhalten 
ilstandig  dem  was  sie  bedurften  genügt.  Wir  haben  mit  unsern 
gen  zwei  Athleten  ^  zum  Kampf  hinabsteigen  sehen,  davon  der  178 
θ  klein  und  der  andere  lang  war;  der  kleine  aber  war  durch 
bang  straff  und  empfing  die  Püffe  und  Stösse  wie  ein  Diamant, 
n  langen  dagegen  ging  es  wegen  der  Schlaffheit  und  Ueppigkeit 
aes  Körpers  so,  als  ob  er  mit  wächsernen  Händen  kämpfte ;  seine  s 
ize  Stärke  war  wegen  Mangels  an  Uebung  verloren  gegangen, 
1  so  hatte  jener  vor  diesem  eben  so  viel  Vorzug,  wie  Männer 
r  Weibern  haben. 

Ueber  die  anzuwendende  Sorgfalt  belehren  uns  aber  auch  die 
liher,  denn  sie  lassen  sich  vor  den  Männern  nicht  eher  sehen, 
bis  sie  sich  geputzt  haben.  Ich  aber  schäme  mich  sehr,  wenn 
auch  Männer  geputzt  sehe,  wenn  man  sie  Männer  nennen  kann, 
I,  wenn  sie  sich  gebadet,  zu  den  Spiegeln  und  Salben  eilen,  in-io 
n  sie  ihr  Haar  kämmen^  um  schön  zu  sein,  und  dies  nicht  etwa 
Verborgenheit  und  Verschämtheit  und  Dunkelheit,  sondern  vor 
an  Leuten  thun,  und  ihre  Schlaffheit,  dass  ich  nicht  sage.  Ans- 
iweifnng  zeigen,  vor  vieler  Augen  ihre  Schwäche  darlegend,  in- 
n  sie  auch  nicht  einen  Schmuck  weglassen,  dergleichen  Bräute 
rbr  ihre  Brautgemächer  erschlossen  werden,  anlegen,  und  viel- 
obt  wollten  sie,  dass  statt  Männer  sie  doch  Weiber  wären  ^.  Aber  15 
L  weiss  nicht,  wie  ich  abgeirrt  bin,  dass  ich  hart  über  diese  rede, 
es  aber  Arbeit  nützlich  ist  lernen  wir  auch  von  dem  Maler  Proto- 


^  'gewöhne  dich  auch  an•  Dinge  die  du  f&r  unmöglich  hältst; 
It  doch  auch  die  linke  Hand»  welche  im  üebrigen  aus  Mangel  an  Ge- 
•fanang  ungeschickt  ist,  den  Zügel  fester  als  die  rechte;  denn  das  ist 
gewohnt'  Marc  Aurel  12,  6. 

^  üblicher  war  bei  Gladiatoren  dass  Leute  wie  mit  verschiedener 
waffnnng  so  von  verschiedener  Statur  einander  gegenüber  gestellt 
irden. 

'  ähnliche  Klagen  häufig  bei  römischen  Schriftstellern  seit  dem 
ftergang  der  Republik,  z.  B.  Seneca  oontrov.  I  praef.  p.  49  Burs.  Ebenso 
Ifen  den  Putz  eifernd  Epiktet  dissert.  3,  1,  28  Ο€ίξω  ύμΐν  ανάρα  ος 
tu  μάλλον  γυνή  είναι  η  ανηρ,  vgl.  die  Anekdote  von  Diogenes  bei 
ertios  6,  46. 
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genes,  der  dermassen  sorgfSältig  in  seiner  Kanet  wmr,   dau  er  im 
berühmte  Bild  in  Rhodos  erst  in  zehn  Jahren  ^  yollendete,  nnd  wir 
lernen,   dass  man  selbst  von   fernen  Ländern  kam,  um  die  Komt 
80 seines  Schülers  [sie;  Verbesserung  bleibt  eu  8uchen\  zu  e^n,  oad 
die  Schönheit  seines  Oemaldes,  die  Länge  seines  Stndiume  und  die 
grosse  Mühe,  wie  er  seine  Armnth  standhaft  ertragen  und  benegi, 
bewunderte.  Nicht  aber  ich  allein  lobe  das  riditige  Verhidten,  son- 
dern auch  Sokrates  hat  gesagt :    '  Wer  nicht  am  Boden  ύάϊ  ab- 
arbeitet, darf  nicht  von  Gott  Früchte  fordern^   nnd  wer  nicht  em 
geschickter  Reiter  [das  Original  meinte  woM  Wagenlenker]  iit, 
25 darf  nicht  Sieg  verlangen'.  Protagoras^  femer  hat  gesagt:  'Nicht 
sprosst   Bildung    in  der    Seele,   wenn   man  nicht    zu    vieler   Tiefe 
kommt',  indem  er  Tiefe  die  aus  vieler  Uebung  hervorgehende  Eenot- 
niss  nannte.     Ein    anderer   femer   hat  gesagt:  'Die  Bildung  geht 
nicht  im  Herzen   auf,   wie  die  Bäume   im  Felde   aufgehn,  sondern 
vom  Hören  und  Sehen  sprosst   die  Weisheit'.     Ich   will  aber,  da 
ich  hiezu  gelangt  bin,    auch   des  Redners  Demosthenee  gedenken; 
denn  welchen  Zeitpunkt  oder  welche  Zeit  oder  welche  Mühe  lie« 
er  unbenutzt,   oder  welche  Art   der  Rede  (gab  es),    die  er  iiidit 
179  in  sein  Netz  [vielleicht  ovaai  statt  des  ganjs  unpassenden  o\jla^ 
Zunge   eu  lesen\  eingefangen,    oder   welchen   Mund,   aus   dem  er 
Nutzen  ziehen  konnte,  dem  er  nicht  sein  Ohr  geneigt,  oaet  wdche 
Lüste,  die  er  nicht  verachtet?    Fünfzig  Jahre  Hess  er  die  Lampe, 
des  Lesens  beflissen,   nicht  ausgehn,   wie  über  ihn  die  Gesehiekt- 
schreiber  sagen.     £r  Verliese    die   Stadt    und   ihren   Tumult  ood 
5  wohnte  am  Hafen ;  morgens  aber  verkehrte  er  bei  den  Handwerkern, 
sass  bei   den  Nadelmachern   und  beobachtete,   wie   sie  die  Nadeln 
bohrten  und  die  Angeln  krümmten  und  von  der  Anstrengung,  die 
er  sie  anwenden  sah,   gewann  er  Elifer  selbst  zweckmässig  zu  A^ 
beiten.  Sein  ganzes  Leben  hindurch,  sagen  viele,  trank  erWass^'• 

^  den  lalysos  malte  Protogenes  in  7  Jahren  nach  Platarch  Demeir. 
22  und  Aelian  var.  h.  12, 41,  in  11  nach  Fronto  epist.  gr.  1  p.  241  Nab.^ 
die  Zahl  zweimal  erwähnt  wird.  Letzterer  Tradition  kommt  diese  nene 
zunächst,  wofern  sie  nicht  identisch  ist  (h  όέχα  verlesen  for  li^cjw)• 
Von  seiner  Armuth  und  Noth  spricht  auch  Plinius  nat.  h.  35,  101  f. 

^  bekannt  waren  zwei  das  Thema  unseres  Redners  angdteode 
Sprüche  des  Protagoras,  μηβ^ν  ύναι  μητ€  τέχνην  livsu  μελέτης  μψ€  ^«• 
λέτην  av€v  τέχνης  (Stobaeos  fioril.  29,  80  Maximus  17  ρ.  587  Combef.) 
und  φύσεως  χάί  άσχηοίως  όιόααχαλία  ύέίται  χαϊ  άπο  vtonfrog  ok  «^' 
μένους  0€ΐ  μανΟ^άνΗν  (Cramer  anecd.  Paris.  1  ρ.  171)  welche  Frei  quaeet 
Protag.  p.  189  dem  ηροςταχτιχός  zuweisen  will. 

^  Pseudoplutarch  vit.  orat.  Demosth.  am  Schluss  laioqomi  dl  ^i 
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Zeigte  also  nicht  mehr  als  irgend  jemand  dieser,  wie  nützlich  die 
Arbeit  ist?-  Einige  aber  sagen,  dase  Demades  ihn  an  Helligkeit  lo 
de•  Verstandes  übertraf  ^ ;  aber  auch  wenn  er  an  Kunst  ihm  vor- 
msiehm  gewesen  wäre,  verdiente  er  wegen  der  Schlechtigkeit  seiner 
Ktten  verworfen  zu  werden.  Denn  er  sammelte  viel  Geld  ans  seiner 
Führerschaft  im  Staate  an  und  gab  es  für  seine  Lüste  aus.  Und 
ak  er  von  jemand  gefragt  ward,  wohin  alles  das  Geld  gekommen 
sei,  zeigte  er  auf  seinen  Bauch  und  sagte:  'diesem  genügt  nichts'. i5 
Jedoch,  obschon  ich  viel  über  ihn  zu  sagen  hätte,  schweige  ich. 
Aber  wie  Demosthenes  gezeigt  hat,  dass  vieles  durch  Arbeit  über- 
wunden wird,  so  hat  anch  Sokrates  gezeigt,  dass  selbst  die  Begierden 
dnrch  angewendete  Sorgfalt  überwunden  werden.  In  seinen  Tagen 
kam  ein  Mann,  Namens  Zopyros  ^,  der  aus  dem  Anblick  des  Ge- 
nehts  die  Leidenschaften  der  Seele  erkennen  zn  können  verhiess, 
nach  Athen,  um  die  Zeit,  da  es  durch  berühmte  Männer  blühte.  20 
Ale  die  Kunde  sich  verbreitete,  dass  ein  Mann  gekommen,  der  aus 
dem  Anblick  des  Gesichte  die  Sitten  der  Seele  beurtheilte,  ver- 
aammelten  sich  die  Elrsten  der  Stadt  um  der  Wichtigkeit  seines 
Yersprechens  willen,  und  als  er  zu  ihnen  sagte:  'jeden  den  ihr 
wollt  stellt  mir  vor  und  ich  werde  aus  seinem  Ansehn  sagen,  was 
ieine  Sitte  sei',  stellten  sie  den  Sokrates  vor,  den  dieser  Mann 
ganz  und  gar  nicht  kannte.  Als  er  ihn  betrachtet  hatte,  sagte  er:s5 
*  dieser  Mann  ist  ausschweifend  und  unterliegt  der  Begierde  nach 
den  Weibern'.  Als  aber  jeder  über  ihn  und  die  Leere  seines  Yer- 
st&ndmeses  lachte,  dass  er  den  Mann  einen  niedrigen,  ausschweifen- 
den genannt,  da  beschwichtigte  Sokrates  sie  und  sagte:  'In  Wirk- 
Kdikeit  hat  dieser  Mann  nicht  gelogen,  denn  von  Natur  neige  ich 
sehr  znr  Begiei*de,  durch  angewendete  Sorgfalt  aber  bin  ich,  wie 
ihr«  mich  kennt'.  Und  zum  Zorn  war  er  mehr  als  irgend  jemand 
aufgellt   und   pflegte   früher   durch   ihn  aufzulodern,   später  aber  180 


oiok  Ιυχνον  ^aßsaev,  άχρι  πεντήκοντα  ετών  iyivnOf  ^laxgCvorv  τους  λόγους, 
mog  6έ  φησιν  iSgonoaCtf  χρησασ^αι,  Schäfer  Demosth.  1  S.  299  u.  304. 
Aber  nirgends  sonst  werden  die  ß^kovonotol  erwähnt.  Nach  Cicero  tusc. 
4,  44  bedauerte  Demosthenes  si  quando  opificum  antelucana  industria 
vietns  eeset,  ein  Lob  seiner  yigiliae. 

^  Demades  übertrifft  den  Demosthenes  αυτοσχεόιάζων  nach  Pia- 
iaroh  Demosth.  10,  als  fiicetus  nach  Cicero  orat.  90;  beide  wegen  der 
entgegengesetzten  Lebensweise  schon  von  Pytheas  in  Parallele  gestellt 
(Athenäos  2  p.  44 f.,  wo  Demades  προγάστ^  heisst).  Demades  €Ϊς  την 
γαστέρα  ίδημαγώγπ  nach  Plntarch  de  cnpid.  divit.  5. 

'  andere  Zeugnisse  bei  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  2^,  1  S.  54. 
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bezwang  er  ihn  80,  daee  man  von  ihm  glaubte,  dttM  in  ihin  gir 
keine  Empfindlichkeit  sei.  Als  er  lehrte  ^  näherte  sieh  ihm  ein 
Jüngling,  trat  ihn  und  entfloh;  als  aber  seine  Schüler  saehlante 
und  Rache  nehmen  wollen,  litt  er  ee  nicht,  und  sagte  ihnen:  'ihr 

5  kommt  mir  vor,  als  ob  ihr,  wenn  ein  Esel  mich  auf  dem  Wege ' 
träte,  zürnen  und  ihn  treten  wolltet,  daför  dass  er  mich  getreten; 
ihr  enthaltet  euch  des  Zorns  nicht,  obschon  ihr  wiest»  dass  ee  viele 
Menschen  giebt,  deren  Manieren  vom  Lastthier  und  den  übrigoi 
Thieren  nicht  verschieden  sind\  Etwas  erhabeneres  aber,  als  diee, 
that  er  [Z.  ^S^nCd],  als  ihm  im  Theater  ein  Schimpf  ward,   wo  man 

10  von  vielen  Gegenden  her  versammelt  war.  Aristophanes  verhöhnte 
ihn  vor  aller  Augen  vielfach,  um  .durch  seine  Beschimpfung  viele 
Ehren  zu  gewinnen.  Er  aber  sass  da  und  verachtete  ihn,  indfflk 
er  über  seine  Worte  nicht  unwillig  ward.  Als  er  aber  einen  Tsg 
später  dem  Aristophanes  begegnete,  sagte  er  ihm :  '  ο  Freund,  Über* 
lege  und  sieh  zu;  wenn  wir  geeignet  sind,  dir  auf  eine  weitere  Art 
Ursache  zum  Nutzen  zu  werden,  so  thue  dir  keinen  Zwang  an,  als  ob  dn 

15  (damit)  übel  thätest'.  Den  Plato  aber,  um  wie  vieler  Arbeit  wilkn 
müssen  wir  ihn  bewundem!  dass  er  zu  jenem  ganzen  Meer  von 
Kenntnissen  gelangte,  und  zwar  von  solchen,  in  denen  er  nicht 
unterrichtet  worden  war,  'denn  nicht  bloss  in  der  Geometrie  war 
er  geschickt,  sondern  alle  Zweige  der  Bildung  verstand  er,  und 
wie  einer  über  die  Natur  reden  und  über  die  Sitten  lehren  nod 
über  das   Unsichtbare  und    über    die   Heilkunst   reden   soll.     Und 

2o\lies  ο  statt  ol^]  in  Weise  eines  von  allerlei  Früchten  gedrängt 
vollen  Feldes,  bereicherte  er  das  Seinige  [m  Ιαντοΰ]  durch  Lesen. 
Man  erzählt:  weil  er  geglaubt  habe,  dass  der  Mensch  sich  bloss 
aus  Faulheit  vom  Schlaf  beherrschen  lasse,  habe  er  Sorge  getragen, 
ganz  und  gar  nicht  zu  schlafen  ^ ;   er   habe  neben  einer  Schmiede 


^  dieselben  Beispiele  für  Sokrates'  ύοργησία  bei  Pseudoplutardi 
de  lib.  educ.  14:  der  als  Esel  gebrandmarkte  Jüngling  erhängt  sieh 
dort,  aber  siehe  Themistios  π,  άρίτης  (oben  S.  461);  die  Geschichte  von 
der  Auinibmng  der  Wolken,  die  dort  im  Grunde  mit  Seneca  contoD. 
nullam  accipere  sapientem  18  nnd  Aelian  var.  h.  2,  13  gleich  erzäblt 
wird,  erscheint  hier  in  origineller  Fassung,  die  zum  Theil  an  Sokratei' 
Wort  bei  Laertios  2,  87  sich  anlehnt  τοις  χωμιχοΐς  ά€ΐν  ίπ(τηΘ€ς  iautof 
άιόόναι,  et  μ^ν  γάρ  τι  των  προςόντων  λ^ξ€ΐαν,  όιορβ'ώαοντοί,  ef  <Τ'  ου,  ον 
ό^ν  ηρος  ημάς. 

^  Plutarch  de  lib.  educ.  11  χαιά  Πλάτωνα  (rep.  7,  16  ρ.  637  b) 
ϋπνοι  xccl  χόποι  μαΘ^μασι  πολέμιοι,  vgl.  Piaton  leg.  7,  13  ρ.  SOSb  and 
Laertios  3,  89.    Die  Schmiede  finde  ich  für  Piaton  nirgends  erwähnt, 
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Wohnung  genommen  und  sei  durch  das  stete  Hämmern  wach  ge- 
Uieben  und  in  der  Nacht  wie  am  Tage  gewesen ;  erst  als  er  krank 
ward,  habe  er  gemerkt,  dass  der  Schlaf  dem  Verstände  [so  U^^^o^  ^^ 
i8i  eher  eu  lesen,  als  l^iUi^  dem  Kranken]  nützlich  sei.  Es  giebt 
aber  auch  von  andern  weisen  Männern  Aussprüche,  welche  lehren, 
wie  gut  Arbeit  und  Eifer  ist.  Bias  '  sagt«:  ^Betreiben  ist  jedes 
Dinges  mächtig'.  Theophrastos  ^  sagte:  '^ Nichts  fehlt  dem  Menschen 
80  sehr  als  Momente  und  Zeittheile;  denn  in  drei  Theile  zerfällt 
die  Zeit:  die  vergangene  kehrt  nicht  zurück,  von  der  künftigen  ist 
88  nicht  offenbar,  dass  sie  uns  zufällt,  die  gegenwärtige  haben  wir 
nicht  in  unserer  Macht,  denn  Keichthum,  Rechtshändel,  Krank- 
heiten stehlen  sie  und  stören  sie  vor  unsern  Augen'.  Und  es  181 
nemt  sich,  dass  wir  uns  vor  dem  Schlaf  hüten,  sofern  wir  wissen, 
dass  er  die  Zeittheile  unseres  Lebens  uns  entzieht,  und  nicht  die 
Hälfte  unseres  Lebens  schlafen.  Denn  wenn  wir  die  Zeit,  die  uns 
xam  Erwerb  der  Güt^r  gegeben  ist,  unbenutzt  lassen,  welche  Zeit 
haben  wir  dann  zur  Bearbeitung  der  Güter,  so  dass  unsere  Tage 
in  Nichtigkeit  hinschwinden.  Es  war  ein  Mann,  der  in  die  Sund- 5 
fluth  der  Begierden  versunken  wai*  und  sich  vor  andern  rühmte« 
sagend:  zwanzig  Jahre  sind,  dass  ich  die  Sonne  nicht  habe  auf- 
nnd  untergehen  sehen  ^ ;  bei  ihrem  Aufgange  bin  ich  in  Schlaf  ver- 
sanken und  bei  ihrem  Untergange  in  Trunkenheit.  So  war  dieser 
noch  ehe  er  starb,  durch  seine  Begierden  todt  [lies  £u!bo].  Un- 
sittliche Menschen  aber  lassen  auch  nach  ihrem  Tode  (nur)  dasio 
Andenken  an  ihre  hervorstechenden  Begierden  zurück. 

So  stark  aber   ist  die  Kraft  der  Uebung,  dass  sie   auch  die 


anderen  Philosophen  werden  andere  Künste,  sich  wach  zu  erhalten,  zu- 
geschrieben. 

*  μελέτα  το  παν  sonst  nicht  des  Bias  Spruch,  sondern  des  Perian- 
der, und  zwar  in  Demetrios'  Sammlung  (Stobaeos  floril.  3,  79)  an  erster 
Stelle  unmittelbar  nach  denen  des  Bias.  Das  Schwanken  der  Tradition 
bei  vielen  Sprüchen  der  7  Weisen  ist  bekannt  (Schultz  Philologus  24 
a  218). 

>  man  kann  an  die  Bücher  ηολιτιχών  προς  τους  καιρούς  denken, 
in  welchen  die  momenta  temporum  historisch-politisch  erörtert  wurden 
(Cicero  de  fin.  5,  11  üsener  anal,  Theophr.  p.  7);  im  Katalog  der  plu- 
tarchischen  Schriften  wird  angeführt  π€ρϊ  Θεοφράστου  προς  τους  καιρούς 
(Schäfer  Dresdener  Progr.  1844  ρ.  10  η.  51). 

^  Seneca  epist.  122,  2  sunt  quidam  . . .  qui  ut  M.  Cato  ait,  nee 
orientem  umquam  solem  viderunt  nee  occidentem . . .  hi  mortem  timent 
in  quam  se  vi  vi  condiderunt^ 

Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVU.  34 
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Schwäche  des  Altere  besiegt.  Vor  nicht  vielen  Jahren  war  ein 
Mann  ans  Libyen,  der  etwa  vier  und  neunzig  Jahre  alt  war^.  Die- 
ser  Greis  stand  vom  Morgen  bis  zum  Abend  oftmals  auf  dem  Pla^ 

15  eine  Lanze  schwingend  oder  einen  Schild  tragend.  Aber  viele  vor- 
weichlichen  sich  in  unsem  Tagen  so,  dass  sie  ermüden,  selbst  wem 
sie  getragen  werden;  andere  müssen  sie  ankleiden,  baden,  salben, 
zu  Bett  bringen,  ihnen  die  Hand  zum  Aufstehn  reichen,  und  sie 
unterscheiden  sich  von  Kranken  oder  an  den  Gliedern  Geschädigten 
nicht.  Jener  Greis  aus  Libyen  trug  Jugend  zur  Schau  \lie8  )<1μΔ0 

^  statt  Voja^]  durch  richtiges  Verhalten,  diese  aber  föhlen  sich  in 
ihrer  Jugend  leidend  durch  ihre  Schlaffheit.  Denn  Arbeit  maeiit 
tüchtig  und  zu  Männern,  die  sich  ihrer  befleissigen,  Schlaffheit  «ber 
bringt  bei  denen,  die  ihr  nachgeben,  Schwäche  zu  Wege  und 
kann  die  Kraft  des  Leibes  und  der  Seele  in  Verfall  bringen  \jk6 

Es  ist  aber  zu  zeigen,  dass  nicht  bei  Männern  bloss,  sondern 
auch  bei  Frauen  das  richtige  Verhalten  sich  bewährt.  ViTer  kennt 
nicht  die  Geschicklichkeit  der  Aspasia,  welche  eine  Menge  Rhetoren 
25  und  Philosophen  in  Athen  lehrte  ^.  Als  Kyros  g^en  seinen  Bruder 
in  den  Krieg  gezogen  war,  der  das  Königthum  begehrte,  und  be- 
fohlen hatte,  dass  aus  Asien  zwanzig  Jungfrauen  mit  sonstigen 
schönen  Weibern  zu  ihm  kommen  sollten,  entschloss  sich  auch  der 


^  die  Landsleute  des  Massinissa  und  die  angrenzenden  Völker 
galten  durchweg  für  μακρόβιοι ,  theilweise  auch  für  einen  tüchtigen  und 
kriegerisch  abgehärteten  Menschenschlag. 

^  der  Zusammenhang  zeigt  dass  dem  Verfasser  jener  grohe  IΓ^ 
thum  zur  Last  fällt,  durch  welchen  die  jüngere  Aspasia,  des  Kyros  Ge- 
liebte, mit  der  berühmten  Milesierin  in  eins  verschmolzen  wird,  welcher 
auch  in  den  Scholien  zu  Aristides  p.  468,  22  Dind.  erscheint  (wo  die 
Phokäerin  Μυρτώ  statt  Μιλτώ  heisst).  Die  Geschichte  von  der  ersteren 
erzählt  in  breitester  Ausführung  des  hier  Berührten  Aelian  var.  h.  12, 1, 
nur  dass  er  statt  der  genauen  Angabe  von  20  Jungfrauen  allgemein 
μετά  καϊ  άλλων  παρΒ-ένων  (wie  Plutarch  Artax.  26  μεβ-^  έτερων  γυναιχύν) 
hat.  Die  Milesierin  seit  dem  platonischen  Menexenos  oft  bezeichnet  als 
Περικλέους  σοφίβτρια  καϊ  όιδάακαλος  λόγων  ρητορικών  (echol.  Aristoph• 
Ach.  527).  Von  der  Anklage  wegen  Asebeia  ward  sie  durch  Perikle•' 
Fürbitte  und  Thränen  freigesprochen  nach  Plutarch  Perid,  32,  während 
hier  eine  neue  und  pikantere  Version  vorliegt.  Nach  Perikles'  Tod 
heirathet  sie  den  προβατοκάπηλος  Lysikles  (Aristophanes  eq.  765  132; 
Hesych  προβατοπώλης),  dass  dieser  durch  sie  zum  Ersten  im  Staat  ge- 
macht worden,  hatte  der  Sokratiker  Aeschines  überliefert  (schoL  PIftt. 
Menex.  p.  235e  und  Harpokration  j^cr7rcr(r/a,  Plutarch  PericL  24). 
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Vater  der  Aspasia,  sie  mit  den  andern   zu  schicken.     Sie  kamen 
alle    mit  prächtigen  Kleidern  und  bewundernswürdigem  Schmuck; 
Ajspasia  aber  näherte  sich  aus  grosser  Schamhaftigkeit  als  die  letzte 
von  allen,  indem  ihre  Augenwimpern  zur  Erde  gesenkt  waren  und  182 
rhränen  über  ihre  Wangen  flössen.     Der  König  aber,   als  er  sie 
sah,  liebte   sie  sehr,  sowohl  wegen   der  Schönheit  ihres  Gesichte, 
eds  w^en  der  Demuth  ihrer  Seele,  und  obschon  der  König  sie  so 
Liebte,  ward  ihr  Sinn  nicht   stolz,  sondern  sie  blieb  ihrer  frühem 
Niedrigkeit  eingedenk.     Sie  gewann  aber  grossen  Reichthum,  und  5 
als   der  König  im  Kiiege  starb,    nahm   sie   den  ganzen  persischen 
Beichthum  und  kam  nach  Athen.    Die  Athener  beneideten  sie  und 
erhoben   gegen   sie   eine   Anklage;    sie    aber  verfasste    eine  Rede, 
Bohickte  sie  ein  und  liess   sagen:    wenn  das  Gesetz  erlaubte,   dass 
Frauen  im  Gericht  redeten,  so  würde  ich  mich  selbst  vertheidigen; 
jetzt  aber  leihe  mir  einer  von   euch  seine  Stimme  und  lese   diese 
Bede,  nichts  hinzusetzend  und  nichts  kürzend,  und  als  sie  gelesen  10 
war,  schwiegen  ihre  Gegner  und  standen  ihre  Sache  verlierend  da. 
Etwas  anderes  noch  wunderbareres  that  sie :  als  eine  Pest  war  und 
Perikles  starb,  sagten  die  Athener  aus  Neid  gegen  sie,   dass  nicht 
Aspasia  ihm  zur  Kunst  verholfen  habe,  sondern  er  ein  Mann  von 
hellem  Verstände  gewesen  und  durch   die  Sorgfalt,  die  er  an  sich 
selbst  gewendet,  ein  geschickter  Redner   geworden  sei.     Sie  aber,  15 
als  sie  dies  hörte,  wollte  deren  Lüge  außseigen,  nahm  einen  Mann, 
der  Schafe  verkaufte,  liess  ihn  in  ihrem  Hause  wohnen  und  durch 
Erziehung  übte  sie  ihn,   bis   sie  ihn  zu  einem  geschickten  Redner 
and  bewunderten  Meister  gemacht.     So  macht  angewendete  Sorg- 
falt tüchtig  und  bringt  neues  zu  Tage. 

Reicht  nicht  aber  die  Lebensweise  der  Philosophen  aus  zu 
zeigen,  dass  Uebung  und  Gewohnheit  selbst  der  Natur  mächtig  20 
fdnd?  Denn  gerade  sie  ertragen  es  durch  die  Festigkeit  ihrer 
Sinnesweise  und  den  Heldenmuth  ihrer  Seele,  barfuss  einherzugehn, 
indem  έΐη  Gewand  ihnen  für  Sommer  und  Winter  genügt,  und  sie 
auf  einer  Matte  ohne  Bett  schlafen,  gewöhnliche  Nahrung  geniessen 
und  mit  Mass  essen,  nur  zur  Erhaltung  des  Lebens;  sie  verachten 
den  Spott  und  als  ob  bekleidet  mit  diamantenem  Körper  und  ein 
eisernes  Herz  besitzend,  unterliegen  sie  so  nicht.  Denn  Gewöhnung  25 
nnd  Bildung  und  Freiheitssinn  ist  das,  was  die  Seelen  geschlossen 
und  strafP  macht  und  in  herrlichen  Körpern  sprosst;  denn  die 
Körper  werden  durch  Speisen  genährt  und  die  Seele  durch  Weis- 
heit. Und  viele  beklagen  die  Philosophen,  indem  sie  sie  in  Müh- 
salen  sehn,  sie  aber  freuen  sich,  dass  nicht  allein  Sanftmuth  ihnen 
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ihre  Dürftigkeit  erwirbt,  sondern  ancli  Gennss,  denn  alles  Gute, 
183  das  der  Natur  nützlich  ist,  wird  dorcb  Gewohnheit  anch  genius- 
reich. Viele  indess  sind  durch  angewendete  Sorgfalt  ^  vortheil- 
hafber  Aenderung  gekommen.  Kimon  ^  lebte  in  den  Tagen  seiner 
Jugend  thöricht  und  verschwenderisch,  so  dass  die  Vormünder  ihm 
anch  nicht  das  von  seinen  Eltern  hinterlassene  Erbtheil  übergaben, 
da   sie  fürchteten,   dass  er  es  verschwenderisch  verzehre.     Als  er 

5  aber  ein  Mann  ward,  änderte  er  sich  so,  dass  er  sogar  seiner  Stadt 
durch  Worte  und  Thaten  nützte  und  die  Perser  zu  Land  und  Meer 
gewaltig  schlug. 

Und  wie  die,  welche  einen  zum  Lernen  hellen  Geist  haben 
und  desshalb  zu  lernen  verschmähen,  ofb  in  Furcht  sind  verachtet 
zu  werden,  so  wird  der,  dessen  Begriffsvermögen  langsam  ist,  durch 

10  Wachen  und  Fleiss  zum  Lernen  herzhaft  und  zuversichtlich.  Mftn 
fragte  einmal  einen  der  zum  Kampfspiel  versammelten  Athleten: 
^wie  ist  dein  Name  und  woher  bist  du?'  Er  aber  antwortete: 
'warte  ein  wenig  und  du  hörst  es  vom  Herold'.  Bald  darauf  be- 
siegte er  seinen  Gegner  im  Kampf  und  der  Herold  rief  das  Nähere 
aus  über  seine  Grossthat  und  dann  auch  über  ihn  und  8einVate^ 
land.     Ein  anderer  Athlet  aber  erhob,  als  er  in  den  Kampf  gehen 

15  sollte,  seine  Hände  zum  Himmel  und  sprach :  '  Herr  Gott,  wenn  ich 
auch  nur  eins  von  den  Dingen,  die  den  Sieg  bewirken^  unterlassen 
habe,  möge  ich  besiegt  hinausgehn ;  wenn  ich  aber  auch  nicht  eine 
von  den  Mühen  versäumt  habe,  werde  mir  der  Kranz  zugewendet'. 
0  über  das  richtige  Gebet,  ο  über  die  Seele,  die  sich  so  ihrer 
Mühen  bewusst  war!  Viele  aber  lernten  auf  kleine  Vögel  {lies 
)ijO|.A^  statt  Χ^Οψ^   Tyrannen]    mit  der   Schleuder  zu  werfen  und 

20  vervollkommneten  sich  darin  so,  dass  sie,  wenn  Vögel  in  Schaaren 
vorüberflogen,  vorher  sagten,  wie  viele  davon  sie  mit  der  Schleuder 
herabwerfen  würden,  und  sie  zielten  mit  der  Hand  und  in  festem 
Glauben,  dass  sie  davon  so  viele  treffen  würden,  als  sie  voraus  ge- 
sagt hatten.  Nicht  also  ohne  Zucht  ist  Kenntniss.  Aber  wer  weise 
zu  werden  beabsichtigt,  muss  viele  Bücher  der  Philosophen,  Poeten 

25  und  Rhetoren  umwenden   und,    wie  ein  Maler  mit  verschiedenen 


^  Kimon  stand  anfangs  in  schlechtem  Ruf  als  araxros  und  führte 
Ol*  €υη&€ίαν  den  Spitznamen  Koalemos  (Plutarch  Cim.  4,  Valerias  Max• 
6,  9  ext.  3),  ol  μη^^  τα  πατρφα  Ι&ελήσαντες  αντφ  παραβσννΜ  μέχζ^ 
πόρρω  της  ηλικίας  επίτροποι  Aristides  de  quattuorv.  ρ.  252  Cant.,  gar 
bis  zum  40.  Jahr  schol.  ib.  p.  517,  28  Dind. ;  über  das  Verkehrte  dieser 
Nachricht  Vischer,  Kimon  S.  40. 
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Farben  ein  einziges  Thier  malt,  so  ans  verschiedenartigem  Lesen 
^nen  einzigen  Leib  der  Bildung  erwerben  ^  Denn  nicht  darf  ein 
Leben  der  Befriedigung,  das  voll  Begierden  ist,  Leben  genannt  wer- 
den, und  auch  nicht  andererseits  ein  Leben,  das  voll  Elend  und 
Mühe  ist.  Denn  so  sehr  die,  deren  Sohifife  in  ruhigem  Meer  fahren, 
yereohieden  sind  von  denen,  die  zwischen  Stürmen  hin  und  her  ge- 
worfen werden,  so  unterscheiden  sich  die  Massigen  und  Ausschweifen- 
den, denn  nicht  ermangeln  die  einen  der  Unruhe  und  nicht  die 
anderen  der  Befriedigung.  Es  giebt  aber  kein  Gutes,  das  ohne  184 
Mühe  erworben,  oder,  wenn  erworben,  bewahrt  würde•  Denn  wer 
iflt  der,  der  ohne  Mühe  wäre?  Indem  Vir  zuerst  über  die  Geburt 
BpFechen:  tragen  die  Weiber  nicht  zehn  Monate  lang  die  schwere 
Last  in  ihrem  Leibe?  erdulden  sie  nicht  heftige  Leiden  in  ihren 
Wehen?  erziehen  sie  nicht  in  Ungemach  und  Mühseligkeit  ihren 
Kinder?  halten  sie  nicht  die  Unruhe  ihrer  Bewegungen  in  Ordnung, 
damit  ihre  Glieder  nicht  gekrümmt  werden?,  sind  sie  nicht  ge- 
ziwungen  zu  stammeln  und  der  Kindheit  nachzuahmen?  müssen  sie 
nicht  aus  ihrem  stummen  Weinen  ihre  Bedürfnisse  yerstehen  lernen 
und  ihren  B^erden  sich  widmen?  trauern  sie  nicht,  wenn  sie  ver- 
scheiden? sind  sie  nicht  bestürzt,  wenn  sie  erkranken,  nicht  in 
Angst,  wenn  sie  wenig  essen,  nicht  in  Furcht,  wenn  sie  viel  essen? 
müssen  sie  ihnen  nicht,  wenn  sie  anfangen  Verstand  zu  bekommen,  lo 
Lehrer  bestellen?  ertragen  sie  nicht,  wenn  sie  Männer  geworden 
nnd,  ihre  Rauhheit  und  Trunksucht,  ihre  Gewöhnung  an  Thörichtes 
und  ihre  unordentlichen  Ausgaben?  Die  Sache  also,  die  die  erste 
unseres  Lebens  ist,  ist  so  voll  Rauhheit.  Wie  aber  gelangt  man 
zur  Vollkommenheit  in  den  Künsten?  denn  viele  Wege,  dem  Be- 
dürfnies zu  genügen,  giebt  es,  die  dem  Menschen  offen  stehn.  Der 
eine  lebt  von  seinen  Untergebenen  ^,  der  andere  von  Ackerbau,  ein  15 
anderer  von  Schiffahrt  [lies  ]2ni*^a>],  ein  anderer  von  der  Er- 
ziehung, andere  von  Handel  und  Wucher.  Giebt  es  wohl  eins  von 
diesen,  in  dem  man  ohne  Mühe  vollkommen  wird?  und  wenn  du 
über  die  Natur  sprichst,  hast  du  nicht  auch  über  sie  zu  sprechen 
durch  langwierige  Mühe  gelernt?  Ich  sage  aber  auch  vom  Kriege, 
der  beschwerlicher  ist  als  alles,  das  unter  uns  ist,  dass  es  nichts 
giebt,  was  uns  so  zusagt  als  im  Kriege  zu  siegen.  Denn  dadurch  20 
wird  das  Land  und  vieler  Reichthum  vor  Plünderung  bewahrt,  und 


*  Flatarch  de  IIb.  educ.  10  όργανον  παιδείας  η  χρηΟις  των  βιβλίων. 

*  die  Vornehmen,  welche  durch  Freigelassene  und  Sklaven  und 
durch  deren  Geschäfte  ihr  Capital  verwertben, 
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dags  niemand  Sclav  werde,  statt  frei,  wird  vom  Si^  im  Kampfe 
gewährt.  Giebt  es  also  etwas,  das  mehr  Arbeit  als  der  Kri^  «- 
forderte?  Und  wozu  brauche  ich  den  Eifer  anderer  Völker  sm  et- 
zählen:  ihr,  die  ihr  Römer  seid,  auf  welche  Weise  habt  ihr  die 
sfiEjrde  unterworfen?  Habt  ihr  dies  nicht  gethan  and  damit  eoeli 
abgegeben,  indem  ihr  euch  durch  Hunger  und  Durst  beheliigeD 
liesset?  nicht,  indem  ihr  Nachtwachen  ertrüget  und  Posten  standet? 
nicht,  indem  ihr  von  Pfeilen  getroffen  wurdet  ?  nicht,  indem  ihr  in 
Thälern  eure  Feinde  einschlösset  und  von  ihnen  in  Schluchten  ein- 
geschlossen wurdet?  nicht,  indem  ihr  Sanftmuth  zeigtet  an  der  Spitie 
des  Staates  und  Folgsamkeit  in  der  Versammlung?  nicht,  indem  da 
Sieg  euch  nicht  aufgeblasen  und  keine  Niederlage  euch  niederg»• 
185  schlagen  machte?  nicht,  indem  ihr  auch  anderen  vorstandet?  mcht, 
indem  ihr  Gott  Flehen  darbrachtet?  nicht^  indem  ihr  die  Dinge, 
die  Schnelligkeit  erfordern,  beschleunigtet,  denen,  die  Mühe  γe^ 
langen,  harte  Arbeit  widmetet  und,  so  oft  Geld  nöthig  war,  Aus- 
gaben leistetet?  nicht^  indem  ihr  die  sich  Auszeichnenden  kränztet^ 
5 und  die  tadeltet,  die  sich  elend  benahmen?  Dies  und  deigleicbeo 
hat  euch  zu  Siegern  und  Gekrönten  gemacht.  Wenn  also  die, 
welche  zum  Wettkampf  wegen  eines  Kranzes  von  Eppich  oderIJO^ 
beer  {Sarpvidvov)  ^  hinabsteigen,  Wunden  und  Gliederbruch  ertni|en, 
wie  viel  mehr  ziemte  es  euch,  wegen  der  Herrschaft  über  die  Grie- 
chen und  Barbaren  alle  Beschwerlichkeiten  zu  ertragen ! 

Vieles   also  bringt  das  richtige  Verhalten   zu  Stande,   davon 

niemand  glaubte,  dass  es  zu  Stande  kommen  werde,  wie  ein  Wort 

toüber  jenen  mächtigen  König   der  Perser   sagt,    dass   er  das  Meer 

überbrückte  und  es  innerhalb   des  Berges  leitete   dui*ch  unermess- 

liche  Kraft.  Wer  ist,  der  durch  Faulheit  nicht  unterläge?  Felsen^ 

^  wie  bei  den  isthmischen  oder  pythischen  Spielen.  Das  vom 
Uebersetzer  bewahrte  όαψνίόιον  scheint  als  Appellativum  sonst  mM 
vorzukommen,  wenigstens  weist  der  Thesaurus  es  nur  als  Orts -Eigen- 
namen nach. 

2  Plutarch  de  lib.  eduo.  4  um  die  Kraft  der  επιμέλεια  zu  erweisen, 
σταγόνες  μϊν  ύδατος  πέτρας  χοιλαίνονσι,  σίόηρος  ok  χαϊ  χαλχος  ταΐς  Inifr 
φαΐς  των  χειρών  Ιχτρίβονται^  οΐ  J'  άμάρτειοι  τροχοί  πόνφ  χαμφ&ένι^ζ 
ονό^  αν  ει  τι.  γένοιτο  την  Ιξ  αρχής  δύναιντ^  άναλαβεΐν  ευβ-νωρίαν,  wo  bald 
darauf  auch  die  Zähmung  der  wilden  Thiere  herangezogen  wird.  Des 
Chörilos  Vers  πέτρην  χοιΧαίνει  ^ανϊς  υόατος  Ινόελεχεί^  kehrt  in  allerlei 
Variationen  und  wie  sprichwörtlich  bei  anderen  Griechen  und  Römern 
wieder  (paroemiogr.  gr.  2  p.  632).  Für  das  fünfte  Bild  hier  kann  das 
Sprichwort  πολίαΐα  πληγαΐς  δρυς  δαμάζεται  (paroem.  1  ρ.  300)  ve^ 
glichen  werden.  Die  Stelle  bei  Plutarch  ist  auch  darin  ähnlich  dass 
das  Beispiel  des  Bodens  und  der  Bäume  folgt. 
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sind  durch  unaufhörliche  Tropfen  durchbohrt  wordeu,  von  Natur 
femdliche  Thiere  durch  Gewohnheit  gezähmt,  Eisen  wird  durch 
Feuer  erweicht  und  ein  am  Rade  befestigter  Stein ....  und  bricht 
die  Stärke  der  Bäume  \me  der  Sinn  und  das  im  eweiten  Sota 
verschiedene  Genus  aeigen^  sind  einige  Wörter  ausgefallen^  was 
gerade  hier  eu  bedauern  ist,  der  dies  wohl  nur  νωη  Bad  der 
Steinschneider  verstanden  werden  kann  und  vielleicht  eine  für 
die  Kunsttechnik  brauchbare  Notiis  dargeboten  hätte'].  Welche 
Seele  ist,  die  nicht  tüchtiger  würde  durch  Zucht  und  welcher i5 
Leib,  der  nicht  durch  Uebung  gesund  würde?  welcher  Boden,  der 
nicht  reich  würde,  welcher  Baum,  der  nicht  viele  Frucht  trüge 
durch  Bearbeitung?  welches  Kleid,  das  gewaschen  nicht  elegant  * 
würde?  Die  Gewöhnung  hat  Vögel  die  menschliche  Stimme  nach- 
snahmen  gelehrt  und  Faulheit  die  Redebegabten  in  Schweigen 
gestürzt. 

Dies,  ο  Jünglinge,  nehmt  zu  Herzen,  lasst  die  schlaffen  Be- 
friedigungen der  Begierden  und  es  werde  euch  richtiges  Verhalten  2o 
der  Weg  zu  vorzüglichen  Grossthaten.  Fleiss  bewirkt  euch,  dass 
ihr  entweder  vorzüglicher  werdet  als  jeder  andere,  oder  wenigstens 
vorzüglicher  als  ihr  jetzt  seid.  Nicht  also  gefalle  euch  Befriedigung 
mehr  als  Nützlichkeit  und  vertauscht  den  Rest  eures  Lebens  nicht 
um  kurze  Zeit.  Denn  die  Begierde  blüht  nur  kurz,  sie  überwältigt 
aber  während  sie  geübt  wird,  und  schafft  Reue  wenn  sie  geübt 
ist,  und  andererseits  Beunruhigung  bevor  sie  geübt  ist;  von  allen 25 
Zeitabschnitten  ist  auch  nicht  einer,  der  für  sie  passt.  Nicht  also 
flieht  gute  Werke,  wenn  sie  an  Ungemach  geknüpft  sind,  denn  Un- 
gemach ist  (zwar)  den  nicht  daran  Gewöhnten  lästig,  gering  aber 
denen,  die  durch  es  geübt  sind.  Den  Hunden  gleicht  das  Unge- 
mach (eigentlich  Plur.),  denn  wie  jene  die,  an  die  sie  nicht  ge- 
wohnt sind,  beissen,  aber  die,  an  welche  sie  gewöhnt  sind>  an- 
wedeln, so  ist  auch  das  Ungemach;  es  bringt  den  nicht  Geübten  186 
Leiden  und  bekommt  den  Geübten  wohl.  Ausserdem  pflegen  zwar 
die  Begierden  Ungemach  und  Schäden  hervorzubringen,  Ungemach 
aber  ist  (auch)  Ursache  der  Befriedigungen  und  Vergnügungen. 
Als  Philippos  ^  in  jenem  gewaltigen  Kriege  gesiegt  hatte,  gab  er 

^  insofern  es  meist  weissfarbig,  daher  schon  Naasikaas  Hausge- 
nossen immer  νεόπλντα  εϊματα  begehren. 

^  diese  Anekdote,  das  Vorspiel  eines  neueren  Feldhermsprucbs, 
zieht  aus  einander  liegende  Ereignisse  im  Zeitraum  von  Abend  und 
Morgen  zusammen,  thöricht  genug,  da  die  Gesandten,  offenbar  die  atheni- 
schen nach  der  Schlacht  bei  Charonea,  mit  wunderbarer  Sohneiligkeit 
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sich,  wie  es  der  Siegestag  erforderte,  der  Freade  und  dem  Trinkei 
^hin.  Als  aber  zu  ihm  Gesandte  kamen  und  vor  seinem  Palast  hin 
und  her  gingen,  trug  es  sich  zu,  dass  er  vom  Trinken  des  Abeode 
in  Schlaf  versunken  war.  Als  ihn  aber  Antipatros  weckte  und 
ihm  sagte:  ^Gesandte  schauen  nach  dir  aus  und  du  schläfst!',  di 
sprach  er:  'Wundere  dich  nibht,  dass  sie  wach  sind,  ich  aber 
schlafe,  weil  auch,  als  sie  schliefen,  ich  wachte'.  Dem  entsprechend 
10  ist  aber  folgendes,  das  ich  belichten  will  Κ  Der  Maler  Nikomachoa 

auf  den  Sclilachtplatz  geschickt  sein  müssten.  Die  einzelnen  Zuge  sind 
geschichtlich  nachweisbar:  Philipp  με&ύων  am  Abend  des  Siegs  (Pia• 
tarch  Demusth.  20,  Diodor  16,  87)  und  wiederum  nach  Ankunft  der 
Gesandten,  die  er  bei  Chäronea  empfing  (Aristides  Panath.  p.  319).  deMB 
er  aber  am  folgenden  Morgen  eine  nüchterne  Antwort  gab  (Theopomp 
bei  Athenäos  10  p.  435^  Plutarch  eympos.  7,  10^  2;  vgl.  Schäfer  Demo- 
sthencs  3  p.  23),  Antipatcr  war  bei  ihm  und  ward  mit  Alexander  nsoh 
Athen  abgesandt  (Justin  9,  4). 

'  die  folgende  Erzählung  stimmt  vortrefflich  zu  der  von  Plinioi 
nat.  h.  35,  109  überlieferten:  Nikomachos  habe  far  Aristratos,  Tjnasi 
von  Sikyon,  das  Monument  zu  malen  übernommen,  welches  jener  den 
Ditbyrambendichter  Tclcstes  herrichtete,  und  zwar  in  einer  bestimmiaii 
Frist,  erst  kurz  vor  deren  Ablauf  sei  der  Maler  gekommen  und  hibe 
die  Arbeit  in  wenig  Tagen  vollendet  mit  gleich  bewundcrnswerthcrGe^ 
schwindigkeit  und  Geschicklichkeit.  Die  Erzählung  hier  hat  einen  beson- 
deren ΛVeΓth  bei  der  unsicheren  und  mangelhaft  bekannten  Chronologie 
der  griechischen  Künstler,  indem   sie  die  Altersvorhältnisse  des  Niko- 
machos in  anderer  und  besserer  Weise  festsetzt,  als  dies  Brunne  Unter- 
suchungen (Gesch.  der  gr.  Künstler  2  S.  160 ff.)  gelingen  konnte:  setite 
dieser  des  Künstlers  Thätigkeit  etwa  zwischen  Olymp.  95  und  105,  so 
orfahrcu  wir  jetzt  nicht  nur  dass  sie  bis  Ol.  115  herabznrücken,  son- 
dern ebenso  sicher  auch  dass  sie  erst  um  Ol.  105  begonnen  hat.  Denn 
die  geschichtliche  Grundlage  der  Erzählung  dürfen  wir  getrost  für  wahr 
halten,  zumal  die  einzige  Nachricht  sonst,  bei  Plinius,   nicht  dagegen 
spricht.  Die  Tyrannis  des  Aristratos  liegt,  so  viel  wir  wissen,  zwischen 
Ol.  105  und  110;  ausser  der  allgemeinen  Angabe  bei  Plutarch  Arai  13 
Tearrc  ΦΟ,ιπτιον  αχμάακς  finden  viir  ihn  im  Jahr  330,  Ol.  112,  3  in  De• 
niosthenes'  Rede  vom  Kranz  48  und  295  unter  den  hellenischen  Ve^ 
räthern  genannt,  die  als  Philipps  Macht  noch  schwach  war,  durch  den 
Bund  mit  diesem  ihre  Mitbürger  betrogen^  und  knechteten,  die  Philipp 
erst  benutzte,  dann  wegwarf;   ob   unter  dem  von  Alexander  in  Sikyon 
wieder  eingesetzten  παιάοτρ(βης  (Pseudodemosth.  de  foed.  16)  Aristratoe 
zu  verstehen  oder  wer  sonst,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  Ol.  114,  2 
=  323  trat  Sikyon  dem  hellenischen  Bund  bei  (Diodor  18,  11),  hatte 
damals   also  keinen  Tyrannen.    Dass  Aristratos'  Tyrannis  und  so  die 
Arbeit  des  Nikomachos  für  ihn  schon  vor  Philipps  Regierimg  in  Make- 
donien fallen  könne,  was  Brunn  für  wahrscheinlich  hielt,  ist  durch  jene 
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ojDteniahm,  ein  Bild  des  Antipatros,  des  Königs  der  Makedoner,  zu 
malen;    ei*   malte   es   aber  in  vierzig  Tagen  und  nahm  dafür  viele 

^Tachrichten  ausgeschlossen,  auch  aus  anderen  Erwägungen,   wie  des 
yersüchs  des   Euphron   zwei  Olympiaden    vor  Philipps    Regierungsan- 
tritt sich  zum  Tyrannen  aufzuwerfen  (Diodor  15,  70)  und  der  damit  zu- 
Baminenhängenden    Kämpfe    in    Sikyon,  nicht    glaublich;   eher    ist  aus 
dem  Zuzug  der  Sikyonier  zum  Schutz  von  Megalopolis  Ol.  107,  1  =  352 
[IHodor   16^  39)    und   den  damaligen  Zuständen   der  peloponnesischen 
Staaten  überhaupt  (vgl.   Polybios  18,  14)   zu  folgern,  dass  Aristratos 
Beine   Tyrannis,    welche   wegen  seiner  Pflege   der  Kunst  von   einiger 
Bftiier  gewesen  sein  muss,   erst  nach  diesem  Termin  begründete.    Die 
Zeitbestimmung  dos  Telestes,   dessen  Blütho  in  einem   Synchronismos 
der  namhaftesten  Dithyrambiker  (Diodor  14,  46)  auf  Ol.  95,  3  =  397 
geetellt  ist,  darf  auf  die  Zeitbestimmung  des  Aristratos  gar  keinen  Ein- 
^XiM  üben^  mag  Telestes  ein  Alter  wie  Isoki*ates   erreicht  haben  oder 
das  monnmentum  viele  Jahre  nach  seinem  Tod  besorgt  sein.  Ein  gleiches 
Heealtat  sehe  ich  nachträglich  bei  ürlichs  rhein.  Mus.  25  p.  508.  Nehmen 
wir  also  an  dass  Nikomachos  für  Aristratos  gegen  Ol.  110  etwa  J:0  Jahre 
alt  arbeitete,  so  malte  er  als  Greis  20  Jahre  später  gegen  Ol.  115  das 
Bild  des  Antipater.    Zwar  scheint  es  nach  der  syrischen  Uebersetzung 
and  ist  auch  möglich,  dass  der  Verfasser  Antipatros  den  König  der 
Makedoner  von  dem  vorher  erwähnten  Begleiter  Philipps  unterschieden 
wissen  wollte,  ich  will  aber  darin  lieber  ein  weiteres  Zeugniss  der  «n- 
στορησία  des  Compilators  erkennen,  als  glauben  dass  auch  in  der  Quelle 
dieser  Anekdoten  zwei  verschiedene  Antipatroi  gemeint  gewesen.  Denn 
der  mit  Recht  den  Königstitel  führt,  der  Sohn  und  zweite  Nachfolger 
des  Kassander,  erfreute  sich  kaum  des  Besitzes  seines  Reiches,  sondern 
ward  bald  durch  Demetrios  vertrieben,   wird  überhaupt  ausser  in  zu- 
sammenhängender Darstellung  jener  Zeit  höchst  selten  genannt,  verträgt 
sich  chronologisch  nicht  mit  allem  über  Nikomachos  und  dessen  Schüler 
üeberliefeiiien  (Plinius  35,  110.  98  f.,   wo   die  angezweifelte  Notiz  dass 
sein  Sohn  Aristides  die  Freundin  Epikurs,  Leontion  geraalt,  gegen  Ol. 
120,  nach  dem  jetzt  hinzugekommenen  Datum  über  die  Thätigkeit  des 
Nikomachos  künftig  kein  Bedenken  mehr  wecken  darf).   Dagegen  konnte 
der  Beichsverwcser,  den  ich  unter  Antipater  verstehe,  Ιπηροτίίνσης  πολ- 
Ιους  Μαχξδόνων  βασιΧέης  (Pseudolucian  macrob.  11),  στρατηγός  Φιλίππου 
dta  ΐ4λ€ξάνόρον  χ{(ϊ  όιάόοχος  ßaatXeiag  (Suidas),  wie  er  im  encomium 
Demosthenis  von  Archias   ω  βασιλευ   angeredet  zu  werden  pflegt,  mit 
ungenauem  Ausdruck  wohl  auch  von  einem  griechischen  Scribenten  der 
römischen  Zeiten  als  König  der  Makedoner  bezeichnet  werden,  obgleich  die 
syrische  uebersetzung  selbst  dafür  keine  Gewähr  bietet.  Dies  Königthum 
f&llt  zwischen  Ol.  114,  1  und  115,  2  =  323  und  319,  von  Alexanders 
Tod  bis  zum  Tod  des  Antipater.  Rechnen  wir  von  da  zurück  40  Jahre, 
die  Nikomachos  gemalt,  und  weiter  etwa  20  seiner  Kindheit  und  Bil- 
dung, so  ergibt  sich  als  Zeit  seiner  Geburt  ziemlich  die  gleiche  mit 
Demosthenes  und  Aristoteles  (Ol.  99). 
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Talente.  Als  ihm  aber  der  König  Antipatros  sagte:  *mehr,  als 
dein  Bild  werth  war,  hast  du  bekommen,  denn  da  hast  es  in  wenigen 
Tagen  gemalt ^  antwortete  er:   'nicht  in  den  vierzig  Tagen  habe 

jsich  es  gemalt,  ο  König,  sondern  vierzig  Jahre  war  ich  an  ihm  be- 
schäftigt ;  desshalb  habe  ich  lange  Zeit  hindurch  gelernt,  damit  idi 
leicht  und  bequem  malen  könne,  so  oft  ich  malen  will'. 

Aber  auch  angenehm  sind  Befriedigungen  nach  Ungemach, 
angeiiehm  Friede  nach  dem  Kriege,  Heiterkeit  nach,  dem  Nebel, 
Gesundheit   nach   Krankheit,    Schlaf  nach   Wachen,   Trinken  Dacb 

20  Durst  und  Speisen  nach  Hunger,  folglich  auch  Befriedigangen  nach 
Ungemach.  Alles  Lästige  wird  durch  Erfahrung  angenehm,  aber 
Anhaltendheit  der  Befriedigungen  stumpft  durch  Sättigung  die  An- 
nehmlichkeit ab.  Wenn  aber  bei  Ausübung  des  Schönen  nicht  Müh- 
sal wäre,  so  bedürfte  [lies  niim  tote  Them.  38^  16]  es  nidii 
des  Lobes,  das  den  Rüstigen  zukommt,  um  ihnen  die  Hüben  e^ 
träglich  zu  machen. 

Zu  Ende  ist  des  Philosophen  Plutarchos  Rede  über  die  Uebimg. 

Antipatros  186,  6.  11.  Aristophanes  180,  10.  Aspasia  181t  24» 
Athleten  178,  1.  183,  10.  Blas  180,  26.  Demades  179,  10.  Demosihenee 
178,  29.  Kimon  183,  1.  Kleopatra's  Philosoph  177, 18.  Libyer  181, 12. 
Nikomachoe  186,   10.     Philippos   186,  3.     Plato  180,   15.     Protagoras 

178,  24.  Protogenes  178,  16.  Römer  184,  24.  Schlemmer  181,  5. 
Schleuderer  183,  18.  Sokrates  178,  22.  Sokratee  und  der  ihn  tritt 
180,   3.     Sokrates  und  Aristophanes   180,   10.     Sokrates   und  Zopyros 

179,  24.    Theophrastos  180,  27.    Xorxes  185,  10.    Zopyros  179,  18. 


Das  Geschichtswerk  des  Titus  Livius. 


'Livius  wollte  seiner  Nation  ihre  bis  dahin  stammelnd  er- 
Bfthlten  and  verkannten  Thaten  verherrlichen  nnd  bekannt  machen : 
nnd  er  verlieh  ihrer  Litteratur  ein  colossalisches  Meisterwerk,  dem 
die  griechische  in  dieser  Art  nichts  vergleichen  konnte,  wie  keine 
neuere  ihm  ein  ähnliches  an  die  Seite  stellen  wird'.  Dies  Urtheil 
eines  Mannes,  der  wie  kein  Zweiter  die  Schwächen  der  livianischen  Ge- 
Bohicbte  im  Einzelnen  aufzudecken  und  ihre  Autorität  zu  erschüttern 
das  unsterbliche  Verdienst  hat,  —  es  steht  bekanntlich  in  der  Ein- 
leitung zu  Niebuhrs  Römischer  Geschichte  —  sollte  heutigen  Tages 
mehr  beherzigt  werden  als  vielfach  geschieht.  Ich  rede  nicht  von  jener 
ehrwürdigen  Gemeinde,  deren  selbstloser  Cultus  des  Classischen  in 
uneere  kritische  Zeit  fast  wie  eine  Antiquität  hineinragt;  auch  nicht 
von  denjenigen  Philologen,  welche  auf  die  formale  Seite  der  Autoren 
ihre  Thätigkeit  beschränken :  den  fünen  wie  den  Anderen  wird  der 
Glanz,  mit  dem  Alterthum  und  Neuzeit  den  Namen  des  Livius 
umkleidet,  ungeschmälert  fortleuchten.  Ich  wende  mich  an  jene 
historische  Richtung  unserer  Wissenschaft,  welche  vorurtheilslos  und 
kalt  gleich  dem  Arzt  am  Secirtisch  die  Werke  der  Alten  zerlegt 
und  prüft  um  auf  Grund  ihrer  Prüfung  die  Begebenheiten  reiner 
und  treuer  darzustellen  als  diese  es  vermochten.  Es  will  mich  be- 
danken, ihr  liegt  die  Gefahr  nahe  der  Seele  zu  vergessen,  die  einst 
den  Körper  belebte  und  adelte,  die  Gefahr  dass  über  den  Mängeln 
und  Gebrechen  des  Einzelnen  der  Sinn  für  die  Grösse  und  Schön- 
heit des  Ganzen  ihr  verdunkelt  werde.  Ich  finde,  dass  selbst 
Weissenborn  in  seiner  einsichtigen  Einleitung  keineswegs  der  Be- 
deutung des  Schriftstellers  gerecht  geworden  ist,  dessen  Yerständ- 
nies  er  mehr  als  ein  anderer  unter  den  Lebenden  gefördert  hat. 

Das  neunzehnte  Jahrhundert  hat  ein  neues  Ideal  der  Ge- 
•ehicbtsforsohung  und  -Schreibung  aufgestellt;   immer  und  wieder 
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halb  bewusst  halb  nnbewusst  wird  an  ihm  die  kritische  Befahigong 
des  Livius  geprüft.  Allein  der  Massstab  ist  ein  solcher,  an  dem 
kein  einziger  Historiker  des  Alterthums  die  Probe  würde  bestehen 
können.  Noch  mehr  wird  die  unbefangene  Würdigung  durch  den 
Umstand  erschwert,  dass  nur  der  Anfang,  nicht  aber  Schlnsebücber 
des  grossen  Werkes  dem  Untergang  entronnen  sind.  Hierdurch 
wird  einestheils  die  .  Parallele  zwischen  Livius  und  Polybios  an  die 
Hand*  gegeben,  die  nothwendig  ganz  zu  Ungunsten  des  ersteren 
ausfallen  muss:  so  unbillig  und  verkehrt  es  auch  ist  einen  zeü- 
genössischen  Quellenforscher  und  noch  dazu  den  grössten,  welchen 
das  Alterthum  aufzuweisen  hat,  einem  römischen  Annalisten  an  die 
Seite  zu  stellen.  Jedoch  ist  dies  nicht  das  Schlimmste.  AlleWahl• 
scheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der  letzte  Theil  der  liyianischen 
Geschichte  mit  weit  grösserer  Umsicht  und  Sorgfalt  gearbeitet  wir 
als  die  uns  erhaltenen  Dekaden.  Man  hat  allerdings  gemeint,  Am 
in  dem  Verlauf  des  weitschichtigen  Unternehmens  die  Kraft  der 
Darstellung  allmälig  erlahmt  wäre ;  die  Annahme  ist  zurückgeirieeeD 
worden  und  in  der  That  aus  dem  vorliegenden  Material  in  keiner 
Weise  zu  belegen.  Indessen  davon  abgesehen  handelt  es  sich  hier 
um  den  Inhalt,  nicht  um  die  Form.  Wenn  der  sachliche  Werth 
der  Historien  des  Tacitus  den  der  Annalen  weit  überragt,  wenn  die 
ersten  Hexaden  des  Polybios  den  strengeren  Anforderungen  der 
Kritik  nicht  in  gleichem  Masse  genügen  wie  die  folgenden,  so  wird 
man  nicht  anstehen  dürfen  dieselbe  Erscheinung  bei  Livius  voraus- 
zusetzen. Die  vollendete  Meisterschaft  entfaltet  der  antike  Historiker 
nur  in  der  Schilderung  der  eigenen  Zeit:  nicht  blos  deshalb  weil 
er  ihren  Gefühlen  und  Stimmungen  den  lebendigsten  Ausdruck  ver- 
leihen kann,  sondern  ebenso  sehr  weil  ihm  hier  die  reichste  Fälle 
des  Stoffes  zuströmt,  die  sein  Geist  innerlich  verarbeitet  und  ein- 
heitlich gestaltet.  Gewiss  hat  Livius  auch  in  den  späteren  Partien 
sich  an  vorhandene  Schriften  eng  angeschlossen ;  allein  jener  mosaik- 
artige Charakter,  der  die  Erzählung  der  ersten  Dekaden  ohne 
sonderliche  Mühe  in  ihre  heterogenen  Elemente  aufzulösen  gestattet, 
ist  für  die  Periode  des  Caesar  und  Augustus  schlechterdings  un- 
denkbar. 

Wenn  dergestalt  durch  äussere  Umstände  und  Zufälligkeiten 
das  Werk  des  Livius  dem  kritischen  Auge  in  der  möglichst  un- 
günstigen Beleuchtung  vorliegt,  erscheint  es  als  eine  um  so  drin- 
gendere Pflicht  den  Blick  auf  das  Ganze  zu  lenken.  Eine  eingehende 
Untersuchung  über  Plan  und  Anlage  desselben  darf  hoffen  mehrere 
eingewurzelte  Yorurtheile  definitiv  zu  beseitigen.  Man  sagt,  LiviuB 
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habe  ohne  die  erforderliche  Vorbereitung  begonnen :  ^  mit  mehr  Be- 
geisterung als  klarer  Einsicht  in  die  Schwierigkeiten  und  den  Um- 
fang seines  Unternehmens'  ^;  er  soll  u.  A.  die  Bedeutung  des  Poly- 
bios  erst  nachträglich  durch  einen  glücklichen  Zufall  kennen  ge- 
lernt haben '.  Man  sagt,  er  habe  auf  künstlerische  Anordnung 
verzichtet,  die  herkömmliche  Annalenform  als  die  bequemste  beibe- 
halten und  nun  wie  ihm  eben  die  passenden  Bücher  aufstiessen  und 
Lust  und  Laune  geboten,  eine  Partie  nach  der  anderen  hinzugefügt. 
Seltsam^  dass  eine  glänzende  stilistische  Begabung  ausreichen  soll 
den  Erfolg  des  Livius  zu  erklären;  denn  Schöpfungen,  welche  die 
Welt  beherrscht  haben  gleich  dieser,  pflegen  den  Schweiss  eines 
ganzen  Menschenlebens  an  sich  zu  tragen.  Seltsam,  dass  ein  Schrift- 
steller, dessen  tact-  und  massvoller  Sinn  jeden  unbefangenen  Leser 
entzückt,  seine  Bücher  zusammen  geschrieben  haben  soll  nicht  viel 
anders  als  ein  Schuster,  der  ein  Paar  Stiefel  nach  dem  anderen 
fertigt. 

Freilich  ist  es  wiederum  ein  blosser  Zufall,  welcher  derartige 
Missverständnisse  überhaupt  ermöglicht:  der  Zufall,  welcher  uns 
die  Anschauung  aufgenöthigt  hat,  das  Werk  des  Livius  sei  nach 
Dekaden  abgetheilt.  Diese  Eintheilung  liegt  unserer  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  Grunde.  Sie  wird  im  fünften  Jahrhundert 
aosdrücklich  erwähnt,  endlich  dadurch  bestätigt  dass  die  dritte 
Dekade  wirklich  eine  Einheit  für  sich  bildet,  dass  auch  die  vierte 
Dekade  und  die  zweite  Halbdekade  mit  einem  eigenen  Vorwort  be- 
ginnen. Es  war  dem  Ausgang  des  Alterthums  angemessen,  als  von 
innerem  sachlichem  Verständniss  der  Vorzeit  kaum  die  Rede  sein 
konnte,  sich  den  Umfang  der  livianischen  Geschichte  nach  einem 
solchen  greifbaren  Zahlenschema  zurecht  zu  legen.  Allein  wenn  der 
Schriftsteller  selber  nach  einem  derartigen  Princip  gearbeitet  haben 
soll,  wird  man  von  seiner  Composition  äusserst  gering  denken 
müssen.  Sollen  beispielsweise  die  ersten  zehn  Bücher  einen  abge- 
schlossenen Theil  bilden,  so  erhebt  sich  ihr  Verfasser  nicht  über 
das  Niveau  einer  ganz  mechanischen  Chronikenschreiberei,  die  einen 
Abschnitt  macht,  weil  sie  das  nöthige  Quantum  Papier  verbraucht 
hat.  Und  verfolgt  man  diesen  Gesichtspunkt  weiter  durch  das 
ganze  Werk,  so  wird  man  zugeben,  dass  die  Dekaden  allerdings 
für  eine  Anzahl  von  Fällen  passende  Abschnitte  darstellen  (XX. 
XXX.  XL.  LXX.  XC),   aber   noch  öfter   den  Zusammenhang  der 


^  Weissenbom,  Einleitung  24. 

*  Niebuhr,  Vorl.  ü.  Rom.  G.  84  (Zeiss). 
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Ereignisse  in  unerträglichster  Weise  zerreissen  (X•  L.  .LX.  LXXX.  « 
C.  CX.  CXX.  CXXX.  CXL).  Die  Annahme  dass  Livius  seine  Büdur 
nach  Dekaden  geordnet  oder  auch  nur  nach  solchen  veroffoitiieht 
hahe,  spricht  ihm  allen  Qeschmack  und  schliesslich  auch  jene  Be- 
gahung  ab,  an  der  doch  kein  verständiger  Mensch  wird  aweifiBb 
können.  Und  so  würde  es  sich  weit  mehr  empfehlen  seine  Ge- 
schichte als  ein  blosses  Conglomerat  von  Büchern  anzusehen,  die 
allein  durch  den  chronologischen  Faden  zusammengehalton  erscheinen. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Es  ist  zur  Ge- 
nüge bekannt,  dass  Livius  seine  Bücher  successiv  pnblicirte;  des- 
gleichen beweisen  die  wiederholten  Vorreden  (VL  XXI.  XXXI)  nod 
wird  in  der  letzten  ausdrücklich  gesagt,  dass  mehi'ere  derselbeo  sa 
abgesonderten  Theilen  vereinigt  waren  Κ  Die  Theile  werden  aber 
nicht  so  geordnet,  dass  ein  jeder  eine  g^ebene  Zahl  von  Jahren 
oder  von  Büchern  umfasst  hätte,  sondern  richten  sich  nach  dem  In- 
halt. Nach  dem  Zeugniss  der  eben  erwähnten  Vorrede  behandelt 
der  erste  Abschnitt  die  ältere  Zeit,  der  zweite  die  punischen  Kriege; 
ebenso  werden  CIX  —  CXVI  als  zusammengehörend  bezeichnet  nnd 
mit  fortlaufenden  Ziffern  als  1.  2.  u.  s.  w.  Buch  des  Bürgerkriegs 
citirt  ^.  Daraus  folgt  dass  die  Disposition  des  Stoffes  durch  innere 
sachliche  Motive  geleitet  war  und  nur  nach  solchen  wieder  aufge- 
deckt werden  kann. 

Dies  wird  als  oberster  und  wichtigster,  freilich  nicht  als  ein- 
ziger Gesichtspunkt  anzusehen  sein.  Es  muss  voraui^eseizt  wer- 
den, dass  jenes  Streben  nach  Symmetrie,  jene  Vorliebe  für  einfache 
fassbare  Verhältnisse,  welche  alle  Richtungen  des  antiken  Lehens 
durchdringt,  auch  in  dem  Aufbau  eines  Werkes  wie  des  vorliegen- 
den einen  geeigneten  Ausdruck  gefunden  hat.  Ans  zwiefachen 
Gründen:  ein  Schriftsteller,  welcher  der  künstlerischen  Darstellnng 
im  Einzelnen  die  vollste  Sorgfalt  zuwendet,  kann  unmöglich  die 
harmonische  Gliederung  des  gesammten  Stoffes  vernachlässigt  haben. 
Dazu  kommt  die  Rücksicht  aiif  seine  Leser.  Wie  aus  den  Vorreden 
zu  I  und  XXXI  erhellt,  hat  er  sich  von  Anfang  an  die  Aufgabe 
gesteckt,  die  ganze  Römische  Geschichte  zu  erzählen.  Der  Umfang 
einer  solchen  Geschichte  fordert,  dass  die  verschiedenen  Theile  über 
sichtlich  gruppirt  seien   um   den  Zusammenhang  festzuhalten•  und 


*  nam  etsi  profiteri  ausum  perscripturum  res  omnis  Romanafl  in 
partibus  singulis  tanti  operis  fatigari  minime  conveniat  etc. 

2  Vgl.  0.  Jahn,  Periochae,  praef.  p.  12;  auch  Comra.  Bern.  100 
(Usener). 
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ein  leichtes  Orientiren  zn  gestatten.  Deshalb  muss  die  stoMicbe 
Anordnung  mit  der  äusseren  schematischen  sich  decken.  Und  zwar 
wird  ein  doppeltes  Schema  zum  Vorschein  kommen  müssen:  einmal 
in  der  Zahl  der  Bücher  und  zweitens  in  der  Zahl  der  Jahre,  welche 
die  einzelnen  Abschnitte  umfassen. 

Man  wird  bei  näherem  Nachdenken  ohne  Mühe  erkennen, 
welche  Schwierigkeiten  die  Erfüllung  der  drei  aufgestellten  Forde- 
rungen mit  sich  bringt.  Dieselbe  würde  überhaupt  unmöglich  sein 
ohne  dem  StofiP  Gewalt  anzuthun  d.  h.  ohne  ihn  nach  Bedürfniss 
aoszuspinnen  oder  zu  verkürzen,  wenn  nicht  dem  Schriftsteller  in 
der  Abgrenzung  des  Umfangs  der  Bücher  etwas  freiere  Hand  ge- 
lassen wäre.  Der  Punkt  verdient  kurz  erörtert  zu  werden.• Legen 
wir  die  Weissenbomsche  Textausgabe  zu  Grunde,  so  enthält 
das  einzelne  Buch  durchschnittlich  51  Seiten.  Aber  der  Durch- 
schnitt schwankt  in  den  verschiedenen  Partien  ziemlich  erheblich : 
er  beträgt  für  die  erste  Halbdekade  61,  die  zweite  48,  die  fünfte 
and  sechste  52,  die  siebente  43,  die  achte  51.  Das  längste  Buch 
(ΠΙ)  zählt  70,  das  kürzeste  (ΧΧΧΠ)  nur  37,  die  erste  Halbdekade 
304,  die  zweite  242,  die  siebente  nur  217.  Dies  Schwanken  deutet 
gleichfalls  auf  ein  festes  Schema  hin,  ans  dessen  Fesseln  der  Ver- 
fasser sich  im  gegebenen  Falle  loszumachen  strebt,  und  wäre  ohne 
eine  solche  Annahme  völlig  unverständlich.  Die  freie  Bewegung, 
welche  durch  den  angegebenen  Ausweg  gelassen  wird,  hat  freilich 
auch  ihre  Schranken.  Wie  bemerkte  kommt  es  vor  dass  ein  Buch 
nahezu  den  doppelten  Umfang  eines  anderen  einnimmt;  allein  dies 
ist  doch  nur  eine  Ausnahme.  Offenbar  würde  es  das  Princip  der 
Bucheintheilung  aufheben,  die  oben  hervorgehobenen  Ansprüche  an 
^rmmetrie  und  Uebersichtlichkeit  gröblich  verletzen,  wenn  schliess- 
lich die  einzelnen  Bücher  nach  Belieben  lang  oder  kurz  ausfallen 
dürften.  In  der  That  stimmt  die  Ausdehnung  derselben  in  den 
verschiedenen  Abschnitten  ziemlich  nahe  überein  und  schwankt  hier 
innerhalb  bedeutend  engerer  Grenzen:  in  der  ersten  Halbdekade 
swischen  55  und  70,  der  zweiten  45  und  55,  der  fünften  49  und 
59,  der  sechsten  42  und  59,  der  siebenten  37  und  51,  der  achten 
89  und  58.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  für  die  Beurtheilung  von  Detail- 
fragen aus  einzelnen  Partien  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren  sein  ^. 

*  ζ.  Β.  erhalten  die  Stellen,  an  denen  Livius  grössere  Partiendes 
Polybios  überschlagen  zu  haben  andeutet  —  sie  sind  in  meinen  Unters. 
81.  82  illustrirt  —  durch  diese  Betrachtung  ein  neues  Licht.  Ausser 
den  sachlichen  Erwägungen  verbot  die  äussere  Oekonomie  ihre  Auf- 
nahme. 
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Nach  dem  Gesagten  leuchtet  ein :  falls  eine  feste  Ordnntig  in 
der  Geschichte  des  Livius  nachgewiesen  wird,  so  kann  er  dieee 
nicht  nachträglich  während  der  Ausarbeitung  hineingetragen  halxD. 
Vielmehr  muss  er  von  Anfang  an  einem  bestimmten  in  allen  Haupt- 
sachen feststehenden  Plan  gefolgt  sein.  Wenn  dieser  Nachweis  g»• 
lingt,  wird  nicht  nur  die  künstlerische  Begabung  des  Autors  in  m 
helleres  Licht  treten,  sondern  auch  seine  historische  Einsicht  und 
Umsicht  eine  höhere  Anerkennung  beanspruchen,  als  ihr  jetzt  ge- 
meinhin gezollt  wird.  Es  wird  dem  Leser  das  Yerständniss  er- 
leichtern und  mir  gestatten  mich  über  manche  Punkte  kiinser  so. 
fassen,  wenn  ich  das  Resultat  der  Untersuchung  voran  stelle. 
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Die  Chronologie  des  Livius  schliesst  sich,  wie  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  an  die  romische  Rechnung  nach  Consulatsjabren 
an.  Seine  Aera  entspricht  der  pontificalen  und  setzt  die  Erbaunng 
Roms  Ol.  7,  2  750  v.  Chr.  Die  Dauer  der  Königsherrschaft  wird 
I.  60  bestimmt  auf  244  Jahre.  Die  nächsten  4  Bücher  enthalten 
nur  117  Jahre;  aber  der  Schriftsteller  V  54  rechnet  deren  121  bis 
zum  Gallischen  Brande.  Desgleichen  giebt  er  in  der  folgenden 
Partie  VI — XI  nur  99  Jahre,  zählt  aber  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe X  31  eins  mehr.  Es  würde  eine  eingehende  Untersuchnug 
über  die  Fasten  erfordern  um  dies  Verfahren  im  Einzelnen  zu  er- 
klären. Jedeüfalls  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Livius  die 
republikanische  Geschichte  bis  zum  Ausbruch  des  pnnischen  Kriegs 
264  V.  Chr.  durch  die  Einnahme  Roms  in  zwei  an  Umfang  gleiche 
Hälften,  jede  zu  121  Jahr  gerechnet,  zerlegt  sein  lässt.  Darna<^ 
ist  auch  die  bekannte  Stelle  im  Prooemium  XXXI  zu  schreiben: 
^  nam  etsi  proiiteri  ausum  perscripturum  res  omnis  Romanas  in  par 
tibus  singulis  tanti  operis  fatigari  minime  conveniat,  tarnen  com 
in  mentem  venit  tres  et  sexaginta  annos  —  tot  enim  sunt  a  privo 
Punico  ad  secundum  bellum  finitum  —  aeque  molta  volumina  oooo- 
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passe  mihi,  quam  occupaverint  quadringenti  octoginta  sex  anni  a 
condita  urbe  ad  Ap.  Claudium  consulem,  qui  primus  bellum  Car- 
thaginiensibus  intulit,  iam  provideo  animo .  .  .  crescere  paene  opus, 
qnod  prima  quaeque  perficieudo  minui  videbatur\  Der  handscbrift- 
liehen  Lesart  CCCCLXXVIII  läset  sich  soweit  ich  sehe  keinerlei  Sinn 
abgewinnen;  aber  die  jetzt  beliebte  Aenderung  in  CCCCLXXXVII 
trägt  einen  Rechenfehler  in  die  livianische  Chronologie  hinein :  denn 
die  Erzählung  spielt  noch  550  d.  h.  im  64.  Jahre  vom  Anbeginn 
des  ersten  Krieges  und  geht  erst  c.  5  zu  551  über.  Die  nämliche 
Rechnung  kehrt  an  den  wenigen  Stellen  der  4.  und  5.  Dekade,  an 
welchen  die  Jahre  foi*tlaufend  gezählt  werden,  wieder  ^ 

Ohne  Zweifel  steht  sie  zur  Anordnung  des  gesammten  Werkes 
in  naher  Beziehung.  Mit  XXXI  beginnt  nach  der  Vorrede,  welche 
über  die  zwei  voraufgehenden  Theile  Rechenschaft  giebt,  inhaltlich 
wie  formell  ein  neuer  Abschnitt:  zugleich  auch  nach  Livius^  die 
zweite  Ilälfte  eines  Saecuium  oder  nach  anderer  Anschauung  ein 
neues  Saecuium.  Desgleichen  eröffnet  CIX  einen  anderen  Haupt- 
abschnitt:  CIX  —  CXVI  werden  wie  oben  bemerkt  in  der  Ueber- 
lieferung  als  mit  einander  verbunden  bezeichnet  und  hier  fängt  das 
Jahr  701  also  gleichfalls  ein  Saecuium  an.  Zu  diesen  beiden  äusseren 
Merkmalen  kommen  entscheidende  sachliche  Gründe  hinzu.  Servius 
zu  V.  Aen.  1,  373  schreibt:  ^inter  historiam  et  annales  hoc  inter- 
eat:  historia  est  eorum  tempoioim,  quae  vel  vidimus  vel  videre  po- 
toimuB,  dicta  από  του  ϊστορέΐν  i.  e.  videre.  annales  vero  sunt  eorum 
temporum  annorumque,  quae  aetas  nostra  non  vidit.  unde  Salla- 
etius  ex  historia,  Livius  ex  anualibus  et  historia  constat. 
haec  tamen  confunduntur  licenter\  Livius  war  beim  Ausbruch  des 
Bürgerkriegs  ein  8 — 10  jähriger  Knabe  und  somit  kann  die  Defini- 
tion von  historia  als  'eorum  temporum,  quae  vel  vidimus  vel  vi- 
dere potuimus'  auf  ihn  füglich  zutreffen.  In  der  That,  das  ersehen 
wir  aus  Plutarch  Gaes.  47,  beginnt  schon  hier  die  Mittheilung  jener 
persönlichen  Züge  und  Erinnerungen,  welche  die  Darstellung  des 
Mitlebenden  charakterisiren.  Auch  versteht  sich  von  selber,  dass 
die  Kämpfe  des  Gaesar  und  Pompeius  nicht  von  denjenigen  des  An- 
toniue  und  Octavian  .  getrennt  werden  können.  Der  äussere  Zu- 
sammenhang wird  vielmehr  bei  dem  Abschluss  der  ganzen  Periode, 


*  Vgl.  Weissenborn,  Teubn.  Ausg.,  p.  57.  Die  um  ein  Jahr  ver- 
rechnete Stelle  XXXIY  54  kann  die  durchstehende  Regel  nicht  er^ 
•chflttem. 
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der  ^aetas  nostra^  wie  sie  id  der  Vorrede  heisst,  CXXXIU  mit 
den  Worten  Mmposito  fine  civilibns  bellis  altero  et  vigesiino  anno* 
klar  angedeutet.  Deshalb  sind  wir  berechtigt  mit  CIX  den  Ab- 
schnitt der  Historien  beginnen  zu  lassen.  Auf  die  Unterschiede  in 
der  äusseren  Behandlung  zwischen  Historien  und  Annalen  kommen 
wir  gelegentlich  später  zurück. 

Die  so  umgrenzten  Bücher  XXXI — CVIII  enthalten  150  Jahre. 
In  dieselben  wird  bei  LXIX  ein  scharfer  Einschnitt  gemacht.  Dar 
selbe  beginnt  mit  dem  J.  651,  dem  sechsten  Consulat  des  Marios, 
das  füglich  als  entscheidender  Wendepunkt  wie  für  die  Geschicbte 
dieses  Mannes  so  der  Republik  selber  gewählt  werden  durfte.  Fort- 
an sind  es  nicht  mehr  äussere,  sondern  Bürgerkriege,  welche  den 
Stofif  gliedern  und  wenn  in  der  ersten  Periode  100  Jahre  38,  in 
der  zweiten  50  Jahre  40  Bücher  füllen,  so  springt  der  Unterschied 
in  der  Behandlung  ohne  Weiteres  in  die  Augen.  Die  Richtigkeit 
der  Scheidung  wird  bestätigt,  wenn  wir  die  nähere  Gliederung  des 
Stoffes,  für  welche  die  erhaltenen  Bücher  die  leitenden  Gemchts- 
punkte  gewähren,  einer  Betrachtung  unterziehen. 

In  den  ersten  40  Büchern  steht  das  dekadische  Priocip  der 
Anordnung  durch,  aber  keineswegs  so,  dass  nun  je  5  oder  10  xmiet- 
schiedslos  neben   einander   gestellt  einen  Theil   ausmachten.     Viel- 
mehr werden   mehrere  Bücher  zu  einer  engeren  Gruppe  verbunden 
und  derartige  Gruppen  wechseln  mit  allein  stehenden  Büchern  ab, 
werden  gewisser  Massen  von  ihnen  eingerahmt.     So  nmfasst  I  die 
Königszeit,  II — V  die  ältere  Republik ;  VI  steht  wieder  allein.  Dass 
VII  —  X  (XIV)  zusammen  gehören,   wird  vom  Schriftsteller   selb^ 
gesagt  X  31  ^supersunt  etiam  nunc  Samnitium  bella,  qhae  continua 
per  quartum  iam  volumen  annumque  sextum  et  quadragesimum  . . . 
agimus'.     Weiter  sind  XII — XIV,  die  den  Krieg  des  Pyrrhoe  der•. 
stellen,   verbunden   und    schliessen   mit    dem  Tod    des  Königs   ab; 
endlich  XVI— XIX,    welche   den  punischen  Krieg  behandeln.     Die 
abgesonderten  Bücher  bezeichnen  die  Ruhepunkte  in  der  Geschichte 
Roms ;  da  sie  die  an  Ereignissen  arme  Zeit  umfassen,  markiren  sie 
sich  äusserlich  durch  den  Umstand,  dass  sie  eine  weit  grössere  Zahl 
von   Jahren    enthalten  als   diejenigen,   welche    sich   in    zusammen- 
hängender   Darstellung   bewegen.     So  in   der   ersten   und   zweiten 
Dekade,    in    den  folgenden    kommt    ein   neues   leicht   erkennbares 
Merkmal  der  Unterscheidung  hinzu.     Während  nämlich  in  der  β^ 
sten  Dekade  eine  Fülle  von   Jahren   sich   auf  wenige  Bücher  ver- 
theilen  und  demgemäss   der  leichteren   chronologischen  Uebersiobt 
zu  Liebe  jedes  Buch  mit  dem  Antritt  der  Coasuln  eröffnet  wird, 
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hat  Ldvius  späterhin  dem  erweiterten  Stofif  Rechnung  tragend  folgen- 
des Verfahren  eingeschhigen.  Die  Anfangs-  und  Schlussbücher  der 
einieloen  Theile  enthalten  volle  Jahre  so  XXI.  XXX.  XXXI.  XXXVI. 
XL.  XLI.  Die  Gruppen  beginnen  zwar  mit  den  neuen  Gonsuln  und 
schliessen  auch  mit  dem  Jahr  ab;  aber  innerhalb  derselben  fängt 
niemals  ein  einzelnes  Buch  mit  einem  Jahr  an,  vielmehr  werden 
die  Bücher  äusserlich  wie  Glieder  einer  Kette  dadurch  zusammen 
geschlossen,  dass  die  Jahre  von  dem  einen  in  das  andere  über- 
greifen. Wie  lebendig  der  Verfasser  das  Bedürfniss  einer  licht- 
vollen Anordnung  des  Stoffes  innerhalb  der  grösseren  Partien  empfand, 
leigt  der  Aufbau  der  dritten  Dekade.  Wenn  XXI  die  Einleitung, 
XXX  den  Abschluss  des  grossen  Kampfes  darstellt,  so  wird  die 
Höhe  desselben  in  zwei  Hälften  zerlegt,  von  denen  die  eine  das 
Uebergewicht  der  ELarthager,  die  andere  dasjenige  der  Bömer  ent- 
hält; in  den  ersten  5  Büchern  ist  Haanibal,  in  den  letzten  Soipio 
die  Hauptperson  der  Erzählung.  £s  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden,  dass  kein  Einzelbuch  den  Zusammenhang  des  ganzen  Theils 
zerreisst,  wie  solches  in  der  vierten  Dekade,  wo  XXXVI  den  syri- 
schen von  dem  makedonischen  Krieg  scheidet,  mit  voller  Absicht 
geschehen  ist.  Die  aufgestellte  Regel  erweist  sich  für  die  Disponi- 
rang  der  Annalen  von  grossem  Nutzen.  Sie  widerlegt  ohne  Weiteres 
die  uns  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nahe  gelegte  An- 
nahme, als  seien  dieselben  nach  Pentekaidekaden  abgetheilt;  denn 
als  Schluvbücher  eignen  sich  nach  dem  Gesagten  weder  XLV  noch 
LXXV.  Indessen  bedarf  sie  einer  unwesentlichen  Einschränkung. 
Wo  nämlich  grössere  inhaltlich  begrenzte  Theile  an  einander  stossen, 
wird  der  vorhergehende  nicht  hermetisch  gegen  den  folgenden  ab- 
geschlossen, sondern  vielmehr  demselben  in  der  Art  äusserlich  an- 
gereiht, dass  ein  Jahr  von  dem  einen  in  den  anderen  übergreift. 
So  ist  486  (265)  das  verbindende  Jahr  zwischen  XV  und  XVI 
und  wird  der  Schluss  von  550  erst  XXXI  erzählt.  Wie  nament- 
liotl  im  letzteren  Fall  ersichtlich,  hätten  diese  Abweichungen  leicht 
vermieden  werden  können.  Aber  augenscheinlich  äussert  sich  hierin 
eine  wohl  begründete  Berechnung :  die  einzelnen  Theile  bleiben  trotz 
ihrer  Abrundung  doch  immer  nur  Glieder  des  einen  Ganzen  und 
werden  deshalb  durch  ein  äusseres  Band  in  dieser  ihrer  Abhängig- 
keit gekennzeichnet.  Etwaigen  Missverständnissen  des  Lesei^  beugen 
die  Prooemien  vor. 

Ein  ferneres  Moment  für  die  Bestimmung  der  einzelnen  Theile 
kann  aus  dem  Wesen  der  livianischen  Geschichtsauffassung  ent- 
nommen werden.    Ihr  treten  die  Individuen  in  den  Vordergrund, 
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die  Massen  verscliwindeu.     Die  versohiedenen  Perioden  haben  jede 
ihre   Hauptvertreter,    welche   die   Helden   der   Elrzählnog   ahgebm. 
Der  Verfasser    nimmt   an    den  individuellen  Schicksalen   derselbeD 
warmen  Antheil;    er  findet  seine  höchste  «Aufgabe  nicht  blos  nach 
der  künstlerischen  sondern  auch  nach  der  historischen  Seite  dam 
ihren  Charakter  zur  vollen  Deutlichkeit  zu  bringen.     Dies  dramar 
tische  Element  kann  begreiflicher  Weise  nicht  in  der  Dürre  ftltenr 
Zeit,   sondern  erst   da  wo  die  Ueberlieferung  reichlich  flieset^  sieh 
frei  entfalten.     In   der  Annalistik   kommt   die  Persönlichkeit  mcM 
zui*  Geltung  und   wenn   der  Tod  hervorrageoder  Männer  'erwftlmt 
wird,  so  haben  lediglich  äussere  Zufälligkeiten  solches  veranlaast^ 
Aber  mit  dem  Beginn  der  pragmatischen  Darstellung  fand  Liviu 
von  den  Vorgängern  wie  Polybios  den  Stoff  hinlänglich  yorgearbeitet 
um    seinen  Neigungen   die  Zügel  schiessen   lassen  zu   können.    Es 
leuchtet   ein,   dass   für   eine   derartige  Auffassung   sowohl  wie  Be- 
handlung der  Tod  des  Helden  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  β^ 
langt.  Der  Tod  bietet  den  natürlichen  Anläse  das  Leben  desselben 
dem  Leser  zu  vergegenwärtigen,  zugleich  den  Abschluss  der  Periode, 
in  welcher  jenem   die  Rolle  des  Protagonisten  zufiel.     Der  ersten 
Gesichtspunkt  wird  bereits  von  Seneca  Suas.  6,  21  hervorgehoben: 
'quoties  magui  alicuius   viri  mors  ab  historicis   narrata  est,  toties 
fere  consummatio   totius   vitao   et  quasi  funebiis  laudatio  redditnr. 
hoc  semel   atque  iterum   a  Thucydide  factum,   item  in  paucisdiiiie 
personis  usurpatum  a  Sallustio,  Livius    benignius    omnilRis   magnis 
viris  praestitit\     Solche  Laudationen  stehen  am  £nde  der  behan- 
delten Perioden  und  da  die  liviauische  Geschichte  nach  dem  Inhalt 
disponii't  ist,   damit  auch   am  Ende   der  verschiedenen  Theile,  in 
welche  dieselbe  zerfiel.     Dies  tritt  namentlich  in  der  letzten  Hälfte 
deutlich  zu  Tage.     Die  25  Bücher  der  Bürgerkriege  gliedern  dioh 
durch   den   Tod   von  Caesar   Brutus  Antonius   in   drei   Abschnitte, 
die    schlechterdings   nicht  anders   gewählt   werden   könnten;    auch 
wird  ja  zum  Ueberfluss  für  den  ersten  die  Abgrenzung  durch  äussere 
Zeugnisse  bestätigt.  Desgleichen  steht  der  Tod  von  Sulla  Sertorins 
Mithridates  am  Abschluss  von  Perioden,  welche  ebenfalls  durch  die 
Ereignisse  bestimmt  gegeben  sind.     Dieselbe  Erscheinung   wiede^ 
holt  sich  in  den  früheren  Partien.  Aus  der  schrecklichen  Notb,  in 
welche  Hannibal   den  römischen  Staat  gestürzt,   hat  ihn  der  Zan- 
derer  Fabius  errettet;  sein  Tod  wird  daher  ins  letzte  Buch  c.  26 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Anwandlung  kritischen  Zweifels  gesetit. 
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Auf  gegnerischer  Seite  ist  in  der  vierten  Dekade  König  Philippos, 
der  unversöhnliche  Römerfeind,  die  Hauptperson  gerade  wie  Hanni- 
bal  in  der  vorhergehenden.  Seinen  letzten  Schicksalen  ist  der  be- 
lebte nnd  interessantere  Theil  des  Schlussbiichs  XL  gewidmet:  in 
drei  Acten  wird  das  blutige  Drama  vorgeführt,  welches  am  make- 
donischen Hofe  sich  abspielte,  der  Bruderzwist  c.  3 — 16,  die  Er- 
mordung desDemetrios  c.  20—24,  endlich  das  von  Gewissensqualen 
gepeinigte  Lebensende  des  Königs  c.  54—58.  Perseus  und  Aemi- 
lins  PauUus  stellen  die  beiden  feindlichen  Mächte  dar,  welche  sich 
in  der  folgenden  Pai*tie  bekämpfen.  Wenn  es  nun  schon  ans 
ftasseren  Gründen  unzulässig  war  dieselbe  mit  XLV  enden  zu  lassen 
(S.  551),  so  wird  durch  das  hier  besprochene  Princip  XL  VI  als 
Abflchluss  klar  bezeichnet.  Hierher  fällt  der  Tod  von  Perseus  * 
imd  Aemilius  Paullus;  wie  reiches  Material  für  die  Laudatio  des 
letsteren  vorlag,  ist  aus  Pilybios  bekannt.  An  das  Ende  der  folgen- 
den Partie  haben  wir  den  Tod  des  Viriathus  gesetzt,  dem  wie  die 
Epitome  beweist,  eine  eingehende  Charakteristik  gewidmet  war. 
Wenn  C.  Gracchus  an  den  Schluss  des  flachsten  Theiles  gestellt  ist, 
BO  trifft  der  hier  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  nur  bedingt  und 
iheilweiee  zu.  Aber  da  das  Scheitern  der  gracchischen  Revolution 
einen  höchst  wirksamen  Abschluss  einer  Periode  darbot,  so  begreift 
man  die  Wahl  gar  wohl.  In  der  sullanischen  Zeit  finden  wir  keine 
Landationen  am  Ende  der  Abtheilungen;  auch  hängen  die  Ereig- 
mese  dieser  24  Jahre  so  eng  zusammen,  dass  füglich  davon  abge- 
sehen werden  konnte  die  Gliederung  äusserlich  durch  ein  solches 
Mittel  SU  verstärken.  Dieselbe  Erklärung  möchte  ich  darauf  an- 
wenden, dass  am  Ende  der  Hauptabschnitte  die  Laudationen  fehlen : 
dies  gilt  wenigstens  von  LXVIU  und  CVIII  und  auch  XXX  drängt 
eicli  diejenige  des  Fabius  mit  Nichten  in  den  Vordergrund.  Gerade 
wie  in  chronologischer  Beziehung  die  Jahre  aus  dem  einen  Theil 
in  den  anderen  übergreifen  um  die  Verbindung  zum  Ganzen  anzu- 
deuten, erschien  es  dem  schriftstellerischen  Tact  nicht  angemessen 
hier  einen  besonderen  dramatischen  Effect  anzubringen;  es  erschien 
weit  richtiger  die  Ereignisse  ruhig  ausklingen  zu  lassen,  um  damit 
auf  eine  neue  Verwickelung  und  eine  neue  Spannung  vorzubereiten. 
EiB  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Stoff  selber  dem 
Verfasser  bindende  Normen  vorzeichnete.  Nichts  desto  weniger 
hat  er  gerade  in  diesen  Charakteristiken  die  Glanz-  und  Angel- 
punkte seiner  Erzählung  erkannt.     Dies  ersieht  man  aus  der  nicht 
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zufälligen,  sondern  fein  berechneten  Stellung,  welche  denselben  ver- 
liehen ist.  Einer  Behandlung,  welche  in  den  Schicksalen  der  Helden 
gipfelt,   bietet  sich  ohne   Weiteres    als    wirksamstes    Mittel    ihren 
Charakter  in  das  hellste  Licht  zu  setzen,  die  Vergleichung  und  dar 
Contrast  dar.     Dem  entsprechend  hat  Livius  seine  Laudationen  in 
einen  äusseren  Parallelismns  gebracht,  sie  wo  es  anging  in  Bäder 
gestellt,  deren  Bezifferung  zu  einander  stimmte.  Philippos  der  feind- 
liche, an  seinen  Kindern  so  furchtbar  heimgesuchte  König,  dem  ee 
weder  vergönnt  war  die  Erfüllung  seiner  Pläne   zu   schaaen  noch 
zu  sühnen  was  er  verbrochen,  stirbt  XL;  10  Bücher  später  Haan- 
nissa,  der  treue  Verbündete,  dem  seine  Tugenden  Kindersegen  und 
Alter   und  aller  Wünsche  Vollendung  verliehen  hatten•     Die  Cha- 
rakteristik der  drei  grössten  Männer  ihrer  Zeit,  die  alle  drei  einen 
Tod    fanden,    welcher    ihren    Verdiensten    nicht    entsprach,    steht 
XXXIX ;  20  Bücher  später  wird  der  i^eite  Scipio  Africanns  dnreh 
Meuchelmord  dahin  gerafft.    C.  Gracchus,  der  demokratische  Bevo- 
lutionär,  welcher  die  Bürger  zur  Gewalt  trieb  gegen  ihre  Mithturger, 
fällt  LXI,  Livius  Drusus,  *der  conservative  Bevolutionär,  der  den 
Bundesgenossenkrieg  entfachte,  zugleich  der  Sohn  von  G.  Gracohoe' 
Gegner,  LXXI.     Marius  stirbt  LXXX,  Sulla  XC.     Die  letstenBe- 
publikaner  stürzen  mit  der  Freiheit  ins  eigne  Schwort :  Gate  GXIY» 
Brutus  CXXIV.  Der  Tod  von  Sertorius  XCVI,  Crassus  GVI,  Caeear 
CXVI  bietet  zahlreiche  Vergleichungspunkte  dar.     Wenn  Pompeioi 
GXII  am   ägyptischen  Strand  verblutet,   so   mochte  Mancher  wohl 
zurückdenken  an  das  Ende  des  gefürchteten  Grosskönigs  Mithridat, 
den  jener  gebändigt,  und  solches  war  GII  zu  lesen.  Unsere  Ueb^ 
lieferung  trägt  möglicher  Weise  die  Schuld,   wenn  dieser  Paralle* 
lismus    nicht   auch   auf  Nebenpersonen    ausgedehnt   werden   kann. 
Jedenfalls   genügen   die  erhaltenen  Beispiele   um    zu  beweisen,  wie 
tiefen  Einfluss  die  individuelle  Auffassung  auf  die  Anordnung  der 
livianischen  Geschichte  geübt  hat;   wie   sehr   sie  die  Folgezeit  be- 
herrscht   und  im  Grunde   uns   selber   unbewusst   auch  das  Urtbdl 
der  Neuzeit   bestimmt  hat,   mag   einer   spateren  Darlegung  vorbe- 
halten  bleiben.     Ich  will  nur  zum  Schluss   noch   einen  Punkt  be- 
rühren. Man  könnte  aus  XL  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  dieeff 
Parallelismus,  der  in  den  späteren  Partien   so   greifbar  hervortritt, 
dem  Verfasser  erst  allmälig  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  wäre: 
ohne  Zweifel  würde  es   leicht  gewesen   sein,  in  die  Rede  Phüipps 
c.  8  eine  bedeutsame  Anspielung  aufMassinissa  einzufleohten.  Allein 
einmal  fand  sich  eine  solche  bei  seinem  Vorbild  Polybios  nicht  vor, 
der  vielmehr  Massinissa  und  Prusias  vergleicht.  Und  dann  bedient 
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flieh  allerdinge  der  letztere  seiner  Aufgabe  entsprechend  τάς  παραλ- 
ληλας  πράξεις  zu  schreiben  des  Contrastes  in  der  ausgedehnte- 
eten  und  wirksamsten  Weise,  aber  bewährt  seine  künstlerische  Be- 
gabung darin  dass  er  die  Gegensätze  selber  wirken  lässt  ohne 
eolobee  dem  Leser  ausdrücklich  zu  sagen.  Sicherlich  wird  eine  so 
feine  Natur  wie  Livius  von  dieser  massvollen  Zurückhaltung  nicht 
abgewichen  sein. 

Die  Eintheilung  der  Geschichte  wird  durch  den  Inhalt  be- 
stimmt und  zwar  sind  es  die^ äusseren  Verhältnisse,  die  hier  mass- 
gebend waren.  Der  Verfasser  selber  bezeichnet  in  den  Vorreden 
wiederholt  die  Kriege  als  den  wesentlichen  Inhalt  der  verschiedenen 
Perioden:  der  zweite  Theil  ist  ihm  bellum  Punicum,  der  dritte 
bellam  Macedonicum.  Dass  der  erste  Abschnitt  des  siebenten  Theils 
in  der  Ueberlieferung  bellum  civile  heisst,  ward  schon  gelegentlich 
bemerkt.  Diese  Anordnung,  durch  das  Aufkommen  pragmatischer 
Gescbichtschreibung  nahe  gelegt,  hat  durch  Livius  Autorität  für 
alle  Folgezeit  Bestand  gewonnen.  Ich  erinnere  an  Appian,  dessen 
Diepomtion  wenn  auch  unter  eigenthüm liehen  Modificationen  hier 
anknüpft,  vor  allem  aber  an  den  Abriss  des  Florus.  Der  Titel,  den 
dieser  bandschriftlich  führt  ^epitomae  de  Tito  Livio  bellorum  om- 
ninm  annorum  DCG '  passt  nur  auf  das  erste  Buch,  auf  dieses  aber 
yolletändig.  Aus  Florus  entnehmen  wir  die  wünsch enswertheste 
Bestätigung  fär  die  Axiome,   auf  denen  diese  Untersuchung  ruht : 

1)  für  die   Abgrenzung  des   Stoffes   nach    den  geführten  Kriegen; 

2)  för  die  Chronologie,  wie  sie  uns  aus  den  fi-üheren  Büchern  be- 
kannt ist;  3)  für  die  Annahme  dass  hinter  CVIII  der  wichtigste 
Hauptabschnitt  des  livianischen  Werkes  fällt.  Aber  auch  zur  Be- 
währung des  Einzelnen  lassen  sich  am  ihm  eine  Anzahl  von  Mo- 
menten gewinnen. 

Die  Annalen  des  Livius  werden  am  Einfachsten  in  drei  grosse 
Abschnitte  getheilt,  welche  jeder  eine  runde  Zahl  von  Jahren,  500 
100  50  umfassen.  Das  Princip  runde  Zahlen  den  Abschnitten  unter- 
snlegen,  ist  auch  von  Florus  in  der  Bestimmung  seiner  vier  Lebens- 
alter des  römischen  Volkes  zur  Anwendung  gebracht:  in  offenbarer 
Anlehnung  an  Livius;  seine  150  Jahre  der  Muventas  imperii  et 
qnasi  robusta  maturitas^  sind  offenl^ar  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Abschnitt  zusammengefaset,  so  arg  es  auch  bleibt  dass  er  nun  weiter 
die  650  gleichfalls  nach  150  und  400  zerlegend,  auf  die  Königs- 
seit  die  letztere  Ziffer  verwendet.  Wie  tief  der  Hang  zum  Zahlen- 
mystidsmus  im  italischen  Charakter  wurzelte,  mag  hier  angedeutet 
werden  um  die  auf  den  ersten  Blick  befremdende  Bedeutung,  welche 
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LiviuB  diesem  Factor  für  die  Composition  seiner  Geschichte  beige- 
legt, zu  begreifen.  Das  J.  500  also  nach  seiner  Ansicht  der  Ab• 
scbluss  des  Saeculura  fällt  in  XVIII,  600  in  XL VIII,  700  in  CVffl, 
die  ersten  Saecularspiele  XIX,  die  zweiten  XLIX.  Während  du 
6.  Saeculum  30  Bücher,  so  enthält  das  7.  genau  die  doppelte  Zahl 
nach  der  nämlichen  Proportion,  nach  welcher  der  dritte  Abschnitt 
fast  gleich  viel  Bücher  wie  der  zwiefach  längere  zweite,  und  die 
erste  Hälfte  des  7.  Saeculum  20,  die  zweite  40  Bücher  zählt  Die 
gleichen  Verhältnisse  lassen  sich  auch  in  der  älteren  Zeit  nach- 
weisen. Das  erste  Jahrhundert  der  Republik,  in  runden  Zifiinm 
250—350  füllt  3,  das  zweite  6,  das  dritte  20  und  zwar  von  450 
bis  500  8,  von  500  bis  550  12  Bücher. 

Der  erste  Abschnitt  zerfällt  in  2  Theile  von  je  15  Büchern, 
die  wieder  je  3  Unterabtheilungen  umfassen.  Dem  zweiten  Theil, 
die  Panischen  Kriege,  entspricht  der  dritte,  welcher  dieMakedooi• 
sehen  Kriege  beschreibt.  Die  drei  Unterabtheilungen  desselben  änd 
gegeben.  Wir  haben  die  letzte  derselben  mit  XL  VI  geschloBseii. 
Ohne  Zweifel  wäre  man  berechtigt  zu  erwarten  dass  das  pentekat- 
dekadische  Princip  der  Anordnung  auch  hier  angewendet  wäre.  Die 
Gründe,  welche  dem  widersprechen,  sind  bereits  mitgetheilt;  aher 
da  die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Untersuchung  in  der  Verthä- 
lung  von  XL  — •  XC  ruht,  wird  es  passend  sein  bei  dieser  Frage 
nochmals  zu  verweilen.  Nehmen  wir  nun  für  den  dritten  nehst 
folgenden  Theilen  je  15  Bücher  an,  so  würde  XXXI — XLV  34 
Jahre,  XLV1~LX  44,  LXI— LXXV  34,  LXXVI— XC  12  enthalteo. 
Aber  was  hätte  man  damit  erreicht?  Einer  äusseren  Symmetrie 
in  der  Buchzahl  zu  Liebe  wäre  die  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ge- 
opfert; denn  wie  lässt  sich  der  Untergang  des  C.  Gracchus  von 
seinem  Tribunat  oder  der  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges  von 
seiner  Verwicklung  und  Beendigung  durch  die  römische  Revolution 
trennen!  Geopfert  wäre  weiter  die  Einheit  des  Planes,  welche  doch 
im  Aulbau  der  livianischen  Aunalen  so  unverkennbar  an  den  Tag 
tritt;  geopfert  endlich  jene  feine  Gruppirung  der  einzelnen  Bdcho: 
innerhalb  des  Rahmens  eines  kleineren  Ganzen,  welche  wir  aus*  der 
dritten  und  vierten  Dekade  erkennen  können.  Allein  es  verstdit 
sich  von  selber,  dass  nicht  einseitig  nach  einem  einzigen  Gesichts- 
punkt die  Anordnung  gesucht  werden  darf;  es  versteht  eich  dass 
die  verschiedenen  berechtigten  Forderungen  gleichmässig  berück- 
sichtigt werden  müssen.  Demgemäss  glaube  ich  nach  zahlreicheD 
Versuchen  behaupten  zu  dürfen,  es  werde  keine  Lösung  nach  alleo 
Seiten  hin  in  gleichem  Masse  befriedigen  als  die  gegebene. 
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Unter  den  Kriegen,  welche  der  vierte  Theil  enthält,  nehmen 
die  spanischen  die  oherste  Stelle  ein.  Die  Scheidung  in  den  viria- 
thischen  und  nnmantiniechen  Krieg  wird  durch  Florus  bestätigt. 
Femer  mag  nach  dem  letzteren  2,  9.  3  der  fünfte  Theil  den  Titel 
*  bellum  civile  Marianum  sive*Sullanum^  geführt  haben.  Da  hier 
wenige  Jahre  sich  auf  eine  grosse  Anzahl  von  Büchern  erstrecken, 
ist  jenes  Priucip  die  Gruppen  durch  £inzelbücher  einfassen  zu  lassen 
bei  den  Untei^abtheilungen  nicht  mehr  zur  Anwendung  gebracht  und 
auf  den  ganzen  Theil  beschränkt.  Tu  der  Folge  hört  auch,  dieses 
auf.  Der  vierte  und  fünfte  Theil  sind  symmetrisch  in  3  Unterab- 
sobnitte  von  8,  7  und  7  Büchern  gegliedert.  Man  möchte  meinen, 
daes  ursprünglich  auch  der  sechste  dem  dritten  analog  auf  16 
Bücher  berechnet  gewesen  sei.  Dies  war  jedoch  nicht  der  Fall; 
vielmehr  mnss  der  Parallelismus  der  Theile  sich  demjenigen  des 
Oanzen  unterordnen  und  der  letztere  erforderte,  wie  oben  bemerkt, 
dass  das  Schlussjahr  700  in  CVIll  fiel.  £s  verdieot  beachtet  zu 
werden,  dass  die  Unterabschnitte  derart  geordnet  sind,  dass  ihrer 
swei  oder  mehrere  neben  eiuander  eine  runde  Summe  von  Jahren 
ergeben.  So  die  dritte  und  vierte  Dekade  deren  40,  ebenso  viel 
die  beiden  folgenden  Kriege  XLI  —  LIY,  der  jugurthinische  und 
Bandesgenossenkrieg  30  u.  s.  w.  In  dem  zweiten  Abschnitt  kommen 
19  Lnstra  vor,  halb  so  viel  als  derselbe  Bücher  enthält;  auch  ist 
die  Vertheilung  an  die  einzelnen  Unterabsclinitte  eine  gleichmässige. 

Die  Disposition  der  Annalen  muss  fertig  und  fest  gewesen 
Bein,  bevor  Livius  an  die  Ausführung  Hand  anlegte.  Nirgends  ent- 
decken wir  eine  Lücke  oder  eine  Incongruenz;  wir  vermögen  an 
keinem  Punkte  anzugeben,  wie  der  Aufbau  anders  und  besser  hätte 
geleitet  werden  können.  Ohne  Zweifel  umfasste  der  Plan  von  vorn 
herein  auch  einen  vierten  Abschnitt  der  Historien.  Aber  die  Be- 
atimmung  desselben  im  Einzelnen  und  damit  der  Abschluss  des  ge- 
aammten  Werkes  musste  der  Natur  der  Sache  nach  der  Zukunft 
vorbehalten  bleiben.  Die  Bücher  wurden  nach  den  verschiedenen 
Unterabschnitten,  auch  wohl  den  Gruppen,  in  welche  diese  zerfielen, 
publicirt. '  Der  Codex  Nazarianus  der  Periochae  vermerkt,  CXXI 
sei  nach  dem  Tode  des  Augustus  veröffentlicht  worden.  Ein  festes 
Ziel,  bis  zu  welchem  die  Erzählung  zu  führen,  kann  Livius  sich 
nioht  füglich  gesteckt  haben ;  denn  der  Geschichtschreiber  der  Gegen- 
wart fiq4et  in  den  Ereignissen  keinen  inneren  Abschluss.  Das  be- 
kannte Wort,  welches  Plinius  aus  der  Vorrede  zu  einem  Theil  der 
Hietorien  anführt  —  ^satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum  et  potuisse 
se  desidere,  ni  animus  inquies  pasceretnr  opere"*  —  entspricht  der 
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Sachlage  volletändig.  Wenn  man  die  Symmetrie  der  Annalen  be- 
rücksichtigt, mag  LiviuB  ursprünglich  wohl  den  vierten  Abschnitt 
auf  50  Jahre  in  32  Büchern,  die  Bürgerkriege  auf  22  Bücher  be- 
rechnet haben.  Als  er  aber  dann  bereite  in  hohem  Alter  an  die 
Bearbeitung  dieses  Schlusstheils  kam,  hat  er  den  anfänglichen  Flu 
abgeändert*  Zunächst  ward  das  annalistische  Princip,  nach  welchem 
jedes  Jahr  eine  Einheit,  daher  nothwendig  jeder  Theil  mit  eineD 
vollen  Jahr  abschliessen  muss,  ganz  aufgegeben.  Nicht  nur  grdfen 
die  Upterabschuitte  der  Bürgerkriege  in  einander,  sondern  aadi 
die  letzteren  in  den  Schlusstheil  über.  Noch  wichtiger  ist  es,  das« 
der  Stoff  nunmehr  eine  bedeutende  Erweiterung  erfahr.  Man  hat 
die  Yermuthung  ausgesprochen,  das  Werk  habe  bis  zum  Tode  des 
Augustus  reichen  und  150  Bücher  umfassen  sollen.  In  der  Tbtt 
wird  eine  solche  Annahme  nicht  blos  durch  innere  WahrecheiDlidi- 
keit  empfohlen ;  auch  äussere  Umstände  sprechen  zu  ihren  OuDeten. 
Die  Bürgerkriege  bebandeln  in  25  Büchern  22  Jahre,  das  Principtt 
des  Augustus  (28  v.  Chr. — 14  n.  Chr.)  deren  42;  da  nun  der  er- 
haltene Theil  deren  gerade  20  zählt,  würde  der  Schluss  mit  22 
dem  chronologischen  Inhalt  jener  gleichen.  Man  dürfte  alsdeoD 
freilich  nicht  die  Erzählung  mit  CL  enden  wollen,  vielmehr  eher 
mit  CXL VIII;  denn  damit  würde  das  letzte  Jahrhundert  (664— 764) 
genau  70  Bücher  füllen.  Dass  6  Bücher  für  die  Darstellung  der 
späteren  Kriege  des  Augustus  hinreichten,  begreift  sich  von  selber. 
Um  die  Zahl  zu  runden  wird  ein  Index  von  2  Büchern  das  Ganze 
beschlossen  haben.  Einen  solchen  erforderte  die  Ausdehnung  dee 
Werkes  und  auf  ihn,  mag  er  nun  theilweiae  schon  vom  Verfasser 
herrühren  oder  erst  nach  dessen  Tode  veröffentlicht  sein,  gehen 
auch  trotz  mancher  Abänderung  und  Entstellung  die  uns  erhaltenen 
Periochae  zurück. 

Es  ist  kein  blosses  Geduldspiel,  das  ich  mir  selber  und  denen 
die  sie  nachprüfen  wollen,  mit  der  vorliegenden  Untersuchung  ge- 
stellt habe.  Ihre  Resultate  sind  mancherlei  und  erstrecken  sieh 
nach  verschiedenen  Seiten.  Wir  lernen  hier  an  einem  augenfälligen 
Beispiel,  wie  sehr  die  chronologischen  Systeme  der  römischen  Ge- 
schichte durch  die  individuelle  Auffassung  der  Schriftsteller  beein- 
flusst  worden,  und  dürfen  daraus  abnehmen,  dass  die  historiognr 
phischen  Rücksichten  für  die  Gestaltung  der  älteren  Chronologie 
einen  ungleich  wichtigeren  Factor  abgegeben  haben  als  man  ge- 
meinhin annimmt.  In  historischer  Beziehung  wird  man  in  jener  flr 
die  Kritik  so  überaus  trostlosen  Periode,  welche  mit  dem  Yerloet 
der  zusammenhängenden  Darstellung  des  Livius  beginnt,  diese  Be- 
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trachtnogsweise  nicht  übereeben  dürfen,  wenn  man  daran  geht  den 
Inhalt  der  Epitoroe  an  bestimmte  Jahre  zu  vertheilen :  für  einzehie 
aweifelhafte  Fälle  können  daher  entscheidende  Momente  gezogen 
werden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Beurtbeilung  der  erhaltenen 
Bücher.  Das  starke  Hervortreten  der  Individualität,  modern  ge- 
redet der  Heroencultus  des  Verfassers  erhielt  eine  unerwartete 
iiueere  Bestätigung.  Am  Wichtigsten  erscheint  mir  jedoch  die  Aus- 
sicht, welche  sich  von  unserem  Standpunkt  aus  über  das  Werk  als 
Ganzes  eröffnet. 

Livius  befand  sich  erst  am  Anfang  der  dreissiger  Lebensjahre, 
als  er  die  Herausgabe  der  Annalen  begann:  I  fällt  vor  25  v.Chr., 
IX  vor  20,  XXVIII  nach  19,  LIX  nach  18.  Wenn  nun  im  voraus 
die  Disposition  des  Ganzen  mit  der  sorgfältigen  Anordnung  seiner 
TbeUe,  ihrer  kunstvollen  Responsion  unter  einander,,  dem  symmetri- 
schen Ansteigen  von  der  Vorzeit  bis  zur  Gegenwart  festgestellt  war, 
so  Hegt  darin  ein  nicht  miszuverstehendes  Zeugniss  für  die  wahr- 
haft geniale  Einsicht,  mit  welcher  er  seine  Aufgabe  angriff.  Weder 
die  Lanne  eines  Mächtigen  noch  die  Sucht  nach  Ruhm  können  die- 
sem grössten  aller  römischen  Historiker  die  Wege  gewiesen  haben. 
Wenn  irgend  einer  so  gehört  er  zu  jenen  begnadeten  Naturen,  in 
denen  ein  ganzes  Volk  und  eine  ganze  Epoche  seinen  Dolmetsch 
sucht  und  findet.  Man  begreift  es,  wie  die  Ereignisse  seines  Lebens 
von  den  ersten  Eindrücken  der  Kindheit,  der  Unterwerfung  Galliens 
durch  Caesar,  bis  zu  den  Schreckenstagen  von  Pharsulos  Philippi 
und  Actium  eine  unvergleichliche  historische  Schule  bildeten.  Die- 
selbe muss  dem  Denken  und  Trachten  des  Jünglings  eine  ausschliess- 
liche Richtung  auf  die  Grösse  und  den  Verfall  des  Vaterlandes  ge- 
wiesan  haben ;  denn  ohne  eine  solche  Voraussetzung  bliebe  dieser 
junge  Schriftsteller  mit  seinem  weiten  allumfassenden  Blick,  seiner 
reinen  B^eistemng,  seiner  in  der  Schule  des  Leidens  gereiften 
sebwermfithigen  Resignation  ein  wahres  Räthsel.  Und  doch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  die  erhaltenen  Bücher  den  Anfängen  des 
YerCassers  angehören.  Zwar  stehen  die  ersten  Dekaden  materiell 
weit  über  den  oberflächlichen  Vorstellungen,  welche  eine  unzu- 
reichende Kritik  neuerdings  zu  verbreiten  sucht;  die  Meinungen, 
welche  ihn  getrost  ganze  Bücher  aus  Valerius  Antias  oder  Caelius 
Antipater  abschreiben  lassen,  bedürfen  kaum  einer  Widerlegung. 
Allein  sicherlich  erheben  sie  sich  nicht  auf  die  volle  Höhe  ihrer 
Angabe.     War  solches  zu  verwundern? 

Wenn  man  den  Entwurf  des  Ganzen  überblickt,  so  erreicht 
Darstellnng  ihren  Gipfel  in   dem  dritten  Abschnitt,  mit  dem 
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Beginn  der  grossen  Revolution.  Hier  erst  konnte  der  Gemus  dei 
Schriitstellers  sich  frei  enthalten,  unbehindert  durch  chronologische 
antiquarische  historische  Controversen,  nicht  mehr  eingeengt  durch 
eine  bald  trockene  und  dürftige,  bald  übertriebene  und  verlogeoe, 
stets  in  den  schwersten  Widersprüchen  sich  bewegenden  Ueberlieie- 
rung;  hier  kam  die  volle  Kraft  seiner  Darstellung  zum  Ausdnud[, 
jene  glänzende  Rhetorik,  jenes  leidenschaftliche  Pathos,  das  den 
Kern  aller  italienischen  Geschichtschreibung  ausgemacht  hat  und 
noch  immer  ausmacht.  Livius  hat  es  ernst  genommen  mit  d6r£^ 
forschung  des  Alterthums  und  seinem  Volke  nicht  blos  die  an- 
muthigste,  auch  die  wahrhafteste  Schilderung  gegeben,  die  dieses 
sein  nennen  konnte.  Aber  er  fühlt  sich  doch  in  diesen  Partien 
äusserst  unbehaglich ;  die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  er  von 
den  Abweichungen  der  Quellen  Rechenschaft  giebt,  zeigt  neben 
seiner  Unfähigkeit  mit  solchen  Problemen  fertig  zu  werden,  seine 
brennende  Ungeduld  diesen  Klippen  zu  entrinnen.  Die  Last  der 
Forschung,  der  Umfang  des  Stoffes  erdrückt  ihn:  er  strebt  vor- 
wärts. Wenn  er  dessen  ungeachtet  mit  vollster  Hingebung  in  die 
alte  Zeit  sich  ver»enkt,  wenn  sein  Herz  von  ihrer  Grösse,  Frömmig- 
keit und  Tugend  gefesselt  wird,  so  liegt  darin  nur  ein  scheinbarer 
Widerspruch.  Der  letzte  und  höchste  Zweck  aller  Historie  ist 
praktischer  Natur;  sie  will  den  Zeitgenossen  einen  Spiegel  dar- 
reichen,  in  welchem  diese  die  eigenen  Züge  ei'kennen  lernen.  In 
solchem  Sinne  muss  man  die  liebevolle  Hingabe  des  Livius  an  sciinen 
Sto£P,  das  innige  Anschmiegen  an  die  jedesmal  behandelte  Zeit, 
welches  den  grossen  Historiker  charakterisirt,  verstehen. 

Unser  Ui  theil  wird  durch  den  Zufall,  der  uns  die  ersten  Theile 
ausgesucht  und  bewahrt  hat,  beeinflusst  und  in  die  Irre  geführt 
Die  Vorrede,  welche  die  Abwendung  des  Verfassers  von  der  Gegen- 
wart 80  stark  betont,  leitet  zwar  das  ganze  Werk  ein,  nimmt  in- 
dessen zunächst  auf  den  gerade  zu  veröffentlichenden  Theil  d.  h. 
auf  die  ersten  fünf  oder  fünfzehn  Bücher  besondere  Rücksicht«  Im 
engen  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Richtung,  welche  Niehohr 
dem  Studium  der  römischen  Geschichte  gegeben,  hatte  .  man  sich 
gewöhnt  in  den  ersten  Theilen  die  besten  und  vollkommensten  an 
erblicken,  um  die  verlorenen  späteren  sich  nicht  zu  künunem  und 
in  ihnen  eine  Abnahme  der  Kraft  und  Kunst  der  Darstellung  vor- 
auszusetzen. Dass  eine  solche  Annahme  durch  die  Fragmente  von 
XCl  und  CXX  keinerlei  Bewährung  erhält,  ist  von  Weissenbom 
mit  Recht  bemerkt  worden.  Ueberhaupt  musste  wie  der  materielle 
so   auch   der  formale  Werth  der  livianischen  Erzähloiig  τοπ  den 
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benutzten  Quellen  durchaus  abhängen:  dies  lag  in  der  Natur  der 
Sache  und  konnte  gar  nicht  anders  sein.  Allein  hat  die  bekämpfte 
Ansicht  Überhaupt  einen  Schein  innerer  Wahrheit  für  sich?  Livius 
hat  bis  an  sein  Lebensende  mehr  als  vierzig  Jahre  an  der  Publica- 
tion  seiner  Geschichte  zugebracht.  Wenn  er  nun  als  Dreissiger  die 
ersten  Dekaden  schrieb,  so  bleibt  es  unglaublich  ja  nahezu  unmög- 
lich, dass  seine  Kraft  von  hier  ab  in  beständiger  Abnahme  mehr 
als  dreissig  Jahre  hindurch  gesunken  sein  soll.  £s  mag  zugestanden 
werden,  dass  bei  den  Historien  Alter  und  Ermüdung  ihre  Rechte 
geltend  machten,  obwohl  auch  für  diese  Yermuthung  kein  faktischer 
Anhalt  gegeben  ist.  Allein  was  die  Annalen  betri£Ft,  so  spricht 
Alles  dafür  dass  der  Verfasser  mit  seiner  Aufgabe  in  Wirklichkeit 
stetig  fortgeschritten  ist. 

Mancher  meiner  Leser  mag  vielleicht  dem  kunstvollen  Aufbau 
des  livianischen  Werkes,  welcher  hier  nachgewiesen  ist,  ein  gerin- 
geres Gewicht  beilegen  als  von  mir  geschehen.  In  der  That,  man 
dürfte  diese  symmetrische  Anordnung  mit  ihrem  verwickelten  Pa- 
rallelismus  eitel  Spielerei  schelten,  von  müssiger  Laune  eingegeben 
und  auf  das  Fassungsvermögen  schwerfälliger  Leser  berechnet:  in 
dem  Falle  dass  der  Inhalt  darunter  verkümmert  und  geschädigt 
worden  wäre.  Allein  soweit  die  Akten  uns  zu  Händen  um  einen 
Spruch  zu  fällen,  ist  ein  derartiger  Nachweis  an  keinem  Punkte  bei- 
snbringen.  und  deshalb  erkennen  wir  in  dem  Plan,  welchen  Livius 
seinem  Werke  zu  Grunde  legte,  jene  Unterordnung  unter  Mass  und 
R^gel,  jene  üebereinstimmung  zwischen  Inhalt  und  Form,  welche 
alle  künstlerischen  Schöpfungen  des  Alterthums  auszeichnet.  Er 
liefert  uns  den  vollgültigen  Beweis,  dass  der  Verfasser  die  Anforde- 
rungen der  Kunst  nicht  etwa  auf  gefeilte  Reden  und  rhetorische 
Schilderungen  beschränkt,  sondern  auf  seine  gesammte  Aufgabe  aus- 
gedehnt, dass  er  ein  einheitlichee  Kunstwerk  hat  schaffen  wollen 
mid  wirklich  geschaffen  hat. 

Marburg.  H.  Nissen. 


RlMin.  Μα•,  t  FhUol.  N.  F.  XXVII.  gQ 


Die  Hänade  im  griechisclien  Gnltns,  in  der  Kunst 

und  Poesie. 

(Schluss  von  S.  1  ff.) 


II. 

Den  literarischen  Quellen  für  das  Mänadenthnm,  mit  welehen 
wir  Uns  bisher  beschäftigt  haben,  steht  ein  anderes  Gebiet  der 
Darstellung  zur  Seite,  der  Zeit  nach  sie  begleitend,  an  Alter- 
thum  und  unverfälschter  Glaubwürdigkeit  sie  zum  Theil  noch 
übertreffend:  die  bemalten  griechischen  Vasen.  Es  ist  im 
Obigen  öfter  davon  die  Bede  gewesen,  dass  bei  der  Scheidung  in 
historisches  und  mythologisches  Mänadenthum  die  Darstellungen 
der  Kunst  auf  die  Seite  des  letzteren  zu  stellen  seien,  dass  sie  mit 
der  poetischen  Auffassung,  wie  sie  von  den  griechischen  Tragikern 
ausgebildet  worden,  zusammentreffen  und  mit  diesen  zusammen 
den  Kreis  der  mythologischen  Dionysosvorstellungen  zum  Ausdruck 
bringen.  Die  Uebereinstimmung  der  Yasenbilder  mit  demjenigen 
Mänadenthum,  wie  es  uns  in  der  Tragödie  entgegentritt,  gilt  jedoch 
nur  für  die  Zeit  des  sich  frei  entwickelnden  und  des  schcm  ent- 
wickelten Stils,  nicht  für  die  erste  Kunstperiode.  Die  bakchischen 
Darstellungen  der  Yasen  mit  schwarzen  Figuren  auf  rothemGrond 
sind  einförmig  und  dürftig.  Der  Orgiasmus  wird  durch  gewalt- 
same Körperbewegung  ausgedrückt,  die  sich  aber  durch  Nichts 
gerade  als  Folge  einer  geistigen  Erregung  kennzeichnet.  Von 
der  reichen  äusseren  Ausstattung  des  Thiasos  z.  B.  bei  £uripi- 
des  erscheinen  hier  nur  die  einfachsten  Attribute,  die  genügen, 
den  bakchischen  Charakter  der  Darstellung  anzuzeigen.  Die  Mo- 
tive sind  nicht  dramatisch,  mit  einer  bestimmten  Handlung  als 
Mittelpunkt,  sondern  mehr  genreartig  gehalten.  Der  mythologi- 
sche Charakter  der  Scene  und  somit  auch  der  betheiligten  Frauen 
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ist  jedoch  durch  die  Anwesenheit  des  Gottes  selbst  oder  wenigstens 
seiner  geschwänzten  Begleiter,  der  Satyrn,  stets  unzweideutig  aus- 
gedrückt und  desshalb  auch  da  unzweifelhaft,  wo  dieselben  Frauen- 
gestalten in  derselben  Weise  und  mit  denselben  Attributen  wie 
dort  einzeln  dargestellt  erscheinen,  wie  auf  vielen  kleineren  Ge- 
fassen  und  Schalen.  Der  bärtige  Dionysos  im  langen  Gewand,  in 
der  einen  Hand  einen  Bebzweig,  in  der  andern  Trinkhom  oder 
Kantharos,  steht  ruhig  da  oder  sitzt  auf  einem  Klappstuhl;  um 
ihn  sieht  man  geschwänzte  Satyrn  und  Mänaden,  meist  in  heftiger 
Bewegung  hüpfend  und  springend,  oft  aber  auch  in  steifer  Buhe. 
Epheuzweige  im  Feld  zur  Seite  sind  oft  das  einzige  Attribut.  Der 
Gt>tt  fehlt  jedoch  ebenso  häufig  und  die  Satyrn  und  Mänaden  be- 
lustigen sich  allein,  in  derselben  Weise  mit  Springen  und  Tanzen. 
Die  Frauen  sind  mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  im  ältesten  Stil  oft 
eher  die  Form  eines  zugeschnittenen  und  genähten  Frauenrocks 
zeigt;  sehr  häufig  ist  darüber  die  Nebris  geschlagen;  auf  dem 
Kopf  tragen  sie  eine  Binde  oder  Haube.  Nicht  selten  sieht  man 
Krotalen  in  der  Hand  einer  tanzenden  Frau,  da  und  dort  auch 
ein  Trinkhom.  Damit  ist  der  Kreis  der  Attribute  erschöpft,  die, 
wie  gesagt,  ofb  auch  ganz  fehlen.  Dass  diess  der  stehende  Cha- 
rakter der  Hauptmasse  bakchischer  Frauendarstellungen  in  schwar- 
zen Figuren  ist,  davon  wird  man  sich  in  einer  Yasensammlung 
leichter  überzeugen,  als  aus  den  vorhandenen  Abbildungen,  da  diese 
einfachen  und  wenig  interessanten  Darstellungen  verhältnissmässig 
selten  zur  Veröffentlichung  gelangen.  Die  beste  Vorstellung  von 
dieser  stereotypen  Art  gewähren  die  Veröffentlichungen  des  Mu- 
eeam  Gregorianum,  wo  im  zweiten  Theil  die  Erwerbungen  von 
den  Ausgrabungen  aus  Vulci  1828  u.  ff.  ohne  Bevorzugung  der  in- 
baltereicheren  publicirt  sind.  Unter  diesen  vergleiche  man  nament- 
lich II,  3a;  III,  la;  XXX«  la;  XXX, 2a  unter  einander;  alle 
steigen  dieselbe  Darstellung;  in  der  Mitte  steht  der  bärtige,  lang- 
bekieidete  Dionysos  mit  Trinkhorn  und  Bebzweig,  zu  beiden  Sei- 
ten  eine  Frau  mit  Haube  und  Nebris,  die  Hände  erhebend,  ohne 
sonstige  Attribute,  weiter  auswärts  und  die  Scene  abschliessend 
auf  beiden  Seiten  ein  tanzender  Satyr.  Nur  bei  genauerer  Be- 
trachtung findet  man  Unterschiede,  z*  B.  in  der  Bewegung  der 
Satyrn;  XXX,  2a  zeigt  eine  etwas  ausgeführtere  Darstellung. 
Ausserdem  gehören  hierher  1, 1  a,  VI,  1  a ;  VHI,  1  a ;  XXXIV,  2  a ; 
XXXV,  2a;  XXXVI,  l,a;  XL,  la;  XLV,  2a;  LI,  1  a.  Sonst  findet 
man  einzelne  Beispiele  bei  Tischbein  I,  30;  Millingen  Coghill  39; 
LuyneeB;  Dubois-Maisonneave  Intr•  51;  Elit«   ceram.  II,  39  A; 
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Inghirami  vas.  fitt.  I,  40,  2;  11,123;  III,  264.  270;  Gerhard  A. 
y.  II,  142;  III,  178  und  in  ganz  alterthümlicbem  Stil  ebendas. 
lY,  315 ;  in  gewandter  und  schon  zierlicher  Zeichnung  II,  286. 
Eigenthümlich  ist  die  Tanzstellung  der  Mänaden  auf  diesen  Dar- 
stellungen. Sie  wiederholt  sich  in  fast  ganz  gleicher  Weise: 
der  eine  Arm  ist  erhoben -und  bildet  am  EUbogen  einen  starken, 
oft  spitzen  Winkel,  während  der  andere  Arm  sich  abwärts  richtet 
und  ebenfalls  am  Ellbogen  einen  starken  Winkel  bildet.  Indem 
nun  die  Beine  oft  beide  gebogen  sind  und  an  den  Knieen  eben- 
falls Winkel  bilden,  so  gibt  diess  bei  der  allein  herrschenden  Pro- 
filzeiohnung  eine  sonderbar  verrenkte  Figur,  deren  seltsames  Aus- 
sehen häufig  noch  dui*ch  die  starr  hinausstehenden  Zipfel  des 
Mantels  erhöht  wird,  vergl.  Münchner  Yasensammlung  No.  60.  62. 
142.  890.  Inghirami  vas.  fitt.  207;  Boulez  Choix  de  yas.  UL  2. 
Man  hat  jedoch  trotz  der  häufigen  Wiederholung  dieser  Figur 
nichts  darin  zu  sehen,  was  nur  der  bakchischen  Feier  eigenthüm- 
lich wäre.  In  so  gezwungener  Stellung  sucht  der  alte  Stil  den 
Tanz  auszudrücken  auch  ohne  bakchische  Bedeutung,  wie  z.  B.  die 
Figur  bei  Stackelberg  Gräber  15,  8  beweist. 

Mit  dem  Verlassen  der  alten  Technik  in  schwarzen  Figuren 
fallen  auch  die  Bande,  welche  dort  der  Behandlung  der  G^sichts- 
bildung,  der  Körperbewegung  und  des  Gewandes  auferlegt  waren. 
Unter  den  Vasenbildern  mit  rothen  Figuren  auf  schwarzem  Grund 
nehmen  nun  die  bakchischen  Darstellungen  eine  sehr  hervorra- 
gende Stellung  ein.  Bei  Betrachtung  eines  Vasenbilde,  das  noch 
der  strengen  Gattung  angehört,  wie  die  bakchische  Schale  mit 
Mänaden  in  München  Nro.  332,  die  bei  Thiersch :  Ueber  die  helle- 
nischen Vasen  Taf.  4  (das  Innenbild  auch  Wieseler  Denkm.  II, 
45,273)  abgebildet  ist,  glaubt  man  zu  sehen,  wie  der  Gegenstand 
selbst  die  Hand  des  Künstlers  zu  grösserer  Freiheit  fortgerissen, 
wie  gerade  an  bakchischen  Figuren  die  Zeichnung  gelernt  und  an 
freiere  und  kühnere  Auffassung  sich  gewöhnt  habe.  Jetzt  ist  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Darstellung  der  griechischen  Dichter 
eine  vollständige.  Nicht  bloss,  dass  wir  jetzt  alle  die  Attribut« 
auf  den  Vasenbildem  finden,  die  z.  B.  Euripides  seinen  Bakchen 
beilegt:  auch  die  orgiastische  Erregung  der  Mänaden  wird  durch 
eine  nur  ihr  eigenthümHche  Körperbewegung  und  durch  den  Aosr 
druck  deö  Gesichts  zur  Darstellung  gebracht.  Wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  wie  wenig  im  Ganzen  die  Vasenmalerei  im  indi- 
vidualisirten  Ausdruck  seelischer  Zustände  geleistet  hat  und  leisten 
konnte,  so  möchte  man  gerade  in  solchen  bakchischen  Scenen  und 
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speziell    in   der  Darstellung    begeisterter   Mänaden,    wie   anf  der 
angeführten   Münchner    Schale,     ihre    höchste    Leistung     erken- 
nen.     Das  Innenbild  ist    ein   Muster   von  Monochrom,    hellbraun 
auf  weissem  Grund.     Eilenden  Schritts  sieht  man  die  Mänade  vor- 
übergehen, den    Kopf  rückwärts  gewendet.     Sie  ist  mit  feingefal- 
teltem  Aermelchiton  bekleidet,  über    welchen   ein  leichter,  dunkel- 
gesäumter Mantel    geworfen  ist,    dessen   beide    Enden    in    ganz 
tibereinstimmender  Weise  im  Winde  fliegen,  wie  denn  die  Behand- 
lung des  Gewands  äusserst  sorgfaltig  und  streng  conventioneil  ist. 
üeber  der  Brust  hat  sie  zwei  Enden  eines  gesprenkelten  Panther- 
fells geknüpft,  das  über  den  Rücken  herabhängt ;  in  der  gesenkten 
Hechten  hält  sie  horizontal  einen  Thyrsos,    in  der  erhobenen  Lin- 
ken dagegen  einen  lebendigen  Luchs  an  einem  Hinterfuss  gefasst. 
Um  die  blonden  Haare,    welche  gelöst   im  Winde  fliegen,  schlingt 
sich  in  geschmackvoller  Windung  eine  Schlange,  welche  mit  gebo- 
genem Hals  den  züngelnden  Kopf  emporhält.     Die  leichte  Senkung 
des  Kopfes,    der  unbestimmte  Blick   und  das  starre  Lächeln  des 
Mundes,  beides  an  den  archaischen  Stil    in  der  Plastik  erinnernd, 
erhöht  den  Ausdruck  der  gottgesandten  μανία.     Es  wird  aus  den 
folgenden  Ausfahrungen  erhellen,    dass  zu  jedem  einzelnen  dieser 
Züge  die  betreffende  Stelle  in  Euripides'  Bakchen  beigesetzt  wer- 
den kann.     Entsprechend    sind  die  Mänaden   auf  der  Aussenseite 
der  Schale   im  Thiasos  des    Gottes    dargestellt,   ähnlich,   doch  in 
weniger  strengem  Stil  die  Frauen  auf  der  berliner  Trinkschale  des 
Hieron  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.     Wie  schon  die  Vergleichung 
dieses  Yasenbildes   zeigt  und    sich   an   vielen  Beispielen  erkennen 
Ifisst;    mildert   sich    in   der  Weiterentwicklung   zum   schönen    Stil 
dieser  strenge,   düstere  Ernst  und    der    herbe  Charakter  in    der 
Auffassung  der  Mänade,   und   zwar  bildet    sich  im  freien  Stil  ein 
doppelter  Typus  für  die  Darstellung  der  bakchischen  Begeisterung 
heraus.     Weit  überwiegend  ist  diejenige  Form,  in  welcher  die  Er- 
hebung  des  Gemüths    in    einer    auch   hier   noch   feierlichen    aber 
durchaus  freien  und  edlen  Weise  zur  Darstellung  kommt :  mit  er- 
hobenem   Haupt,    den    begeisterten    Blick    nach    oben    gerichtet, 
schreitet  die   Mänade  epheubekränzt    und  mit  fliegenden  oder  auf 
den  Rücken  herabfallenden  Locken  dahin,  den  Thyrsos  schwingend 
oder  das  Tympanon  schlagend,  also  ganz  die  Euripideische  χα^Γσα 
άς  ώμους  κόμας  Bacch.  V.  695.  831  und  όεραν  εΙς  αν&ερα  όροσερον 
^Ιτΐνουσα  V.  864  vergl.  150.  240,  wie  sie   in  der  Plastik  seit  Sko- 
pae  (Urlichs  Skopas  S.  60  ff.)    dargestellt   und  dort  eine  typische 
Figur  geworden  ist,  vergl.  0.  Jahn  Arch.  Ztg.  1867  p.  8  und  zu 
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den  dort  aufgezählten  Kunstwerken  die  schone  Gemme  bei  Wiese- 
ler D.  a.  E.  Π,  44,  560.  StAtt  der  zahlreichen  Bdspiele,  die  sich 
unter  den  im  Folgenden  zu  nennenden  Yasenhildem  ungesudit 
darbieten,  möge  das  Neapler  Gefass  Mus.  Borb.  ΧΠ,  21 — 23  die- 
nen, das  acht  Mänaden  um  ein  Dionysosidol  darstellt,  oder  die 
ΚίΙΜίΙΙΔΙΑ  im  bakchischen  Thiasos  £Ht.  c^ram.  I,  41.  Selte- 
ner aber  um  so  merkwürdiger  ist  die  andere  Aufibssungsweise ;  es 
ist  die  schwärmerische  Vertiefung  des  Gemüths  in  sich  selbst,  die 
dort  ihren  Ausdruck  findet,  ein  stilles  melancholisches  Träumen, 
wie  es  ja  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  wunderbaren  Gottes  sein 
kann  als  die  laute  Begeisterung.  Auf  einem  rothfigurigen  GefiU» 
aus  Yulci  Mus.  Greg.  II,  21,2a  findet  sich  ein  Zug  von  sechs 
bakchischen  Frauen,  unter  welchen  eine  durch  ihre  idealere  Anir 
fassung  vor  den  übrigen  hervortritt.  £s  ist  eine  schlanke  Figur, 
in  den  Aermelchiton  gekleidet,  über  welchen  die  Nebris  geschla- 
gen ist ;  mit  der  ausgestreckten  Linken  hält  sie  den  auf  dem  Bo- 
den aufstehenden  Thyrsos,  die  Rechte  stützt  sie  lässig  auf  die 
Hüfte,  so  dass  die  Gestalt  wenig  bewegt  ist.  Der  Kopf  ist  ge- 
senkt und  das  lange  schlichte  Haar,  das  ungebunden  ihr  auf  Schul- 
tern und  Brust  herabfallt,  erhöht  den  Ausdruck  des  Ernstes  und 
der  Trauer.  Sodann  Bind  es  zwei  Yasengemälde,  beide  die  Rück- 
führung des  Hephästos  darstellend,  auf  welchen  ähnliche  Figuren 
erscheinen.  Dub.  Mais.  Intr.  17  =  Elit.  ceram.  I,  47  folgt  dem 
Dionysos  eine  Mänade  in  dorischem  Chiton,  der  um  die  schlanken 
Hüften  gegürtet  ist,  in  der  Rechten  eine  Oinochoe,  in  der  Linken 
eine  Fackel  haltend;  die  Gesichtszüge  zeigen  einen  tiefen  Ernst, 
welcher  durch  das  schlichte  und  fast  bis  auf  den  Gürtel  herah- 
fallende  Haar  und  den  Epheukranz  noch  an  Ausdruck  gewinnt. 
Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  ihr  hat  die  Mänade,  die  bei  Stackel- 
berg  40  dem  Zug  voranschreitet  ^  Durch  denselben  ruhig-ernsten 
Ausdruck,  das  schlicht  herabfallende  Haar  und  den  gesenkten  Kopf 
unterscheidet  sich  auf  dem  Neapler  Gefass  Mus.  Borb.  XII.  21 — 23, 
die  Mänade,  welche  vor  dem  Dionysosidpl  das  Opfer  darbringt, 
von  ihren  schöngelockten,  frohbegeisterten  Gefährtinnen,  wie  noch 
besser  auf  der  getreuen,  aber  nur  das  Idol  selbst  nebst  den  zwei 
nächsten  Frauen  wiedergebenden  Abbildung  Bötticher  Baumkultns 
Fig.  43  zu  erkennen  ist.  Sie  ist  durch  die  Inschrift  als  ΔΙίΙΝΗ 
bezeichnet,  ebenso  wie  eine,   ebenfalls   langgelockte,  Gefährtin  des 


^  Die  Abbildung  erreicht  hier  nicht  einmal  die  feine  Gesichtsbil- 
dang  des  Orignals  München  776. 
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Dionysos  Welcker  A.  D.  III.  Taf.  13.  0.  Jahn  Vasenb.  Taf.  III, 
eine  Bezeichnung,  die  den  Charakter  der  Thiasotis  so  wenig  auf- 
heben will,  als  auf  derselben  NeaplerVase  die  Inschrift  ΘΑΛΕΙΑ, 
sondern  yielmehr  eben  wegen  der  dionysischen  Bedeutung  des 
Namens  gewählt  ist,  vergl.  0.  Jahn  Yasenb.  S.  16.  Endlich  ist 
noch  das  schöne  Vasenbild  in  Perugia  Mon.  dell'  Inst.  VII,  70 
besonders  hervorzuheben.  Der  jugendliche  Dionysos  ist  hier  mit 
zwei  Frauen,  von  welchen  die  eine  vielleicht  Ariadne  ist  (vergl. 
Heibig  Annal.  1862  p.  247)  in  gelassener  Ruhe  dargestellt.  Das 
gelöste,  auf  die  Schultern  herabfallende  Haar  und  die  leise  Nei- 
gung des  Kopfes  verleihen  ihnen  den  Ausdruck  des  Ernstes,  der  aber 
durch  eine  ausnehmend  feine,  geistige  Charakterisirung  zu  stiller 
Wehmuth  verklärt  erscheint  ^  In  der  Plastik  ist  dieser  Typus 
hauptsächlich  in  der  Bildxmg  des  Dionysos  selbst  zur  Ausprägung 
gekommen,  z.  B.  in  der  Statue  der  Humboldt'schen  Sammlung  in 
'^'e^el;  jedoch  findet  sich  auch  auf  der  Amphora  des  Sosibios  eine 
Figur,  die  mit  der  oben  beschriebenen  der  vulcenter  Vase  Mus. 
Greg.  Π,  21  eine  auffallende  Äehnlichkeit  zeigt  und  fast  ganz 
ebenso  auf  einer  Reliefplatte  Zoega  bassir.  84  wiederkehrt.  Mehr 
oder  minder  deutlich  finden  sich  aber  diese  Züge  bakchischer  Ver- 
senkung des  Gemüths  mit  jenen  andern  der  Erhebung  zusammen 
schon  der  Manchfaltigkeit  wegen  auf  sehr  vielen  Vasenbildem,  die 
den  vollständigen  bakchischen  Thiasos  wiedergeben. 

Die  Aufnahme  der  orgiastischen  Ekstase  in  so  vergeistigtem 
Ausdruck  in  die  Vasenmalerei  ist  nun  aber  ohne  Zweifel  eine 
Wirkung  der  attischen  Tragödie,  welche  von  Anfang  an,  ihrem 
Ursprung  gemäss,  die  Mythen  des  Dionysos  mit  Vorliebe  behan- 
delt hat.  Schon  dem  Thespis  wird  ein  Pentheus  zugeschrieben, 
Aeschylos  hat  einen  Pentheus  und  Lykurgos  zur  Aufführung  ge- 
bracht (vergl.  0.  Jahn  Pentheus  und  die  Mainaden  Kiel  1841). 
In  beiden  Stücken  musste,  ähnlich  wie  bei  Euripides  Bakchen,  die 
Darstellung  des  bakchischen  Orgiasmus  den  Mittelpunkt  bilden. 
Die  Entwicklung  des  schönen  Stils  der  Vasenmalerei  geht  der 
Zeit  nach  der  Ausbildung  und  Blüthe  des  attischen  Dramas  zur 
Seite ;  das  Drama  aber  hat  schneller  und  früher  seinen  Höhepunkt 
erreicht.  Dazu  kommt,  dass  der  alle  Vorstellungen  und  geistigen 
Interessen  erfetssenden  und  umbildenden  Macht  des  Dramas  die 
Knnet  der  Vasenmalerei  mit  einer  verhältnissmässig  geringen  pro- 
duktiven Kraft   gegenübersteht.     Diese   Verhältnisse    machen    es 

^  Man  vergl.  nun  auch  das  ürtheil  Brunns  über  den  hohen  Kunst- 
irarih  dieser  Yase^Pi^bleme  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei  S.  50. 
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wahrscheinlich,  dass  der  dionysische  Orgiasmus  zuerst  in  der  Tra- 
gödie   seinen  idealen   Ausdruck   gefunden   und  dann  erst  von  der 
Vasenmalerei  angenommen  und  in  dieser  von  der  Behandlung  im 
schwarzfigurigen  Stil   so  verschiedenen  Weise   ausgebildet  worden 
ist.     Allein  die  Vasenmalerei  hatte  in  der  Zeit  ihrer  Entwicklung 
Einsicht  und  Selbständigkeit  genug,  um  diess  ganz  mit  ihren  eige- 
nen Mitteln   und   in  ihrer  Weise  zu   thun,  und  so  erinnern  diese 
einfachen   Mänadengestalten    wenigstens    des    strengen    und    dee 
schönen  Stils  in  keiner  Weise  an  dramatische  Scenerie.     Auch  die 
Figuren  der  wohl  ziemlich  späten  Vasenbilder,  die  eine  Soene  aus 
Euripides*  Bakchen  wiederzugeben  scheinen:   die  Entdeckung  und 
Verfolgung  des    Pentheus    (MiUingen   peint.   de   vas.  5,    0.  Jahn 
Penth.  u.  Main.  Taf.  II,  a  und,  nach  Jahns  Zusammenstellung  vβ^ 
öffentlicht,  Mus.  Borb.  XVI,  11)  sind  so  gebildet,  dass  sie  ebenso 
gut  einem  gewöhnlichen  bakchischen  Vasenbild  angehören  könnten. 
Erst  der  späte,  reiche  Stil  der  unteritalischenVasen  zeigt  vielfach  eine 
direkte  und  materielle  Einwirkung  der  Bühne  auf  die  Composition 
des  Ganzen  und  die  Ausstattung  der  einzelnen  Figuren,  vergl.  0. 
Jahn  Einl.  Vasensamml.  p.  CCXXVII.      Im  schönen  Stil    dagegen 
kann   nur   von  einer   künstlerischen    Einwirkung    die  Rede  sein; 
nicht  die  Gestalten,  die  auf  die  Bühne  gebracht   wurden,  sondern 
die  Vorstellungen,  welche  die  Worte  des  Dichters  erregten,  schweb- 
ten dem  Vasenmaler  als  Ziel  vor,  welcher  Gestalten  wie  auf  jener 
Münchner  Schale ,    auf  jener  Neapler  Vase   oder  auf  dem  Gefass 
von  Ruvo  Bull.  Nap.  N.  S.  IV,  3  gezeichnet  hat.     Der  jugendliche 
langgelockte  Dionysos   ist  hier  dargestellt,    wie  er,   umgeben  von 
seinem  Thiasos,    auf  einem  von  zwei    grossen,  hochaufspringenden 
Luchsen  gezogenen  Wagen  dahinstürmt,  den  Thyrsos  schwingend« 
Es  folgt  dem  Wagen  Silen  mit    zwei  Fackeln  und   über  ihm  eine 
leicht  dahinschreitende   Mänade   in   flatterndem  dorischem   Chiton, 
mit  Tympanon  und  Situla,    vor   dem  Wagen   schreitet    ein   Satyr 
mit  Thyrsos.     Ueber   diesem   erblickt  man   eine  Mänade,    weldhe 
vom  rasenden  Lauf  gestürzt  und  in  die  Knie  gesunken  ist.   Wäh- 
rend der  Körper    vorgeneigt  ist,    ist    das  reichgelockte  Haupt   so 
weit  zurückgeworfen,  dass  das  Kinn  den  höchsten  Punkt  der  Figur 
bildet.      Die  Halsschnur    ist  abgerissen,  der   dorische    Chiton  bis 
über    die   Brust   herabgesunken.      Der    rechte  Arm    stemmt    dae 
Tympanon,  das  sie   noch   in  der  Hand   hält,   gegen  den   Boden, 
der   linken   Hand  entfällt  eben   der  Thyrsos,  der   durch  die  Ge- 
walt  des  Falls   unten  abgebrochen  ist.     Das  rechte  Knie  ist  in 
spitzem   Winkel   aufgestemmt,    das    linke  Bein    seitwärts    aosge- 
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streckt.  Der  beflügelte  Knabe,  der  sonst  oft  den  Thiasos  in  der 
Luft  schwebend  begleitet  (Inghirami  vas.  fitt.  165),  ist  ihr  in  die- 
sem Moment  beigesprangen  und  fasst  sie  unter  den  Armen,  um 
sie  anfimriohten.  Trotz  der  gewaltsamen  Stellung  sind  die  For- 
men durchaus  schön  und  der  Eindruck  ein  so  harmonischer,  dass 
die  Figur  nur  für  diese  Situation,  das  Niedersinken  vor  Frschö- 
pfong  im  rasenden  Thiasos,  erfanden  sein  kann.  Die  Conception 
der  Fig^  führt  aber  auch  hier  auf  das  Drama  zurück.  In  Euri- 
pides  Bakchen  Y.  135  preist  der  Chor  den  glücklich ,  der  vom 
Thiaeoslauf  zu  Boden  sinkt  ηδύς  Iv  οΰρεοιν  ος  αν  εκ  9^ιά(ίων  δρο- 
μαΐων  niag  πέδοαε*  Die  Ermüdeten  treibt  der  Gott  wieder  auf  als 
der  €ξαρχος  des  Thiasos  v.  141,  der  v.  147  άί'σσει  δρόμω  nal  χοροΐς 
^θίζων  πλανάτας  Ιαχαϊς  τ^  άναπάλλων.  Dieser  bakchische  Lauf  ist, 
wie  die  Bakchen  zum  Eingang  singen  v.  66  ein  πόνος  ήδύς^  κάματος 
τ*  Βυικάματος.  Und  auf  dramatische  Dichtung  gehen  gewiss  auch 
die  Worte  des  Propertius  zurück,  welcher  diese  Situation  kurz  zu- 
semmenfasst  I  3,  5: 

Nee  minus  assiduis  Edonis  fessa  choreis 
Qualis  in  herboso  concidit  Apidano. 
'Für  die  Darstellung  des  gesammten  Thiasos  bildet  sich  nun 
ebenso  wie  im  schwarzfigurigen  Stil  eine  geswisse  Tradition.  Die 
Personen  werden  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  unter  sich  und 
namentlich  zu  dem  Gott  gesetzt,  der  nun  noch  deutlicher  den  Mit- 
telpunkt bildet;  er  tritt  unter  die  erfreute  Schaar  und  führt  unter 
ihrem  Jubelruf  den  Thiasos  auf  die  Berge,  vergl.  Eurip.  Bacch.  115 
Β^6μιος  6vr'  av  αγί]  θιάσους  εΙς  ορός;  vergl.  ν.  135,  145  u.  s.  w. 
als  χορο^γος  und  επίσκοπος  νυχΙων  φθεγμάτων  vergl.  sämmtliche 
S•  20  angeföhrten  Dichterstellen.  Die  Mänade  schenkt  dem  Gott 
ein  oder  tanzt  begeistert  ihm  entgegen  Soph.  Antig.  1150  αμα 
κΒριπόλοις  ΘυΙαισιν,  αΐ  σε  μαινόμεναι  πάνννχοι  χορενουοι  τον  ταμίαν 
Ttttt^w;  oder  sie  flieht  vor  dem  verfolgenden  Satyr.  Beispiele 
eines  vollständigen  Thiasos  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  und 
Beseh&ftigangen  desselben  sind  Dub.  Mais.  1 7 ;  Mus.  Borb.  Υ ,  6  = 
Inghirami  vas.  fltt.  99;  Gerhard  A.  Y.  1Π,  153;  Millingen  Coghill 
1—3 ;  Mus.  Greg.  II,  72,  2 ;  Ing»hirami  mon.  Etr.  V.  26 ;  Bull.  Nap. 
niy  2.  6  um  den  Hals  der  Talosvase.  Zuweilen  ist  durch  Hügellinien 
und  Buschwerk  Feld  und  Wald  als  die  Oertlichkeit  bezeichnet, 
wo  der  Thiasos  sein  Wesen  treibt  Dub.  Mais.  22.  33;  Inghirami 
mon.  Etr.  Y.  26.  Auch  allein  erscheint  die  Mänade  als  selbstän- 
diges Bild  für  sich.  So  sehen  wir  sie  auf  einem  Kantharos  bei 
Staokelbei^  Gräber  24,  1.  2  auf  beiden  Seiten  als   einzige  Figur, 
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die  eine  mit  dem  Tbyrsos  in  leidenschaftlicher  Bewegung,  die  an- 
dere mit  Fackel  und  Thyrsos  in  nachdenklicher  Rnhe;  oder  auf 
einer  Lekythos  ebendas.  Taf.  24,  7  in  vollem  Lanf,  die  gefleckte 
Nebris  über  den  Aermelchiton  geschlagen  und  den  Thyrsos  schwin- 
gend (Bacch.  80  ανά  dvQOov  τινάσσων)]  oder  als  Innenbild  von 
Schalen  Thiersch  a.  a.  0.  Taf.  4;  Gerhard  A.  V.  III,  232;  cab. 
Pourtal^  29  (ΤΕΡΣΙΧΟΜΗ),  in  diesem  Fall  mit  besonderer 
Sorgfalt  behandelt  und  mit  einer  Zahl  von  Attributen  ausgestattet 
Umgekehrt  erscheinen  Mänaden  und  Satyrn  häufig  auch  als  Ne- 
benfiguren ,  welche  der  sie  oft  wenig  berührenden  Haupthand- 
lung  zuschauen,  als  willkommenes  Ausschmückungsmittel  für  den 
Künstler,  vergl.  Heibig  Annal.  dell'  Inst.  1862.  p.  264. 

Die  Attribute  sind  jetzt  zahlreicher;  die  früheren  werden 
zum  Theil  beibehalten,  wie  die  Nebris  und  Erotalen,  von  welchen 
die  letzteren  im  strengen  Stil  noch  häufig  sind,  dann  seltener 
werden,  während  die  Nebris  νεβρίόος  ίερσν  ίν&υτόν  Bacch.  137  sehr 
viel  und  oft  glücklich  verwendet  wird,  um  die  Figur  hervorsn- 
heben  und  ihr  ein  eigenthümlich  fremdartiges  Aussehen  zu  geben, 
vergl.  Gerhard  A.  V.  III,  153;  Mon.  dell'  Inst.  VII,  70;  Mus. 
Borb.  XII,  21—23.  Auch  die  Flöte  (ήόυβόα  ΦρνγΙων  αυλών  πνεύ- 
jucen  Bacch.  127)  erscheint,  wie  im  alten  Stil,  zuweilen,  doch  öfter 
von  Satyrn  als  von  Mänaden  geblasen.  Die  Rebzweige  des  alten 
Stils  im  Felde  der  Vasenbilder  verschwinden  mehr  und  mehr,  nnr 
der  bärtige  Dionysos  selbst  erscheint  da  und  dort  mit  einem  sol- 
chen in  der  Hand;  an  die  Stelle  des  alten  Trinkhoms  tritt  meist 
der  zierliche  Kantharos,  während  der  auch  für  die  rothen  Figuren 
beibehaltene  Epheukranz  in  den  Haaren  (Bacch.  177  στεφανουν  u 
κράτα  κίοσίνοις  βλαοτήμαοιν)  oft  viel  dazu  beiträgt,  den  sinnlich 
oder  geistig  erregten  Ausdruck  des  Gesichts  zu  erhöhen  und  zu 
veredeln.  Namentlich  gewinnt  aber  der  Thyrsos  auf  den  Vasen 
des  strengen  und  des  einfach  schönen  Stils  ganz  die  Bedeutung  des 
wesentlichen  und  desshalb  oft  alleinigen  Abzeichens  der  Mänade, 
der  &νρσοφόρος  Μαινάς  Bacch.  104,  wozu  sich  da  und  dort  noch 
die  Fackel  gesellt  (vergl.  S.  20),  vergl.  ausser  den  S.  569  ange- 
führten Vasen  Mülingen  Coghill.  16.  18;  Pourtal^s  27 ;  Tischbein 
in,  11.  15;  Luynes  31.  Der  Thyrsos  selbst  hat  seine  eigenen 
Wandlungen  erfahren.  Ursprünglich  erscheint  er  als  ein  Stab 
mit  einem  Büschel  von  Epheublättem ;  so  verfertigen  ihn  die 
Mänaden  selbst  im  Walde  Eurip.  Bacch.  1054  αί  μεν  γάρ  ahm» 
Ονρσον  εκλελοιηότα  ηασω  χωμψην  av&tg  Ιξανέστεφσν.  Dem  ent- 
spricht ungefähr  Thiersch  über  Vasenb.  Taf.  4  u.  Gerhard  Trinkeeh. 
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Ο•  Gef.  4.  5.  Eine  Besonderheit,  ebenfalls  auf  Vasen  des  guten 
äfcüe,  ist  die  runde,  pnnktirte  Frucht  anstatt  des  Blätt-erbüschels 
Bull.  Nap.  1854  tav.  2;  Panofka  Dionysos  und  die  Thyaden 
Taf.  Π,  la;  Mus.  Greg.  Π,  21,  2;  Dub.  Mais.  17;  Gerhard  griech. 
lud  etr.  Trinksch.  16,  1  und  auf  dem  etruskischen  Spiegel 
Gerhard  Etr.  Sp.  89.  Nachdem  aber  schon  Euripides  mit  dem 
riiyreoe  rasammen  oftmals  und  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
Len  Narthex,  die  Ferulastaude,  seinen  Mänaden  in  die  Hand  ge- 
geben Bacch.  704.  706,  erscheint  der  Narthex  häufig  auf  den  Va- 
len  der  späteren  Periode  in  der  Hand  des  Gottes  und  seiner  Bc- 
Ifkiter  vergl.  0.  Jahn  Annal  dell'  Inst.  1857  p.  124  Anm.  3  und 
nuBser  den  dort  angeführten  Vasenbildern  Mon.  deir  Inst.  VI,  37 ; 
IffilUngen  peint.  de  vas.  2 ;  Dub.  Mais.  21  u.  a.  Endlich  tritt  an 
leesen  Stelle  auf  den  Vasenbildern  der  spätesten  Zeit  ein  Korn- 
ttengel  oder  ein  einem  solchen  gleichender,  arabeskenhaft  stüisir- 
ber  Stab,  yergl.  Gerhard  Apul.  Vas.  Taf.  1 — 4  und  dessen  Bemer- 
Inuig  nebst  andern  Beispielen  S.  2  Anm.  2  ;  Dub.  Mais.  1 1 ;  Panofka 
Hne.  Blacas  23;  während  auf  andern  späteren  Vasenbildern  Dub. 
BIai8.12;  Gerhard  Apul.  Vas.  15,  namentlich  aber  dann  auf  Re- 
tiefbildwerken,  z.  B.  auf  dem  Denkmal  des  Lysikrates,  dem  Mar- 
morkrater des  Salpion  und  auf  römischen  Sarkophagen  (yergl.  auch 
GamxMina  op.  in  plast.  II,  33.  34.  35.  43)  der  Knauf  des  Thyrsos 
die  Form  eines  Pinienkonus  hat.  Während  der  Thyrsos  im  weite- 
ren Sinn  den  bakchischen  Darstellungen  aller  Stilgattungen  der 
rothfignrigen  Vasen  eigen  ist,  gehört  das  Tympauon  erst  den  Va- 
ion  des  vorgerückten  Stils  an,  da  es  erst  aus  dem  Kybeledienst 
in  den  Dionysischen  überging,  oder,  wie  Euripides  Bacch.  v.  124  ff. 
sich  ausdrückt,  die  Korybanten  es  erfunden,  die  rasenden  Satyrn 
aber  von  der  Mutter  Rhea  sich  erbeten  und  den  Reigentänzen  der 
Trieteriden  beigefügt  haben,  vergL  auch  v.  58  mit^wQL•^  iv  πόλδΐ 
Φ^Ό^ώτ  τνμτΐανα^  Ψέας  zs  μψρος  εμά  d-'  βύρι^μ^ι«.  Es  erscheint 
erat  auf  einsselnen  Vasen  des  schönen,  durchaus  freien  Stils  wie 
Mus.  Borb.  XU,  21 — 23;  Stackeiberg  40,  im  Uebrigen  auf  denje- 
nigen des  reichen  und  unteritalischen  Stils,  und  zwar  hier  so 
häufig,  dass  man  verhältnissmässig  wenige  bakchische  Darstellun- 
gen der  späteren  Periode  ohne  Tympanon  finden  wird,  vergl.  z.  B. 
Miliin  peint.  de  vas.  1, 57.  60.  6? ;  Millingen  anc.  mon.  26  u.Cog- 
hiU19;  Mon.  dell'  Inst.  1,50;  IV,  16B;  »VI,  37.  Cymbeln  und 
follends  Glöckchen  kommen  nur  auf  unteritalischen  Vasen  vor  und 
Bind  auch  orientalischen  Ursprungs,  vgl.  Gerhard  Apul.  Vas.  1 — 4; 
Miliin  tomb.  Canoe.  13.  14;  Millingen  peint.  2.     lieber  die  An- 
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Wendung  von  Glöckchen  in  der  Relie^lastik  vergl.  0.  Jahn  ÄnniL 
deir  Inst.  1857  p.  124  Anm.  4. 

Wenn  bei     den  bisher   besprochenen  Attributen  des  bakd»!^ 
sehen  Thiasos  die  Yasenbilder   und  zwar  yomehmlich  des  schta« 
Stils,  ganz    mit  der  Darstellung    des  Dramas  tibereinstimmen,  ■ 
ist  diess  noch  mehr    für  einige   weitere  Besonderheiten   henronr 
heben^   in  welchen  sich  ein   Gegensatz    zwischen  historiechem  α! 
poetisch-mythologischem  Mänadenthum  bemerklich  macht.  ZualM 
etwas  mehr  äusserlicher  Art.     Es  ist  oben  hervorgehoben  wordflifi 
(S•  14),    dass  nach   dem    Zeugniss  Plutarchs  die  Anwendung  imp 
Schlangen  der  in  Griechenland  üblichen  Dion3reo8feier  fremd  im^ 
während   bei  Euripides    'die    thyrsostragenden   Mänaden   sich  &|5 
Schlangen  in  die  Locken   flechten    Bacch.  104,    und  'das  bnntg^f^ 
flcekte  Fell   mit  Schlangen  sich  umgürten,  die  ihnen  die  Wangv 
lecken    (S.  18).     Eine  Illustration  hiefür  haben  wir   an   der  oba 
beschriebenen  Mänade  des  Innenbilds  der  Münchner  Schale  Nr.  38S, 
so  wie  auch  auf  der  Aussenseite,  wo  eine  Mänade  die  um  den  An 
sich   windende  Schlange    einem  Satyr   entgegenhält ,    der  entselit  fi 
beide  Arme  ausstreckt.      Ausserdem  enthält  die  Münchner  Samn-  |i 
lung  noch  8  Vasen,  auf  welchen  Mänaden  mit  Schlangen  dargesteOt 
sind,  zwei  mit  schwarzen  Figuren  Nro.  179.  270,  die  übrigen  278. 
372.  408.  469.  736.  771  mit  rothen;    gerade    die  bedent^ndereii, 
eigene  Composition   verrathenden   gehören  dem  strengen,  alle  den 
guten  Stil  an;  Nro.  372  ist  abgebildet  Gerhard  A.  V.  III,  232.  238., 
Sonst  findet  mau  dasselbe   noch  Bull.   Nap.  1864  tav.  Π,  4.  6.  6; 
Gargiulo  Kaccolta  110,  mit  demselben  Motiv,   die  Schlange  in  der 
Hand  der  Mänade  um  den  sie  verfolgenden  Satyr  zurückzuscbr^ 
ken.     Auch  auf  Basreliefdarstellungen    sind  Mänaden  mit  Schlan* 
gen  nicht  selten,  vergl.  Welcker   A.    D.   Taf.  V,  9    und  Minervini 
Bull.  Nap.  1853  p.  13.     Auf  eine  einfachere  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung, als  die  symbolische   (Preller  Griech.  Myth.  I,  560),  die 
doch  nicht  ausreicht,   weist    der  Zusammenhang    hin,  in  welchem 
die  Schlangen  bei  Euripides  in  der  Erzählung  des  Angelos  Baoch. 
S.  695  ff.  erwähnt  werden: 

*Auf  die  Schultern  streuen  sie  die  Locken 
Und  gürten,  wo  der  Bande  Knoten  sich  gelöst, 
Die  Haut  des  Hirschs  sich  um;  das  bunte  Fell  mnechlingt 
Die  Schlange,  die  vertraulich  ihre  Wang'  umleokt. 
Noch  andre  trugen  wilder  Wölfe  Brut  im  Arm 
Und  Rehe;  diesen  spenden  sie  die  weisse  Milch 
Aus  vollen  Brüsten, 
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Sie  etoeeen  mit  dem  ThyrsoB  in  den  Fels  und  ein  WeinqueU 
wptmgt  hervor;  sie  ritzen  mit  den  Fingerspitzen  den  Boden,  und 
m  quillt  Milch  herans  und  Honig  trieft  vom  Thyrsos.  £s  soll 
pAnbar  der  vertraute  Umgang  mit  der  Natur  hier  geschildert 
irerden,  in  den  die  Mänade  aufgenommen  wird ,  die  sich  dem 
DieiiBte  des  Gottes  hingiht.  Die  Schauer  und  Gefahren  des  Wal- 
lis und  des  wilden  Naturlebens  sind  für  sie  nicht  vorhanden :  die 
Behlange,  mit  deren  Züngeln  sie  den  Satyr  schreckt,  leckt  ihr  die 
IViuige  und  der  jungen  Wolfsbrut  gibt  sie  ihre  Brust.  So  sieht  man 
laf  einem  geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  46,  579  eine  Mänade 
behaglich  ausgestreckt  vor  einer  Höhle  liegen  und  einem  Panther 
Üe  Brost  reichen.  Sie  fclngt  die  Thiere  des  Waldes,  den  Hasen 
md  Λλ»  Beh,  mit  der  Hand  und  bringt  sie  in  freudigem  Tanzschritt 
Ittn  Dionysos  entgegen,  Luynes  vas.  3  (schw.  Fig.)  oder  hält  sie 
ifeiiunphirend  in  die  Luft,  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.  Auf 
echwarzfigurigen  Vasenbild  Arch.  Ztg.  1854  Taf.  71  schrei- 
xwei  Mänaden  unter  Rebzweigeu  im  Tanzschritt  dahin,  die 
einen  Bock,  die  andere  einen  Panther  tragend.  Die  Mänade 
isf  dem  Innenbild  der  Münchner  Schale  332  hält  einen  Luchs  an 
■uem  FuBS  gefasst,  eine  andere  stürmt  mit  einem  gefangenen 
Banther  dahin  Mus.  Greg.^^I,  72,  2a  und  Inghirami  vas.  fitt.  259. 
Bme  ekstatische  Steigerung  dieser  Vorstellung  ist  das  Zerreissen 
von  Thieren,  wovon  Euripides  Bacch.  735  ff.  eine  so  grossartige 
Bbfaüdemng  entwirft ,  oder  das  Zertheilen  mittelst  eines  Schwerts. 
BUdKohe  Darstellungen  dieser  Art  sind  häufiger  ii>  der  Reliefplastik 
ab  auf  Vasen,  von  welchen  nur  Millingen  peint.  de  vas.  5  und 
Bmoika  Μηβέβ  Blacas  13 — 15  anzuführen  sind.  In  der  Plastik 
ist  namentlich  die  Figur  zu  nennen,  welche  man  früher  für  eine 
Oopie  der  Skopas'schen  Mänade  [hielt  und  die  oft  wiederkehrt 
Zoega  basB«  83.  84  und  auf  der  Amphora  des  Sosibios;  sodann 
Campana  op.  in  plast.  U,  47.  Die  Bestimmung  dieser  Thiere  zum 
Opfer  ist  unter  Umständen  deutlich,  wie  auf  der  Vase  Mon.  delP 
buL  VI,  87  und  auf  dem  Altarrelief  Mus.  Chiaram.  I,  36.  87,  aber 
deashalb  nicht  überall  anzunehmen,  wie  z.  B.  auf  dem  Altarrelief 
Gerhard  Ant.  Bilder  108,  1,  wo  eine  Bakchantin  mitten  im  or- 
giastiech  bewegten  Thiasos  ein  Böcklein  auf  der  Schulter  trägt,  von 
einem  Opfer  sonst  nichts  zu  sehen  ist. 

Ein  wichtigerer  Differenzpunkt  zwischen  der  historischen  Kult- 
flbong  nnd  der  Schilderung  der  Tragiker  ist  die  Theilnahme  von 
Jungfrauen  an  der  bakchischen  Feier  (S.  13.  20).  Ein  direktes 
ob   die  Mänaden  auf  unsem  Vasenbildem  für  Frauen 
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oder  für  Jungfrauen  gelten  sollen,  dürfen  wir  allerdings  sieht  o- 
warten,  dagegen  darf  wohl  an  die  Stelle  eines  solchen  eine  Beob- 
achtung treten,  die  auf  Objektivität  Anspruch  machen  kann.  Auf 
einer  sehr  ansehnlichen  Zahl  von  Yasenbildem  mit  Mänaden  fidk 
sowohl  an  und  für  sich  als  auch  im  Vergleich  mit  andern  weil- 
lichen Figuren  die  besonders  jugendliche  Eörperbildnng  derselben  ά 
die  Augen.  Wir  lassen  die  Bilder  mit  schwarzen  Figuren  so  irk 
des  strengen  Stils  mit  rothen  Figuren  bei  Seite  und  betraekia 
nur  die  Darstellungen  des  frei  entwickelten  schönen  Stils,  der  die 
Mittel  hatte,  durch  die  Zeichnung  der  Eörperbildnng  die  Idee 
einer  Figur  auszudrücken,  und  sodann  die  späteren  des  reieh» 
Stils,  der  sich  namentlich  bei  weiblichen  Figuren  gerade  sa  einer 
gewissen  Fülle  und  Breite  hinneigte.  Dass  der  einfaeh  schdne 
Stil  einen  solchen  Unterschied  auszudrücken  versucht,  aeigt  z.B. 
die  Verschiedenheit  in  der  Zeichnung  bei  Demeter  nnd  bei  Pene- 
phone  Gerhard  A.  V.  I,  75,  und  wie  gut  es  ihm  gelingt,  die  Tor 
Stellung  zarter  Jirngfräulichkeit  zu  erwecken,  das  Vasenbüd  Odye- 
seus  und  Nausikaa  ebendas.  ΠΙ,  218.  So  finden  wir  denn  unter 
den  Mänaden  solche  Figuren  mit  schlanker  Eörperbildong,  schmir 
len  Hüften  und  zuweilen  ohne  Andeutxmg  der  weiblichen  Brust 
Stackeiberg  Gräber  40;  Panofka  cab.  Pourtald8  27;  MilHn  peini 
de  vas.  I,  53;  I.  30;  Inghirami  vas.  fitt.  386;  die  Tragoedia,  die 
gradezu  als  Mänade  gelten  kann,  bei  Gerhard  A.  V.  I,  56  nod 
ebenso  die  ΚΛΜίΙΙΔΙΑ  bei  MillingenCoghülö;  Mus.  Borb.  II,  45 
ΧΟΙΡΟΣ;  weiterhin  Mus.  Greg.  II,  26,  1;  Coghill  18;  Geriiard 
Trinksch.  u.  Gef.  6.  7;  Miliin  peint.  I,  60;  Π,  53;  Elit.  otom. 
II,  71.  Im  späten,  reichen  Stil  ist,  wie  gesagt,  bei  der  sonstigen 
Neigung  zu  breiten  Formen  diese  Eörperbildung  um  so  auffiJles- 
der,  vergl.  Millingen  peint.  de  vas.  2 ;  Gerhard  Apul.  Vas.  2,  wo 
die  Verschiedenheit  der  Mänade  und  der  Frau  mit  der  Schale  in 
die  Augen  fällt;  Compte  rendu  de  la  comm.  imp^r.  1862  pl..V,  1 
Petersb.  1863,u.  a.  Dabei  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass  derartige 
Darstellungen  grösstentheils  dieselben  sind,  in  welchen  die  Ekstase 
der  dionysischen  Begeisterung  am  Schönsten  ausgeprägt  ist;  wir 
haben  hier  offenbar  den  künstlerischen  Ausdruck  der  mythologi- 
schen Auffassung  des  Mänadenthums.  Reichere  Mittel  für  die  Aus- 
prägung einer  solchen  Idee  in  der  Bildung  des  Eörpers  standen  der 
Plastik  zu  Gebot,  und  so  finden  wir  in  der  Florentiner  Bakcfaan- 
tin  üffizien  Nro.  128,  dann  bei  Zoega  bass.  83.  84.  86.  106; 
Annal.  deir  Inst.  1862  Ν  und  namentlich  bei  Welcker  A.  D• 
Taf.  ΠΙ.  8  u.  V,  9  Gestalten,    in  welchen   die  weibliche  Eörperbil' 
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dnng  znrficktritt  nnd  die  strenge  Zeichnung  der  Glieder  der  gerad- 
linigeren männlichen  Bildung  nahekommt. 

Dieser  jungfräuliche  Charakter  der  Mänade  zeigt  sich  auch 
in  ihrem  Yerhältniss  zu  ihren  muthwilligen  Genossen,  den  Satyrn. 
Wenn  oben  bemerkt  wurde,  dass  in  dem  freien  Stil  dieselben 
mehr  in  ein  persönliches  und  thätiges  Yerhältniss  zu  einander 
treten,  so  bestimmt  sich  diess  näher  dahin:  das  in  der  Haupt- 
sache sich  überall  wiederholende,  im  Einzelnen  unendlich  manch- 
faltig  behandelte  Thema  ist  von  Seiten  der  Satyrn  eine  in  lustiger 
Ausgelassenheit  oder  mit  schlecht  verhehlter  Begehrlichkeit  ver- 
eoehte  Annäherung  und  von  Seiten  der  Mänade  eine  fast  ebenso 
regelmässig  erfolgende  Zurückweisung.  Aus  dem  Ueberiluss  von 
Darstellungen  dieser  Art  mögen  einige  hervorgehoben  werden.  Bei 
Gerhard  A.  V.  ΠΙ,  153.  154  sehn  wir  auf  einer  Nolanischeu  Vase 
des  besten  Stils  zwei  Mänaden  und  zwei  Satyrn,  der  Bestrafung 
des  Amykos  (?)  zusehend.  Hinter  der  ersten]  Mänade  ist  ein 
Satyr,  der  in  bittender  Stellung,  ängstlich  gebückt  die  Hände 
£ftltend  nnd  dabei  das  linke  Bein  lasciv  erhebend  an  ihr  hinauf- 
sieht, ohne  eine  weitere  Annäherung  zu  wagen.  Die  Mänade  küm- 
mert sich  aber  nicht  um  ihn  und  kehrt  ikm  den  Rücken  zu ;  vgl. 
Gerhard  Ant.  BUdw.  17;  ein  Satyr  in  ähnlicher  Stellung  Stackel- 
berg  40  erhält  von  der  zu  ihm  sich  zurückwendenden  Mänade  einen 
ernst  abweisenden  Blick.  Bei  Tischbein  ΠΤ,  1 1  Millingen  Goghill  18 ; 
Stackeiberg  41  sehen  wir,  wie  Mänaden  vor  Zudringlichkeiten  der 
Satyrn  zurückweichen;  Goghill  pl.  1 — 3  vor  der  Verfolgimg  der 
Satyrn,  die  sie  mit  ausgestreckten  Armen  zu  fassen  suchen,  in  ge- 
strecktem Lauf  die  Flucht  ergreifen  ;  ebenso  Mon.  dell*  Inst.  ΠΙ,  31 ; 
Laynes  vas.  31;  Pubois  Mais.  33.  Die  Mänade  sucht  den  Satyr 
durch  das  Entgegenhalten  züngelnder  Schlangen  zu  schrecken 
(S.  572),  oder  den  Zudringlichen  gar  mit  Gewalt  zurückzustossen, 
indem  sie  den  erhobenen  Thyrsos  gegen  ihn  kehrt,  wie  auf  der 
letztgenannten  Vase  der  Mon.  dell'  Inst.;  Tischbein  ΙΠ,  15;  Luy- 
nee  33 ;  Hancarville  IV,  33 ;  oder  ihm  die  brennende  Fackel  ins 
(Besicht  hält  Dub.-Mais.  17 ;  Millingen  Gogh.  16;  beides  zugleich 
auf  der  oben  beschriebenen  Münchner  Vase  Nro.  332;  ausserdem 
gehören  von  München  hieher  184.  736.  793.  794.  851  u.  a.  Ein 
Eingehen  auf  die  Liebesanträge  der  Satyrn  von  Seiten  der  Mäna- 
den, wie  bei  Tischbein  I,  49  auf  einer  Vase  des  späten,  reichen 
Stils,  wo  die  Mänade  dem  sie  fassenden  Satyr  den  Arm  um  die 
Schalter  legt,  findet  sich  ausserordentlich  selten  und  gerade  auf 
nichtgriechigchen  Vasen,  wie  bei  Hancarville  IU,  68,  wo  eine  Mänade 


576    Die  M&nade  im  griechischen  CultaS;  in  der  Kunst  nnd  Poesie. 

es  ruhig  geschehen  lässt,  dass  sie  ein  Satyr  an  der  Hüfte  fust, 
nnd  in,  90,  wo  eine  andere  dem  flötenden  Satyr  nach  dem  Stim- 
Bchopf  greift.  Die  mit  schwarzen  Ornamenten  yerzierte,  mieder- 
artige Bnistbekleidnng  der  Mänaden  auf  diesen  Oeflüssen,  die  auf 
griechischen  Vasen  nicht  vorkommt,  kennzeichnet  sie  nebst  anderoi 
Besonderheiten  als  italisches  Fabrikat  (ebenso  noch  Hanc.  ΠΙ,  109; 
IV,  78.  107.  130;  Gerhard  Ant.  Bildw.  17).  Lehrreich  iet  diesen 
Thatsachen  gegenüber  die  Behandlang  einer  bakchiechen  Soene  vcm 
ausgesprochen  erotischer  Bedeutung  auf  einem  griechieohen  Yasenbild 
des  freien  Stils,  0.  Jahn  Vasenb.  Taf.  2  =  Wieseler  Π,  46,  584. 
In  der  Mitte  sitzt  der  jugendliche  Gott  (ΔΙΟΝΥΣΟ);  er  zieht 
die  vor  ihm  stehende  Eirene  (IPHNH)  sanft  an  sich,  sie  folgt 
ihm  willig  und  ihre  Blicke  begegnen  sehnsüchtig  denen  des  Ch)tte8. 
Rechts    und   links    ist   ebenfalls    ein    Paar,    Satyr    und    Mänade, 

links  nOAVHPATH   und  ΒΑΤΥΛΛΟΣ,  rechts  ΣΥΒΑΣ 

und  ΕΡΑΤΩ,  welche  einen  Schwan,  das  bekannte  Symbol  des 
Liebesgenusses,  auf  dem  Arm  trägt.  Sämmtliche  Namen  haben 
unverkennbar  erotische  Bedeutung,  und  zwar  die  der  Satyrn  ihrem 
Charakter  entsprechend  eine  derb  sinnliche  (vergl.  Wieseler  and  0. 
Jahn  a.  a.  0.),  während  die  ^Namen  der  Frauen  zart  nnd  fein 
gewählt  sind/  Demgemäss  erwartet  man ,  dass  auch  die  den  Gott 
begleitenden  Paare ,  seinem  Beispiel  folgend,  sieb  der  Liebe  hin- 
geben, aber  man  findet  sie  durch  keine  solche  Zeichen  liebenden 
Einverständnisses  verbunden,  wie  der  Gott  selbst  mit  Eirene.  Po- 
lyerate  hält  in  ruhiger  Stellung  den  Thyrsos  und  ist  ganz  in  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Liebespaares  versunken,  so  dass  sie 
dem  ihr  zugesellten  Batyllos,  der  seine  Fackel  anzublasen  scheint, . 
den  Rücken  zukehrt.  Erato  und  Sybas  auf  der  andern  Seite  schrei- 
ten beide  nach  rechts,  was  nicht  gerade  bedeuten  muss,  dass  sie 
die  Absicht  haben  sich  zu  entfernen,  sondern  ein  bekanntes  Mo- 
tiv ist,  um  Manchfaltigkeit  und  Bewegung  in  die  Figuren  za 
bringen.  Beide  haben  ihren  Blick  zurückgewendet  auf  das  Liebes- 
paar in  der  Mitte  und  auch  bei  ihnen  ist  weder  in  Stellung  noch 
Geberden  ein  Liebes verhältniss  unter  sich  angedeutet.  Nur  in 
einer  abgesonderten  Gruppe  über  der  Hauptdarstellung,  die  dese- 
halb  auf  sich  angewiesen  ist,  ist  der  Satyr  zur  Mänade  in  ein 
näheres  Verhältniss  gesetzt:  Pannychis  (ΠΑΝΥΙΣ)  bort  d«n 
sich  zu  ihr  neigenden  EYPYTI12N  zu  und  ΠΟΘΟΣ  schlägt 
dazu  das  Tympanon.  Dieser  Gruppe  kommt  jedoch  nur  eine  un- 
tergeordnete Bedeutung  zu  gegenüber  den  Paaren  der  Hauptdar- 
stellung rechts    und   links,    welche  nur   eine  Beziehung   zu  dem 
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göttlichen  Paar  in  der  Mitte  zeigen,  keine  fär  sich.  Der  Künstler 
hat  also  die  erotischen  Namen  so  wie  auch  das  Symhol  des  Schwans 
nur  gewählt,  um  dadurch  ihre  Anwesenheit  bei  einer  erotischen 
Begegnung  ihres  Gottes  noch  weiter  auszudrücken,  ohne  ihnen  für 
sich  selbst  einen  selbstthätigen  erotischen  Charakter  beizulegen; 
sollte  ihm  jedoch  das  Letztere  wirklich  im  Sinn  gelegen  haben,  so 
hat  er  es  jedenfalls  nicht  durchgeführt,  und  dann  wohl  aus  dem 
Grande,  weil  ihn  eine  solche  AufPassung  von  der  üblichen  Darstel- 
lungsweise  der  Mänade  allzuweit  entfernt  hätte. 

Dieser  Auffassung  der  Mänade  als  der  jungfräulichen  Ver- 
treterin des  idealen  Elements  im  dionysischen  Orgiasmus  gegenüber 
der  natürlichen  Derbheit  der  Satyrn  entspricht  auch  ihre  durch- 
aus züchtige,  den  Körper  ganz  verhüllende  Kleidung,  welche  übri- 
gens hierin  sowie  auch  in  allem  Uebrigen  der  sonstigen  Frauen- 
tracht auf  Yasenbildern  genau  entspricht  und  desshalb  auch  mit 
dem  Stil  wechselt:  die  Vasen  im  strengen  Stil  haben  den  langen 
Aermelchiton ,  während  der  schöne  Stil  den  ärmellosen  dorischen 
Chiton  vorzieht.  Auch  auf  Darstellungen  ekstatischer  Art  ist  die 
Kleidung  sorgfaltig  und  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt,  wie 
denn  i^uch  die  Mänaden  bei  £uripides  den  ηέτύ,ος  ποδήρης  tragen 
Bacch.  833.  915.  935;  von  der  lebhaft  bewegten  Figur  ist  nur  der 
'weisse  Fuss'  sichtbar,  den  Euripides  als  besonders  in  die  Augen 
fallend  öfters  erwähnt  v.  863;  -^(i'  iv  πανννχίοις  χοροΐς  —  θηαω 
ηοτί  L•vxLy  —  ηόδ^  άναβαχ/εύονύα  und  665:  L•vxω'  χώλορ  ε'ξηχύρηααν. 
Erst  auf  Vasen  des  späteren  Stils  erscheint  einige  Male  eine  Fi- 
gur, an  welcher  die  orgiastische  Erregung  dadurch  ausgedrückt  er- 
scheint, dass  der  ^Chiton  über  eine  der  beiden  Schultern  (die 
linke)  herabgesunken  ist  und  die  Brust  frei  lässt  Mon.  delP  Inst. 
VI,  37;  Dub.-Mais.  11.  40  (wo  uns  eine  fast  modern  gedachte 
Bakchantin  entgegentritt).  Es  war  diess  offenbar  erst  in  einer  Periode 
möglich,  in  welcher  der  künstlerische  Effekt  mehr  galt  als  die 
Treue  gegen  die  Ueberlieferung.  Nackte  Mänaden  kommen  auf 
Vasen  des  guten  griechischen  Stils  überhaupt  nicht  vor.  In  den 
seltenen  Fällen,  wo  nackte  Frauen  auf  bakchischen  Vasen  des 
späten  unteritalischen  Stils  sich  finden,  sind  es  keine  eigentlichen 
Mänaden;  bei  Inghirami  vas.  fitt.  166  beweisen  diess  die  ganz 
unbakchischen  Attribute  der  nackten  Frau  zwischen  zwei  Satyrn; 
bei  Miliin  vas.  I,  67  nimmt  die  nackte  Frau  im  oberen  Reihen  über 
Dionysos  offenbar  eine  andere  Bedeutung  in  Anspruch,  als  die 
drei  Mänaden  mit  Thyrsen  und  Tympanen,  die  ganz  die  sonst 
übliche  Weise  zeigen;  von  ebenso    ungewöhnlicher  Bedeutung   ist 

Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVII.  37 
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Miliin  vas.  II,  64,  und  Inghirami  vas.  271  ist  ein  italischee  Bac- 
chanal. Eine  Figur,  wie  die  —  von  Gerhard  für.  Thyia  erklärte 
—  auf  der  schon  in  älteren  Werken,  zuletzt  Arch.  Ztg.  1865. 
Taf.  CCII,  2.  Nr  ο  202  publicirten  Vase  wäre  selbst  in  diesem  spä- 
testen Stil  etwas  Unerhörtes,  und  bei  näherer  Untersuchung  die- 
ser im  brittischen  Museum  unter  Nro.  1322  aufgefundenen  Vase 
hat  sich  denn  auch  herausgestellt,  dass  dieselbe  ein  Dionysos  ist, 
vergl.  Arch.  Ztg.  1865.  Nro.  204  den  Nachtrag  von  Gerhard.  Un- 
ter der  hiemit  sehr  geringen  Zahl  von  Darstellungen  dieser  Art 
sind  zwei  von  anerkannt  etruskischer  Arbeit,  Gerhard  Trinksch.  n. 
Gef.  29,  vgl.  den  Text  und  0.  lahn  Vasensamml.  LXXVIII,  Anm.  525 ; 
und  Mon.  delV  Inst.  VI,  54.  Ebenso  zeigt  das  Yasenbild  Mns. 
Borb.  XIII,  15  den  jugendlichen  Dionysos  darstellend ,  der  den 
Arm  um  eine  Frau  in  durchsichtigem  Gewand  schlingt,  in  der 
plumpen  Zeichnung  und  den  ganz  ungriechischen  Geräthen  italische 
Arbeit.  Eine  besondere  Bewandniss  muss  es,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  mit  bakchischen  Darstellungen  in  schwarzen  Figuren  haben, 
wo  man  auf  einem  ithyphallischen  Maulthier  eine  nakte  Frau  sieht, 
wie  in  München  Nro.  489  und  454  auf  beiden  Seiten ,  während 
Mänaden  daneben  wie  sonst  bekleidet  sind.  Eine  Publikation  der 
Art  scheint  nicht  vorhanden. 

Zu  der  populären  Vorstellung  von  nackten  Bakchantinen  hat 
somit  die  griechische  Vasenmalerei  nicht  die  Veranlassung  gege- 
ben; diese  ist  vielmehr  in  einer  späteren  Kunstübung  und  in  an- 
dern Gebieten  zu  suchen.  Unter  den  pompejanischen  Wandge- 
mälden findet  sich  eine  sehr  grosse  Zahl  von  schwebenden  Grup- 
pen, je  aus  einem  Satyr  und  einer  Bakchantin  bestehend,  an  wel- 
chen der  Maler  in  allen  möglichen  Variationen  die  Reize  des 
weiblichen  Köi*pers  zur  Darstellung  gebracht  hat.  Die  bakchischen 
Attribute,  Thyrsos,  Nebiis,  Tympanon,  Epheubekränzung  und  die 
Spitzohren  des  Satyrs  sind  meist  angebracht,  sind  aber  für  den 
eigentlichen  Zweck  unwesentlich  und  können  somit  ebenso  gut  feh- 
len, so  dass  der  Satyr  zum  Hirten,  die  Bakchantin  zu  einer  Art 
Flora  oder  Opora  wird  vergl.  Mus.  Borb.  V,  34.  VII,  34.  86.  37. 
VIll,  23.  IX,  7.  8.  22.  23.  X,  5.  XI,  24.  XIII,  16.  17.  Mäna- 
den, die  unter  dem  Thiasos  des  Gottes  erscheinen,  z.  B.  vor  der 
schlafenden  Ariadne  Zahn  2.  Folge  60  sind  dagegen  wie  sonst 
bekleidet.  Ebenso  lag  es  im  Interesse  der  Plastik,  die  Formen 
des  Körpers  unverhüllt  hervortreten  zu  lassen  und  so  finden  wir 
auf  Reliefs  dergleichen  bakchische  Frauen,  auf  dem  Marmorkrater 
Mus.    Borb.  Vll,  9    =    Gerhard   ant.   Bildw.  45;   auf  demjenigen 
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des  Salpion  Overbeck  Gesch.  der  Plast.  II,  315,  Figuren,  die  sich 
dann  oft  wiederholen,  wie  die  des  Salpion  z.  6.  auf  einem  Basre- 
lief aus  Herculanum  Mus.  Borb.  VII,  24  wiederkehrt;  vergl.  Zoega 
bass.  δ,  70 ;  Campana  op.  in  plast.  11,  48 ;  sehr  häufig  sodann  auf 
römischen  Sarkophagreliefs  bakchischen  Inhalts  Gerhard  ant.  Bildw. 
106,  1;  110,  l ;  112,  2.  Und  doch  ist  es  auch  hier  von  Bedeu- 
tung, dass  derjenige,  welcher  zuerst  die  Mänade  in  einer  durch 
alle  Theile  durchgeführten  Charakteristik  als  Statue  gebildet  und 
dadurch  einen  Typus  derselben  för  die  Plastik  aufgestellt  hat, 
Skopas,  ein  langes  flatterndes  Gewand,  das  nur  die  Arme  bloss 
liees,  für  die  bezeichnendste  Bekleidung  derselben  angesehen  hat, 
vergl.  Overbeck  Gesch.  d.  Plast.  II,  21,  womit  auch  das  Marmor- 
figürchen  aus  Smyrna  ganz  übereinstimmt,  s.  Ürlichs  Skopas  S.  62. 
Namentlich  aber  fand  auch  die  Kunst  des  Steinschneiders  einen 
dankbaren  Sto£F  an  den  zierlichen  Formen  und  den  graziösen  aber 
zugleich  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Stellungen  einer 
mehr  oder  weniger  nackten  Bakchantin,  wie  man  an  einer  grösse- 
ren Anzahl  von  Gemmen  bei  Wieseler  D.  a.  K.  II,  Taf.  45  sieht. 

Im  Gegentheil  besteht  die  einzige  Besonderheit  in  der  Klei- 
dung der  Mänaden  auf  den  Vasenbildern  in  einer  über  das  Ge- 
wöhnliche noch  hinausgehenden  Verhüllung.  Ungewöhnlich  zwar 
ist  nicht  diejenige  Art  der  Verhüllung  zu  nennen,  welche  im  Um- 
schlagen des  Mantels  um  den  Chiton  besteht  in  der  Weise,  dass 
ein  Arm  oder  sogar  beide  verhüllt  werden.  Denn  weibliche  Fi- 
guren in  solcher  Umhüllung  kommen  auch  anderwärts  vor,  z.  B. 
an  einer  Terracotte  Stackeiberg  Grab.  67  und  auf  nicht  bakchi- 
schen Vasen  Gerhard  A.  V.  III,  152,  3.  157,  3.  161  ;  in  Scenen 
ans  dem  Leben  Mus.  Greg.  II,  75,  .1.  84,  1  Stackeiberg  33.  In- 
deeeen  erscheint  doch  diese  Einhüllung  der  Arme  in  den  Mantel 
auf  bakchischen  Darstellungen  verhältnissmässig  häufig  und  macht 
namentlich  gegenüber  der  lebhaften  und  freien  Bewegung  nicht 
nur  der  übrigen  Figuren,  sondern  auch  der  betreffenden  Figur 
selbst  den  Eindruck  einer  gewissen  Absichtlichkeit,  vergl.  Gerhard 
A.  V.  in,  153.  1.  2;  Millingen  Cogh.  3;  Dub. -Mais.  22;  Mus. 
Greg.  II,  73,2  a;  Mus.  Borb.  ΙΠ,  29.  VI,  39;  Annal.  dell'  Inst. 
1847  0;  Inghirami  vas.  fitt.  286 ;  München  Nr.  793,  794.  Wenn  nun 
noch  hinzukommt,  dass  es  insbesondere  bakchische  Kulthandlungen 
sind,  auf  welchen  diese  Verhüllung  mittelst  des  Mantels  gern  er- 
scheint, wie  Panofka  Thyaden  Taf.  II,  l,a;  II,  3a;  Dub.-Mais.  12 
und  besonders  Mus.  Borb.  XIT,  21 — 23,  wo  diese  Verhüllung  mit 
den  sonst  so  frei  sich  bewegenden,  mit  dem  dorischen  Chiton  be- 
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kleideten  Figuren  einen  auffallenden  Gontrast  bildet,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dadurch  ein  bakchisches  Priesterthum  be- 
zeichnet werden  soll  *.  Denn  auch  sonst  nimmt  man  an,  dass 
in  Verbindung  mit  andern  Umständen  die  Verhüllung  mit  dem 
Mantel  bei  Frauen  denselben  eine  priesterliche  Bedeutung  ver- 
leiht, Gerhard  ant.  Bildw.  zu  Taf.  59;  Heibig  Annal.  delP  Inst. 
1862.  p.  257  über  tav.  0,  wie  denn  auch  der  gott«sdienstUche 
8inn  derselben  auf  weitern  Vasenbildern  ausser  Zweifel  ist :  Annal. 
deir  Inst.  1830  Μ ;  Elit.  ceram.  III,  60;  Tischbein  I.  48;  Stackel- 
berg  35.  5,  wo  ¥nr  dieselbe  bei  einem  Mädchen  sehen,  das  einem 
brennenden  Altar  in  Tanzbew^gung  sich  nähert,  auf  dessen  andrer 
Seite  eine  andre  die  Doppelflöte  bläst. 

Dagegen  ist  es  eine  andere,  nur  die  Arme  selbst  betreffende 
Verhüllung,  die,  so  viel  bekauQt,  nur  auf  bakchischen  Darstellun- 
gen vorkommt  und  auf  deren  eigenthümliche  Erscheinung  0.  Jahn 
Münch.  Vasensamml.  zu  Nro.  240  aufmerksam  gemacht  hat.  Es 
sind  nicht  viele  Fälle,  wo  dieselbe  vorkommt,  Thiorsch  bem. 
Vasen.  Taf.  IV.  (München  332)  Gerhard  Trinksch.  und  Gefösse 
6.  7;  R.  Rochette  mon.  ined.  44  Β ;  Panofka  Mus.  Blacas.  13 — 15; 
Panofka  l'hyaden  II,  2  =  Miner vini  mon.  ined.  7  und  von  Jahn 
a.  a.  0.  noch  angeführt  Micali  mon.  ined.  46,  8 ;  nicht  publicirt  in 
München  240.  704.  In  allen  wiederholt  sich  genau  dieselbe  Be- 
handlung und  Zeichnung  des  Gewandes.  Die  Mänade  trägt  nnr 
ein  Kleidungsstück,  den  bis  an  die  Füsse  reichenden  Chiton,  über 
welchen  in  einigen  der  angeführten  Fälle  die  Nebris  geschlagen  ist; 
sonstige  Attribute  fehlen.  Dagegen  setzen  an  den  Schultern 
Aermel  an,  die  sackartig  und  überall  geschlossen  den  ganzen  Arm 
sammt  der  Hand  verhüllen.  Dass  der  Stoff  der  Aermel  derselbe 
ist  mit  dem  feinen  Stoff  des  ganzen  Chiton,  zeigen  die  gleicharti- 
gen Striche  zur  Andeutung  der  Falten,  dass  es  dasselbe  Stück 
Tuch  .  ist ,  die  gleichmässige  Fortsetzung  jener  Striche  auf  die 
Aermel,  z.  B.  bei  R.  Rochette,  Minervini  u.  Blacas,  wo  der  Chiton 
oben  übergeschlagen  ist.  Allen  ausser  R.  Rochette  ist  gemeinsam 
das  Ausbreiten,  oder  mit  Jahns  Bezeichnung  'das  Schwingen  der 
also  eingehüllten  Arme.  Nur  bei  Gerhard  Trinksch.  6.  7.  Nro.  1 
finden  sich  daran  Falten,  wie  sie  durch  zusammenhaltende  Span- 
gen entstehen.  Auf  einer  Vase  bei  Inghirami  vas.  fitt.  150  hat 
eine  Mänade  unter  dem  bakchischen  Thiasos,  welche  mit  dorischem 


*  Genau    in  derselben  Weise,    wie  auf  den  letztgenannten  Vasen- 
bildem,  hat  der  Priester  auf  der  Dresdner  Basis  den  Arm  verhüllt. 
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Chiton  bekleidet  ist,  ein  leichtes  Tuch  so  um  Arm  und  Hand  ge- 
schlungen, dass  es  jener  Aermel Verhüllung  ganz  ähnlich  sieht ;  auch 
sie  schwingt  den  Arm.  Eine  freie  Erfindung  der  Vasenmaler,  die 
ohnediess  nichts  weniger  als  schön  gewesen  wäre,  liegt  hier  nicht 
vor.  Sie  haben  offenbar  diese  Tracht  aus  dem  wirklichen  Leben 
aufgenommen,  und  da  sie  dieselbe  bloss  bei  Mänaden  angewandt 
haben,  so  haben  sie  dieselbe  wahrscheinlich  aus  einem  Gebiet  der 
wirklichen  Lebens  genommen,  das  zu  einer  solchen  Uebertragung 
berechtigte,  aus  einem  dionysischen  Kultgebrauch,  in  welchem  wir 
diese  Tracht  wieder  finden  werden. 

Da  die  griechischen  Vasengemälde  neben  den  mythologischen 
Darstellungen  das  alltägliche  Leben  so  ziemlich  in  seinem  ganzen 
Kreis  zur  Anschauung  bringen,  so  lässt  sich  erwarten,  dass  sich 
auch  Darstellungen  der  historischen  Dionysosfeier  finden.  Indessen 
ist  es  doch  hauptsächlich  das  tägliche  Leben  in  seinen  einfachsten 
und  unmittelbar  verständlichen  Beziehungen,  was  sich  die  Vasen- 
malerei zum  eegenstand  genommen,  während  Kulthandlungen  von 
historischer  Bedeutung  selten  sind.  So  ist  es  auch  nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  von  Vasen,  für  welche  eine  solche  historische 
Geltung  in  Anspruch  genommen  werden  kann. 

£in  bakchischer  Ritus  eigenthümlicher  Art,  von  Frauen  voll- 
sogen, findet  sich  mit  genauer  Uebereinstimmung  aller  wesentli- 
chen Punkte  auf  vier  Vasenbildem  dargestellt,  von  welchen  drei 
von  Panofka,  Dionysos  und  die  Thyaden  Abb.  der  Berl.  Akad. 
1852,  zusammengestellt  und  besprochen,  das  vierte  in  den  Mon. 
dell^  Inst,  publicirt  und  von  0.  Jahn  erläutert  worden  ist,  nämlich 

Α  das  berühmte  Gefass  aus  Nocera  im  Museum  zu  Neapel 
Mus.  Borb.  XII,  21—23;  Inghirami  vas.  fitt.  IV,  317.  318;  Pa- 
nofka  Dion.  u.  Thyaden  Taf.  I,  1,  1  a.  Das  Idol  allein  mit  den 
zwei  zunächst  stehenden  Figuren  am  genauesten  bei  Bötticher  Baum- 
cultns  Fig.  43. 

Β  ein  vulcenter  Gefass,  der  Sammlung  Rogers  in  London 
angehörig,    Panofka  Taf.  II,  1.  1  a,  woraus  Bötticher  43  b  das  Idol. 

G  ein  Gefass  im  etruskischen  Museum  zu  Florenz,  beschrieben 
von  Panofka  a.  a.  0.  S.  370. 

D  Vase  ehemals  dem  Museum  Campana  angehörig,  jetzt  zu 
Paris  Mon.  dell'  Inst.  VI.  VII,  65  besprochen  v.  0.  Jahn  Annal. 
1862  p.  67  ff. 

Schon  die  Form  dieser  vier  Gefasse  ist  dieselbe :  dickbäuchig, 
am  kurzen  Hals  sich  verengend,   zur  Oe&ung   sich  wieder  erwei- 
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ternd;  Jahn  Vaeess.  Fig.  36;  Panoika  u.  A.  haben  diese  Form 
Stamnoe  nennen  wollen,  vergl.  Jahn  Einl.  XCI  Anm.  626.  Die 
Darstellung  besteht,  so  weit  sie  allen  vier  gemeinsam  ist,  in  Fol- 
gendem. Ein  Pfahl  oder  eine  Säule,  wovon  der  untere  Theil  sicht- 
bar ist,  ist  mit  einem  feingefalteten  Chiton  und  einem  darüber 
geschlagenen  gröberen  Mantel  bekleidet  und  oben  eine  Maske  mit 
Haar  und  Bart  angebracht.  Bei  Α  trägt  das  also  entstandene 
Idol  einen  kronenartigen  gezackten  Modius  auf  dem  Haupt,  wäh- 
rend bei  Β  D  auch  der  obere  Theil  der  Säule  sichtbar  ist,  der 
durch  eine  Art  Kapital  abgeschlossen  wird.  Ausserdem  stehen 
über  dem  Kopf  Epheuzweige  empor.  Zu  beiden  Seiten  des  Kopfes, 
bei  Α  C  an  der  Stelle  der  Ohren,  bei  Β  D  weiter  unten,  da  wo 
die  Arme  ansetzen  sollten,  sind  runde  Gegenstände,  Schalen  oder 
Cymbeln,  angebrcMsht.  Vor  dem  Idol  steht  ein  Opfertisch,  auf 
welchem  rechts .  und  links  von  dem  Idol  zwei  grosse  Weinbehälter 
stehen  von  ganz  identischer  Form,  die  zugleich  dieselbe  ist  mit 
der  oben  beschriebenen  der  vier  Gefässe  selbst,  auf  welchen  sich 
diese  Vasenbilder  befinden.  Zwischen  den  beiden  Gefässen  sind  bei 
Α  runde  Früchte  und  ein  Kantharos,  bei  G  D  Früchte  und  Kuchen 
auf  dem  Tisch  aufgestellt.  Zu  beiden  Seiten  des  Idols  tritt  eine 
Frau  an  den  Opfertisch ;  die  eine  davon  hält  in  der  einen  Hand 
einen  hohen  Becher,  in  der  andern  ein  Schöpfkelle  (löffelartig),  die 
ganz  ebenso  in  dem  Gefasse  von  Nocera  selbst  noch  gefunden 
wurde  (Jahn  Vasens.  XCVl  Anm.  676),  bei  Α  Β  über  dem  Krater, 
bei  D  schon  in  demselben^  um  damit  in  den  Becher  zu  schöpfen; 
die  andere  Frau  ihr  gegenüber  hält  auf  Β  D  ebenfalls  einen 
Becher,  auf  Α  ein  Tympanon.  Für  G  ist  hier  die  Beschreibung 
Panofka's  unvollständig.  0.  Jahn  hat  nun  darauf  hingewiesen,, 
dass  die  Herstellung  und  Ausstattung  des  Idols,  die  Aufstellung 
von  zwei  Kratern  von  dieser  bestimmten  Form  auf  einem  Opfer- 
tisch  vor  dem  Idol,  sowie  die  von  einer  der  Frauen  vorgenommene 
Handlung,  das  Schöpfen  des  Weins  in  Trinkgefässe  mittelst  der 
langstieligen  Kelle  zusammen  die  Darstellung  des  Rituals  einer 
ganz  bestimmten  Kulthandlung  ausmachen  müssen,  deren  haupt- 
sächlichster Moment  durch  diese  constant  wiederkehrende  Situa- 
tion ausgedrückt  wird,  während  es  wohl  mehr  der  freien  Willkür 
überlassen  war,  dieselbe  in  den  Nebenfiguren  weiter  zu  ent- 
wickeln. 

Auf  der  Rückseite  von  D  wird  nämlich  die  Scene  durch  fünf 
Frauen  fortgesetzt,  von  welchen  die  mittlere  durch  ein  kronenar- 
tiges, gezacktes  Stirnband,    durch  einen  Stab   in  der  Linken  and 
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einen  Becher  mit  Henkel  in  der  Rechten  ausgezeichnet  ist;  die 
beiden  links  von  ihr  halten  in  ganz  übereinstimmender  Stellung 
mit  der  Linken  einen  henkellosen  Becher,  während  die  Rechte  in 
feierlicher  Geberde  an  die  Brust  erhoben  ist  und  die  eine  an* 
dachtsYoU  den  Blick  nach  oben  gerichtet  hat.  Von  den  beiden 
Frauen  rechts  hält  die  eine  in  ähnlicher  Stellung  wie  jene  beiden 
einen  Becher  von  derselben  Gestalt  der  andern  hin,  die  ihr  mit 
der  Oinochoe  eingiesst.  Da  somit  die  Darstellung  der  Rückseite 
kein  weiteres  Motiv  hinzufügt,  ist  es  nach  0.  Jahns  Ansicht  kei- 
nem Zweifel  unt^erworfen,  dass  der  wesentliche  Inhalt  der  ganzen 
Handlung  der  ist,  dass  angesichts  der  Gottheit  das  von  ihr  ge- 
schenkte und  durch  ihre  Gegenwart  geweihte  Getränk  von  den 
Theilnehmerinnen  des  Festes  vertheilt  und  gekostet  wird.  'Der 
religiöse  Charakter  der  Handlung  wird  noch  bestätigt,  setzt  Jahn 
hinzu,  wenn  wir  sehen,  dass  die  Frauen,  welche  an  ihr  theilneh- 
men,  durch  kein  Attribut  der  Sphäre  des  gewöhnlichen  Lebens 
entzogen  sind.'  In  der  That  macht  dieser  Frauenzug  durchaus 
den  Eindruck,  dass  er  dem  wirklichen  Leben  entnommen  sei;  ihr 
einziges  Attribut,  die  Becher,  zeigen  eine  ganz  gewöhnliche  Form 
(Jahn  Vasens.  Fig.  7.  10.  22)  vergl.  Panofka  a.  a.  0.  S.  386  Bei- 
lage Β  über  Kotylos,  und  es  ist  nur  der  der  priesterlichen  Hand- 
lung entsprechende  Ausdruck  feierlicher  Andacht  und,  wenn  man 
wül,  bakchischer  Gemüthserhebung,  worin  die  Zeichnung  von  der 
Darstellung  von  Scenen  aus  dem  Alltagsleben  abweicht.  Die  mitt- 
lere, durch  Stab  und  Tänie  ausgezeichnete  Frau  der  Rückseite 
scheint  als  Oberpriesterin,  als  eine  Art  αρχιγ/ός  (S.  5)  bezeichnet 
zu  werden.  Es  bedarf  nur  eines  Wortes,  um  auf  die  Bestätigung 
hinzuweisen,  die  unsere  obige  Darstellung  von  dem  Conventionellen 
und  priesterlichen  Charakter  der  dionysischen  Frauenkulte  hiedurch 
erhält. 

Am  meisten  Aehnlichkeit  mit  der  Rückseite  D  hat  diejenige 
des  Gefasses  Rogers  B.  Hier  sind  es  drei  Frauen;  vom  schreitet 
in  ruhiger,  nachdenkender  Haltung  eine  mit  dem  Becher  von  der 
angefahrten  Form,  die  mittlere  hat  den  rechten  Arm  in  den  Man- 
tel gehüllt,  trägt  in  der  Linken  den  Thyrsos  und  erhebt  begei- 
stert den  Kopf;  der  Mund  ist  wie  zum  Singen  geöffnet.  Die  letzte 
,  macht  eine  hier  unverständliche  Geberde  des  Staunens.  Auch  auf 
dieser  Darstellung  haben  wir  denselben  gemessenen  Charakter,  und 
auch  der  Ausdruck  der  Thyrsosträgerin  ist  mehr  feierlich^als 
ekstatisch. 

Ganz  andrer  Art  aber  ist    die  Neapler  Vase  A.     Die  Dar- 
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Stellung  dieser  bis  jetzt  nicht•  genügend  publicirten  Vase,  von  deren 
hohem  Werth  manNsich  aus  der  Abbildung  der  beiden  Frauen  zu- 
nächst dem  Idol  bei  Bötticher  Fig.  43  eine  Vorstellung  machen 
kann,  ist  nach  0.  Jahns  Urtheil  ^eine  der  schönsten,  die  uns  er- 
halten sind,  ein  Muster  des  edelsten  Stils  einer  völlig  frei  gewor- 
denen Kunst*  (Vasens.  LII.  CXCIÜ).  Hier  tritt  uns  die  volle 
dionysische  Ekstase  in  ihrer  idealen  Ausprägung  mit  aUen  Attri- 
buten des  mythologischen  Thiasos  entgegen.  Ntir  für  die  Frau 
selbst,  welche  den  Ritus  des  Schöpfens  vollzieht,  ist  noch  der  prie- 
sterlich-matronale  Charakter  beibehalten ,  wiewohl  auch  sie  durch 
die  über  den  Chiton  geschlagene  Nebris  dieser  Sphäre  schon  halb 
entrückt  ist.  Die  ihr  gegenüberstehende  zur  andern  Seit^  des 
Opfertisches  hält  dagegen  nicht  den  Becher  in  der  Hand,  wie  der 
gewöhnliche  Ritus  (B  D)  erfordern  würde,  sondern  ein  Tympanon 
in  der  erhobenen  Linken,  das  sie  mit  der  Rechten  schlägt,  begei- 
stert zurückschauend  auf  die  ihr  nacheilende  Gefährtin,  die,  das 
Haupt  schwärmerisch  erhoben,  zwei  grosse  brennende  Fackeln 
trägt,  von  welchen  sie  eine  über  dem  Haupt  schwingt.  Ebenso 
sind  die  andern  —  es  sind  im  Ganzen  acht,  alle  mit  Epheu  be- 
kränzt —  mit  Nebris,  Fackel,  Thyrsos  und  Flöte  ausgestattet. 
Vier  Namen,  ebenfalls  mythologischer  Bedeutung,  sind  darüber  ge- 
schrieben, ΔΙίΙΝΗ  über  die  schöpfende,  Μ  AI  NAC  über  die  ihr 
gegenüberstehende,  auf  der  Rückseite  ΘΑΛΕΙΑ  und  ΧΟΡΕΙΑ. 
'Attribute  und  Namen  zeigen  also  —  um  uns  der  Worte  Jahn  8 
Annal.  1862  p.  71  zu  bedienen  —  dass  der  Künstler  hier  die  Dar- 
stellung einer  Kulthandlung  unter  einer  mehr  mythologischen  Form 
geben  wollte.  Hiermit  stimmt  ebenso  sehr  der  viel  stärker  aus- 
geprägte Ausdruck  ekstatischer  Begeisterung  überein,  welcher  wun- 
derbar in  diesen  prächtigen  Figuren  dargestellt  ist,  als  der  edlere 
Stil  der  künstlerischen  Ausführung.  Es  ist  also  klar,  dass  dieser 
Unterschied  (von  Β  C  D)  sich  nur  auf  den  künstlerischen  Charakter 
und  die  künstlerischen  Formen,  nicht  auf  den  Sinn  und  die  Be- 
deutung der  dargestellten  Handlung  bezieht'.  Der  Künstler  dachte 
sich  also  mythologische  Mänaden  mit  der  Vollziehung  einer  im 
wirklichen  Leben  vorkommenden  Kulthandlung  beschäftigt,  ein 
Motiv,  das  uns  noch  mehr  begegnen  wird  und  das  zuletzt  so- 
weit ausgedehnt  wurde,  dass  man  den  Gott  selbst  das  ihm  be- 
stimmte Opfer  vollziehen  Hess.  Wenn  nun  der  Künstler,  um 
sich  verständlich  zu  machen ,  es  für  nöthig  hielt ,  nicht  nur  zu 
anderen  äusseren  Abzeichen  zu  greifen,  sondern  auch  Köperzeich- 
nuDg  und  Gesichtsausdruck  anaet^  Tivii  ^^^WÄ.^Ti  tssA  \λ  v^w^m  ^nz 
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andern  Stil  zu  arbeiten,  als  derjenige,  der  dieselbe  Kulthandlung 
in  der  gewöhnlichen  Weise  von  sterblichen  Frauen  vollzogen  wie- 
dergeben wollt«,  so  ist  diess  ein  weiterer  Beweis  nicht  bloss,  dass 
die  dem  wirklichen  Leben  angehörende  Dionysosfeier  sich  in  ihrem 
Charakter  von  der  in  der  Mythologie  und  Kunst  traditionell  gewor- 
denen Darstellung  einer  solchen  bedeutend  unterschied,  sondern 
auch,  dass  man  sich  dieses  Unterschieds  recht  wohl  bewusst  war. 
Was  ist  es  nun  aber  für  ein  bakchischer  Kult,  den  uns  die 
übereinstimmende  Darstellung  unserer  vier  Vasen  vergegenwärtigt? 
Panofka  hat  in  längerer  Abhandlung  Berl.  Akad.  1852  die  An- 
sicht zu  begründen  gesucht,  dass  die  Frauen  delphische  Thyiaden 
seien,  die  auf  dem  Parnass  das  Heroisfest  begehen.  Das  reich 
ausgestattete  Idol  des  Neapler  Gefässes  zeigt,  am  Gürtel  befestigt, 
einen  Lorbeerkranz  und  ebenso  sind  am  Boden  neben  der  Säule 
emporwachsende  Lorbeerzweige  sichtbar.  Damit  scheint  ihm  als 
die  Stätte  dieser  Kulthandlung  unzweideutig  Delphi  bezeichnet.  Bei 
ΔΙΩΝΗ  erinnert  er  an  deren  in  der  Literatur  vorkommende 
Gleichsetzung  mit  Semele,  der  thebanischen  Mutter  des  Dionysos, 
und  deren  Identität  mit  Thyone,  die  dann  wieder  mit  Thyia,  der 
Abnfrau  der  delphischen  Thyiaden,  identiiicirt  wird.  Die  aus- 
schliessliche Gegenwart  von  Frauen  bei  einem  dionysischen  Kult 
scheint  ihm  auf  die  Thyiaden  in  Delphi  hinzuweisen  und  speciell 
auf  das  von  ihnen  gefeierte  Heroisfest,  welches  (S.  7)  die  Her- 
aofholung  der  Semele  zum  Inhalt  hatte.  So  ergibt  sich  ihm  das 
Resultat,  dass  das  Neapler  Vasenbild  'die  mystische  Thyadenfeier 
auf  dem  Parnass  darstellt,  wie  sie  zu  Ehren  jenes  von  Semele  bei 
ihrer  Heraufholung  durch  den  jugendlichen  Dionysos  in  der  Un- 
terwelt zurückgelassenen  und  desshalb  zu  beschwichtigenden  Erd- 
gottes in  dem  Fest  Herois  ihren  Ausdruck  fand'.  Demgemäss  er- 
kennt Panofka  auch  auf  der  Vase  Rogers  und  dem  Florentiner 
Gefass  'Dionysos  und  die  Thyaden  auf  dem  Parnass.'  Allein  in 
dieser  Reihe  von  Thatsachen  fehlt  der  Zusammenhang.  Die  Lor- 
beerzweige finden  ihre  hinreichende  Erklärung  in  der  auch  durch 
die  Früchte  auf  dem  Opfertisch  ausgesprochenen  Verehrung  des 
Dionysos  als  Spenders  des  Natursegens.  Lorbeer-  und  Epheu- 
zweige  zusammen  werden  von  Pausanias  YIII  39,  4  als  Schmuck 
eines  Dionysosbildes  zu  Phigalia  erwähnt  und  Hymn.  Hom.  26,  9, 
heisst  Dionysos  >uaaw  xal  όάφ^τ]  πεπνχασμένος.  Die  thebanische 
Semele,  welche  Panofka  sogar  veranlasst,  auf  die  andern  drei  Mä- 
naden  bei  A,  die  das  Idol  umgeben,  die  Namen  der  Kadmos- 
töchter  der  Reihe   nach    zu  übertragen^    ^<^\iQt\>   ^«c  ^öϊ^ί^'«ssÄÄö!Sö. 


586    Die  Mänade  im  gi'icchischen  Cultus,  in  der  Kunet  and  Poesie. 

Localsage  an,  die  mit  der  delphischen  von  der  Thyia  in  keinem 
Zusammenhang  steht.  Das  Heroisfest  endlich,  welches  ennaeterisch 
war,  ist  nicht  zu  identiiicireii  mit  den  auf  dem  Pamase  gefeierten 
Trieterien;  von  den  όρώμενα^  die  dem  Heroisfest  wesentlich  waren 
und  *^die  Heraufholung  der  Semele  vermuthen  Hessen/  wie  Plutarch 
sagt,  zeigen  unsere  Vasenhilder  auch  nicht  eine  Spur.  Es  wird 
nicht  nöthig  sein,  noch  auf  andere  Unzuträglichkeiten  hei  Panofka 
einzugehen.  Indessen  hat  nicht  hloss  die  Beziehung  dieser  Va- 
senhilder auf  das  delphische  Heroisfest,  sondern  auch  diejenige  auf 
die  dionysischen  Trietenen  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Von 
der  Handlung,  welche  den  Mittelpunkt  des  hier  dargestellten  Ritas 
bildet,  dem  Schöpfen  des  Weins  aus  den  Geissen  vor  dem  in 
eigenthümlicher  Weise  hergestellten  Dionysosidol ,  findet  sich  in 
allen  oben  beigebrachten  Nachrichten  über  die  Trieterien  keine 
Andeutung;  auch  weist  die  auf  die  Spendung  des  Weinsegens  sich 
beziehende,  offenbar  freudige  Handlung  nicht  eben  auf  die  düsteren 
Trieterien  hin. 

Bötticher,  welcher  in  einem  anderen  Zusammenhang  auf  diese 
Bildwerke  zu  sprechen  kommt,  Baumkultus  S.  103  if.  S.  229  ff., 
ist  der  Ansicht,  dass  dieselben  ihre  sehr  naheliegende,  einziehe 
Erklärung  in  der  alten,  aber  bis  in  späte  Zeiten  beibehaltenen 
Weise  finden,  auf  welche  die  Landbewohner  den  Dionysos  verehr- 
ten. Die  Stellen,  auf  die  er  sich  beruft,  mögen  als  Beweis  dafiir 
gelten,  dass  jene  eigenthümliche  Ausstattung  des  Idols  bei  den 
Landleuten  üblich  war,  und  auf  einigen  Vasenbildem,  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird,  bildet  die  Verehrung  eines  solchen  die 
Hauptdarstellung.  Die  Handlung  aber,  welche  für  unsere  Vasen- 
bilder die  Hauptsache  ist,  das  Schöpfen  des  Weins,  ist  damit  nicht 
erklärt.  Hierauf  gieng  Gerhard  näher  ein  in  seiner  Abhandlung 
^lieber  die  Anthesterien  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1858.  In  der  demo- 
sthenischen  Rede  gegen  Neära  §.78  findet  sich  der  Eid  ange- 
führt, welchen  die  vierzehn  Gerären  der  Gemahlin  des  Archon  Ba- 
sileus  an  den  Anthesterien  leisten :  ορχος  γεραιρών  *  σγνατεχω  και  εΙμΙ 
κα&αρά  και  αγνή  από  των  άλλων  των  ον  κα&αρευόντων  καΐ  άτι'  avd^ 
συνουσίας,  xai  τα  ϋΈογνια  (lies  &€oma)  xai  Ιοβάχχεια  γεραίρω  τω 
^ιονύσω  χατα  τά  πάτρια  xai  εν  τοΙς  χα^ήχουσι  χρόνοίς.  Da  der  Ar- 
chon Basileus  auch  die  Aufsicht  über  die  Lenäen  hatte,  so  glaubt 
Gerhard  S.  166,  dass  mit  den  Theoinien,  welche  von  den  ebenso 
benannten  ländlichen  Dionysien  zu  unterscheiden  seien,  'Gebräuche 
der  Weinbeschauung  gemeint  seien,  wie  sie  bei  den  Lenäen  sehr 
wohl    Btattßnden   konnten.^      Indem  «&  Q(«t\kax^  %c^\m.  für  sehr 
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wahrsoheinlich  hält,  dass  die  Gerären  identisch  waren  mit  den 
attischen  Thyiaden,  welche  den  Zug  nach  Delphi  machten,  setzt 
er  diesen  Zug  nach  Delphi  in  den  Monat  zwischen  den  Lenäen  und 
den  Anthesterien,  hei  welchen  dann  die  Gerären  nach  ihrer  Rück- 
kehr wiederum  thätig  gewesen  wären.  Mit  dem  zweiten,  in  jenem 
Eid  genannten  Festgehrauch  aher,  den  lohakcheia,  könne  recht 
wohl  ehen  die  orgiastische  Festgesandschaft  gemeint  seien.  Ehen 
diese  Theoinien  und  lohakcheien  nun  seien  auf  den  Vasen,  von 
welchen  hier  die  Rede  ist,  dargestellt,  s.  S.  164  u.  Anm.  72.  Es 
ist  diess  eine  Reihe  von  Yermuthungen ,  von  welchen  diese  oder 
jene  wohl  fiir  möglich  gelten  kann,  deren  Zusammenhang  aher  in 
den  Hauptpunkten,  der  Betheiligung  der  Gerären  an  den  Lenäen 
und  ihrer  Identität  mit  den  Thyiaden,  jeder  Begründung  enthehrt. 
Viel  einfacher  und  natürlicher  ist  es,  mit  0.  Jahn  Annal. 
deir  Inst.  1862  p.  67  £Γ. ,  diese  Vasenhilder,  die  entschieden  atti- 
schen Ursprungs  sind,  auf  dasjenige  Dionysosfest  in  Athen  zu  be- 
ziehen, bei  welchem  die  eigentliche  Kulthandlung,  der  ιερός  γάμος, 
von  Frauen  ausgeführt  wurde ,  auf  die  Anthesterien.  Am  ersten 
Tag  dieses  Festes,  den  Pithögien,  wurden  die  Fässer  mit  neuem 
Wein  zum  ersten  Mal  geöffnet  und  derselbe  zur  Ehre  des  Gottes 
gemischt  und  gekostet;  am  zweiten  Tag,  den  Choen,  wurde  unter 
den  Männern  ein  Wettstreit  im  Trinken  veranstaltet.  0.  Jahn 
hält  es  nun  für  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Frauen  unter  sich 
eine  solche  Probe  machten,  und  indem  er  eine  andere  nnsem  Va- 
senbildern  ähnliche,  ebenso  unter  sich  übereinstimmende  Gruppe 
von  Vasengemälden  zur  Betrachtung  beizieht,  weiss  er  einen  sehr 
befriedigenden  Zusammenhang  in  diese  Darstellungen  und  ihr  Ver- 
hältoiss  zu  den  Anthesterien  zu  bringen. 

Das  erste  davon  (E)  ist  publicirt  Mon.  dell'  Inst.  VI  tav.  V  b 
und  von  0.  Jahn  besprochen  Annal.  1857  p.  123  ff.  Der  jugend- 
liche Dionysos  sitzt  nackt  auf  seiner  Chlamys,  das  Haupt  mit  Bin- 
den geziert,  in  der  Rechten  den  Kantharos,  in  der  Linken  den 
Thyrsos,  vor  einem  Opfertisch.  Auf  demselben  ist  zwischen  Früch- 
ten und  Kuchen  ein  grosser  Krater  zu  sehen,  von  anderer  Form 
als  der  Weinbehälter  auf  Α  Β  G  D;  etwa  Fig.  56  in  Jahns  Vasen- 
samml.  Eine  Frau,  welche  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des 
Tisches  steht,  giesst  in  feierlicher  Haltung  eine  Schale  in  den 
Krater.  Sie  hat  über  den  Aermelchiton  ein  Rehfell  geschlagen  und 
stützt  sich  mit  der  Linken  auf  den  Narthex.  Hinter  ihr  sitzt  ein 
Silen,  eine  Epheuranke  zieht  sich  über  die  Scene  hin,  Tänie,  Tyin- 
panon  und  Schale,  oben  angeheftet,  macWi  λ^ϋ  i<^%^l^^^\^'^^csv' 


588    Die  Mäuade  im  griechischen  Cuitus,  in  der  Kuuei  und  Poesie. 

sehen  Charakter    noch    deutlicher.      Der   Stil     zeigt    die    spätere 
Epoche. 

Zweitens  vergleicht  Jahn  ein  anderes  schon  früher  puhlicir- 
tes  Vasengemälde  (F)  Millingen  vas.  2  =^  Inghirami  vas.  fitt.  56 
(Wieseler  II,  88,  442  unvollständig),  welches  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  jenem  übereinstimmt.  In  der  Mitte  sitzt  der  jugend- 
liche nackte  Dionysos  mit  einer  Binde  um  das  Haupt,  auf  einer 
Erhöhung  auf  seiner  Chlamys,  den  Panther  auf  dem  Schenkel,  der 
Narthex  ruht  in  seinem  linken  Arm.  Vor  ihm  steht  eine  epheu- 
bekränzte  Mänade,  die  in  der  Linken  den  Narthex  hält,  an  wel- 
chem ein  Glöckchen  hängt,  mit  der  Rechten  eine  Schale  in  einen 
vor  ihr  stehenden  Krater  ausgiesst.  Die  Begleitung  ist  hier  zahl- 
reicher als  auf  E:  zwei  Satyrn  und  eine  Mänade  mit  Tympanon 
auf  der  andern  Seite  des  Gottes  nehmen  an  der  Handlung  Theil. 
Der  Krater  hat  ganz  dieselbe  Form,  wie  auf  der  ersten  Vase; 
einige  Verschiedenheiten  im  Einzelnen,  dass  er  statt  auf  einem 
Opfertisch  auf  einem  erhöhten  Untersatz  steht,  dass  die  Früchte 
und  Kuchen  fehlen,  sind  offenbar  unwesentlich  und  die  Haupthand- 
lung ist  auch  hier  das  Ausgiessen  des  Weins  in  den  Krater.  Eine 
umgestürzte,  also  leere  Hydria  auf  der  Erde  neben  dem  Krater 
deutet  ohne  Zweifel  an,  dass  das  Wasser  sich  schon  im  Krater 
befindet  und  die  Priesterin  den  reinen  Wein  hinzugiesst.  Offenbar 
haben  wir  also  auch  auf  Ε  F  eine  Kulthandlung  des  wirklichen 
Ijebens  unter  mythologischer  Form,  oder,  wie  Jahn  sich  ausdrückt, 
'durch  die  Gegenwart  des  Gottes  und  seiner  Begleitung  wird  die 
ganze  Scene  aus  dem  täglichen  Leben  in  eine  höhere  Sphäre  ver- 
setzt.' Auch  diese  Vase  gehört  dem  späten,  überladenen  Stil  an, 
und  wurde  wegen  mehrerer  denselben  kennzeichnender  Eigenthüm- 
lichkeiten  oben  angeführt.  Heibig  hat  Annal.  dell'  Inst.  1862 
p.  250  fip.  die  Richtigkeit  der  Erklärung  Jahns  bezweifelt.  Er  findet, 
dass  die  Blicke  des  Gottes  und  der  übrigen  Personen  nicht  auf 
den  Kultakt  gerichtet  seien  und  dass  ihre  Geberden  sich  aus  dem- 
selben nicht  erklären  lassen,  und  schliesst  daraus,  dass  dieses  Va- 
senbild nicht  ein  Ganzes  für  sich  bilde,  sondern  dass  der  Gott  und 
seine  Begleiter  als  Zuschauer  bei  dem  Akt  auf  der  Darstellung 
der  Vorderseite  derselben  Vase,  der  Bestrafung  des  Lykurgos,  zu 
denken  seien.  Durch  diese  Bemerkungen  wird  jedoch  die  rituelle 
Bedeutung  des  Kraters  und  der  von  der  Mänade  darübergehalte- 
nen  Schale  nicht  berührt;  diese  Gegenstände  sind  nichts  destowe- 
niger  da  und  verlangen  auch  dann,  wenn  der  Gott  der  mit  ihnen 
vorgenommenen  Handlung   kerne  K\&xieT\Laa.xcAeL&^^  %<^hAnken  sollte, 
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ihre  Erklärung,  für  welche  die  Zueammenstellung  mit  gleichen 
Darstellungen  der  einzige  Weg  ist. 

Zu  diesen  heiden  trat  nun  noch  ein  drittes  sehr  figurenreiches 
Vasenbild  hinzu  (G),  welches  ausser  der  mit  Ε  F  gemeinsamen 
noch  drei  andere  bakchische  Kulthandlungen  enthält,  Mon.  delF 
inst.  VI,  37  besprochen  von  0.  Jahn  Annal.  1860  p.  5 — 22.  Es 
theilt  den  Charakter  γοη  Ε  F,  insofern  es  Kulthandlungen  dar- 
stellt, die  in  Gegenwart  des  Gottes  selbst  von  seinen  mythologi- 
schen Dienerinnen  ausgeführt  werden.  Die  Theilnahme  des  Gottes 
an  allen  zugleich  ist  darin  ausgedrückt,  dass  er  in  der  oberen 
Reihe  der  Figuren  die  Mitte  zwischen  zweien  dieser  Akte  einnimmt, 
während  sein  aufmerksamer  Blick  auf  die  untere  Reihe  der  Dar- 
stellung gerichtet  ist.  Er  sitzt  in  der  gewohnten  Weise  nackt 
auf  seiner  Chlamys,  den  Narthex  haltend,  um  den  ein  Band  ge- 
sohlungen ist;  neben  ihm  Silen  mit  Trinkschale.  Rechts  von  ihm 
(Ga)  sieht  man  zwei  Frauen,  zwischen  welchen  ein  Krater  steht, 
genau  von  derselben  Form  wie  auf  Ε  F.  Die  eine  der  Frauen, 
zu  äusserst  rechts,  hat  einen  leichten  Schleier  über  den  Kopf  ge- 
schlagen und  giesst  den  Inhalt  einer  Schale  in  das  Mischgefäss 
aus,  in  der  andern  Hand  hält  sie  den  Thyrsos.  Die  andere  sitzt 
ihr  gegenüber,  wendet  aber,  während  sie  ein  grosses  Tympanon 
schlägt,  den  Kopf  zu  Dionysos  zurück,  und  drückt  dadurch  die 
Beziehung  der  Handlung  auf  den  Gott  aus. 

Denselben  Ritus,  der  auf  diesen  drei  von  Jahn  zusammenge- 
stellten Vasenbildem  übereinstimmend  dargestellt  ist,  erkennt  man 
als  Grundlage  noch  deutlich  auf  einigen  andern  Vasen,  ohne  dass 
jedoch  alle  einzelnen  Züge  durchweg  festgehalten  wären.  Am 
Nächsten  kommt  Inghirami  vas.  fitt.  III,  291  (H).  Der  jugendliche 
Dionysos,  von  der  Chlamys  nur  wenig  bedeckt,  steht  aufrecht  da, 
in  der  Linken  den  Thyrsos  haltend,  in  der  Rechten  eine  Blume 
(als  ävdiog).  Die  Stime  ist  mit  einem  Diadem  gekrönt,  an  welches 
sich  kleine  Flügel  anschliessen  {φίλάξ).  Vor  ihm  steht  auf  einem 
viereckigen  Stein  ein  Krater  von  einer  ganz  ähnlichen  Form  wie 
auf  jenen  drei  Vasen;  über  demselben  hält,  Dionysos  gegenüberste- 
hend, eine  Frau  in  Aermelchiton  und  Nebris  eine  Schale,  jedoch 
nicht  so  genau  in  der  Stellung,  als  ob  sie  eben  in  den  Krater 
giessen  oder  daraus  schöpfen  würde;  es  ist  als  ob  der  Verfertiger 
des  Bildes  es  nicht  verstanden  hätte,  dass  es  gerade  hierauf  an- 
kommt. Hinter  ihr  steht  eine  zweite  Frau  mit  einer  grossen 
Schale  oder  Platte,  und  mit  Thyrsos.  Auf  der  andern  Seite  sieht 
ein  Satyr  mit  Pantherfell  von  einem  ¥elE  Yioir^  twl,     Kssl^««^"«2oS^ 
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hängt  Tympanon  Hnd  Diskus.  Die  Zeichnung  zeigt  den  späten 
Stil.  Schon  mehr  abweichend  ist  ein  Vasengemälde  aus  Ba?o 
Bull.  Nap.  N.  S.  Υ  tav.  13  (1).  In  der  Mitte  sitzt  in  bequemer 
Haltung  der  jugendliche  Dionysos  mit  Binde  um  das  Haupt,  Thyr- 
SOS  und  Kantharos.  Vor  ihm  steht  ein  Krater,  in  welchen  der 
bärtige  Silen  eine  grosse  epheubekränzte  Amphora,  die  er  mit  Mühe 
herbeigetragen,  au  sgiesst.  Hinter  Silen  steht  ein  kunstreiches 
&υμιατήριον  (vergl.  Arch.  Ztg.  1867  Tai.  225,  2  auf  der  bakchi- 
schen  Silberplatte),  auf  welches  eine  weibliche  geflügelte  Figur  in 
Chiton  und  Stemeumantel  so  eben  aus  einer  Schale  das  Raucher- 
werk legt ;  dieselbe  erscheint  auch  Ingh.  vas.  fitt.  292  im  bakchi- 
schen  Thiasos  (über  ihre  Bedeutung  0.  Jahn  Vasens.  GCIY);  Auf 
der  andern  Seite  im  Rücken  des  Gottes  steht  eine  Mänade  mit 
brennender  Fackel  und  Tympanon  und  ein  Satyr  mit  Trinkhom 
und  Oinochoe,  der  ebenso  wie  jene  die  Haupthandlung  in  der 
Mitte  aufmerksam  betrachtet.  Also  haben  wir  auch  hier  das  £iü- 
giessen  des  Weins  in  den  Krater  vor  dem  jugendlichen  Gott.  Ah&c 
es  ist  Silenos,  der  die  Handlung  vollzieht  und  statt  der  Schale 
gleich  die  ganze  Amphora  dazu  nimmt.  Der  Stil  ist  der  spätre, 
reiche.  In  etwas  entfernterer  Beziehung  steht  Inghirami  vas.  fitt 
l,  28  (K).  Vor  einer  Säule  mit  dorischem  Kapital  steht  ein  Gefäss 
mit  weiter  Oeflnung  (ungefähr  Jahn  Vasens.  Fig.  54),  über  welches 
von  links  her  ein  epheubekränzter  Satyr  gebückt  eine  grosse 
Amphora  hält.  Rechts  von  der  Säule  sitzt  eine  epheubekränzte 
Frau  in  dorischem  Chiton,  mit  der  Linken  den  Thyrsos  aufstüt- 
zend, in  der  Rechten  ein  Trinkhom  haltend,  und  schaut  dem  Satyr 
zu.  Die  Säule  deutet  auf  Tempel  und  eine  Kulthandlung  hin, 
welche  von  zwei  Theilnehmern  des  Thiasos  hier  in  Abwesenheit 
des  Gottes  vollzogen  wird. 

Mit  den  Darstellungen  dieser  Gruppe  oder  also  mit  den  sie 
zunächst  repräsentirenden  Ε  F  6  a  vergleicht  nun  0.  Jahn  die 
vier  Vasenbilder  Α  Β  C  D  und  hebt  neben  der  unverkennbaren 
Yerwandschaft  im  Allgemeinen  die  Unterschiede  hervor,  die  da- 
durch charakteristisch  werden,  dass  sie  gerade  die  den  Va«en  der- 
selben Gruppe  gemeinsamen,  also  absichtlich  festgehaltenen  Züge 
betreflen.  Schon  die  Form  der  Gefasse,  die  bei  den  dargestellten 
Kulthandlungen  angewendet  werden,  ist  ebenso  identisch  innerhalb 
derselben  Grruppe  als  verschieden  von  der  der  andern.  Dort  (A 
Β  C  D)  ist  es  der  stark  nach  aussen  gewölbte  Weinbehälter,  der 
immer  zu  zweien  auf  dem  Opfertisch  erscheint,  hier  (E  F  G  a  Η I) 
das  nach  innen  gewölbte  MiEchgeiiaL»«.  ^^\  ^<^τι«θι  \^%^Vvt  die  Hand- 
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lang  im  Schöpfen  des  Weins,  um  kleinere  Becher  damit  zu  füllen, 
bei  diesen  im  Eingiessen  in  den  Krater  und  im  Mischen  dessel- 
ben. Während  sich  dort  die  Handlung  vor  dem  archaischen  Kult/• 
idol  des  bärtigen  Dionysos  vollzieht,  ist  es  hier  der  jugendliche 
Gott,  welcher  der  Handlung  beiwohnt.  Wie  aber  dem  Schöpfen 
des  Weins  in  die  Becher  der  zweite  Tag  der  Anthesterien  entspricht, 
die  Ghoen,  die  mit  einem  Wettkampf  im  Trinken  gefeiert  wur- 
den, 80  entspricht  dem  Mischen  des  Weins  der  erste  Tag,  die 
Pithögien,  an  welchen  das  Oefifnen  und  Mischen  des  Weins  die  Haupt- 
handlang bildete. 

Nun  fügt  sich  in  diesen  Zusammenhang  noch  eine  andere 
Kalthandlung,  die  einen  Theil  der  Vase  G  (Mon.  delP  Inst.  VI,  37) 
aasmacht.  Auf  der  linken  Seite  des  Gottes  in  der  oberen  Darstellung 
(G  b)  sitzt  zu  äusserst  eine  Frau  mit  tiefem  Schmerz  in  den  Ge- 
sichtszügen, die  Beine  übereinandergeechlagen  und  die  Hände  über 
das  Knie  gefaltet.  Neben  ihr  steht  eine  Frau  mit  zwei  l•ackeln, 
von  welchen  sie  eine  mit  gerade  ausgestrecktem  Arm  über  die 
Sitzende  hält,  lieber  derselben  ist  eine  Maske  angebracht.  'Wir 
haben  hier  also,  sagt  0.  Jahn,  eine  Lustration  mittelst  der  Fackel 
za  erkennen,  die  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  dem  bakchischen 
Kalt  eigenthümUch  war,  Serv.  ad  Yii'g.  Georg.  II,  319  :  'dicunt  sacra 
Liberi  patris  ad  purgationem  animi  pertinere,  omnis  autem  purga- 
tio  ant  per  aquam  fit  ant  per  ignem  aut  per  aerera,  vergl.  Plat. 
1^.  815  C/  Wir  setzen  hinzu,  dass  auch  in  den  bakchischen  Pri- 
natweihen  die  Reinigung  an  Sitzenden  vollzogen  wurde,  Dem.  Coron. 
259,  Aristoph.  Nub.  254.  'Dem  entsprechend  haben  wir,  sagt 
Jahn,  der  beigefügten  Maske  die  Bedeutung  eines  oscillum  zuzuwei- 
sen, womit  die  zweite  Art  der  bakchischen  Reinigung  mittelst  der 
Lufk  dargestellt  ist.'  Die  Ableitung  dieser  Sitte  vom  Tod  der 
Erigone  ist  bekannt,  vergL  Bötticher  Baumkultus  80  £P. ;  0.  Jahn 
arcb.  Beitr.  p.  324.  Die  Idee,  worauf  sich  diese  Sühnnng  grün- 
det, scheint  Jahn  in  naher  Beziehung  zu  stehen  zu  dem  Kultakt 
auf  der  andern  Seite  (G  a),  der  Mischung  des  Weins.  Die  letztere 
war  gewissermassen  eine  Sühnung  und  Befreiung  von  dem  Rasen, 
welches  der  starke,  nicht  gemischte  Wein  hervorbringt,  dessen 
schädlichen  Wirkungen  ja  auch  Ikarios  und  Erigone  zum  Opfer  ge- 
follen  waren.  Der  Name  Erigone  weist  auf  ein  Fest  des  Früh- 
lings hin,  wie  es  die  Anthesterien  waren.  'Wenn  im  Frühling  die 
Natur  nach  dem  Toben  der  Winterstürme  ruhig  und  klar  wird, 
dann  klärt  sich  auch  der  Wein  in  den  Fässern ;  aber  die  finsteren 
Mächte  müssen  versöhnt  werden,  damit  der  HLeiiac\k  «λ<(^  ^x  ^gis^,«ck. 
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Grabe  freue.^  Nun  enthielt  aber  schon  der  zweite  Tag  der  An- 
thesterien  ausser  der  mystischen  Kulthandlung  der  Basilissa  mit 
den  Gerären  noch  andere  Gebräuche,  die  zu  der  Sühnung  des 
Orestes  in  Beziehung  gesetzt  wurden;  namentlich  aber  wurden  an 
dem  dritten  Tag,  den  Ghytren,  dem  chthonischen  Hermes  und  an- 
dern Unterirdischen  feierliche  Sühnopfer  dargebracht,  vergl.  Her- 
mann gottesdienstl.  Alterth.  §  58. 

Damit  haben  wir  drei  bakchische  Kultgebräuche,  welche  als 
die  hauptsächlichsten  Akte  der  drei  Tage  des  Anthesterienfestes 
überhefert  sind.  Noch  ein  Umstand  aber  ist  es,  der  die  Bezie- 
hung dieser  Vasenbilder  auf  die  Anthesterien  noch  bedeutungsvol• 
1er  zu  machen  scheint.  0.  Jahn  hat  Annal.  1862  p.  72  £P.  darauf 
hingewiesen,  dass  auf  diesen  Vasenbildem  das  Mischen  des  Weins 
im  Krater  beständig  in  Gegenwart  des  jugendlichen  Dionysos  Yor- 
genommen  wird  —  eine  Wahrnehmung,  welche  durch  die  von  uns 
hinzugefügten  Η  1  bestätigt  wird  — ,  während  das  Schöpfen  und 
Vertheilen  desselben  immer  vor  dem  bärtigen  langbekleideten  Idol 
stattfindet.  Nun  war  dieser  'im  Kultus  und  Mythus  oft  hervor- 
tretende Gegensatz  des  wilden,  finsteren  Gottes,  der  durch  reinen 
Wein  die  Seele  betäubt  und  verdüstert,  mit  dem  milden,  klaren 
Gott,  der  durch  das  gemischte  Getränk  Kraft  gibt  und  erfreut' 
auch  in  den  Riten  des  Anthesterienfestes  erkennbar.  Nach  Pau- 
sanias  I  20,  3  waren  im  heiligen  Bezirk  iv  λίμναις,  wo  die  An- 
thesterien gefeiert  wurden,  zwei  Tempel  und  zwei  Idole  des  Dio- 
nysos, dasjeine  ein  altes  Xoanon,  also  ohne  Zweifel  ganz  ähnlich 
denjenigen  auf  den  Vasen  ABC  D,  das  zweite  von  Alkamenes 
in  Gold  und  Elfenbein  gearbeitet,  im  freien  Stil  und  in  der  vol- 
lendeten Technik  seiner  Zeit,  wie  eine  solche  Nebeneinanderstel- 
lung auch  sonst  vorkam.  Die  Ansicht  Jahns  ist  schliesslich  :  'Wir 
wollen  nicht  behaupten,  dass  die  besprochenen  Vasenbilder  genau 
die  Eigenthümlichkeiten  des  Ritus  der  Anthesterien  wiedergeben, 
aber  es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Idee  und  die  Riten 
dieses  Festes  den  Künstlern  die  Entwürfe  geliefert  haben ,  um 
die  bakchische  Festlichkeit  darzustellen . 

Beide  Fragen,  nach  dem  Werth  unserer  Vasenbilder  für  die 
Kenntniss  attischer  Festgebräuche  und  nach  der  Bedeutung  des 
jugendlichen  oder  bärtigen  Dionysos  auf  denselben,  werden  durch 
Rücksichtnahme  auf  den  Stil  der  Vasenbilder  bestimmter  beantwortet 
werden  können.  Die  Vasen,  auf  welchen  das  Schöpfen  des  Weins 
vor  dem  Idol  des  bärtigen  Gottes  dargestellt  ist  ABC  D,  gehören 
dem  besten  attischen  Stil  an,  und  zwar  die  Vase  Rogers  (B)  sowie 
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Gampana  (D)  dem  einfachen,  noch  etwas  strengen  und  steifen, 
wie  die  Behandlung  der  Gewänder,  die  Anwendung  des  Aermel- 
chiton,  die  Attribute  und  die  Zeichnung  der  Figuren  zur  Genüge 
beweisen,  während  die  Vase  von  Nocera  (A)  den  völlig  ent\nckel- 
ten,  die  freie  Schönheit  darstellenden  Stil  zeigt,  der  schon  auf 
der  Gränzlinie  des  reichen  steht :  die  meisterhafte  Ausprägung  der 
Formen  und  Bewegungen  des  Körpers  im  Faltenwurf,  der  dorische 
Chiton,  die  Anwendung  des  Tympanon  u.  A.  bezeugen  diess  hin- 
länglich. Das  von  Panofka  beschriebene  Florentiner  Gefass  (C) 
schliesst  sich,  wir  wir  nach  eigener  Anschauung  hinzusetzen  können, 
auch  in  Betreff  des  Stils  ¥rie  im  Uebrigen  an  Β  D  an.  Hiermit  ist 
also  ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  gegeben ,  dass  diese  Vasen 
Darstellungen  attischer  Gebräuche  enthalten.  Diese  Möglichkeit 
wird  fiir  die  ganz  übereinstimmende  Darstellung  von  Β  C  D  durch 
diese  Uebereinstimmung  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  während 
die  Vase  von  Nocera  in  ihrem  freien  Stil  auch  die  Fesseln  der 
historischen  Treue  abwirft  und  dieselbe  Kulthandlung  unter  my- 
thologischer Form  gibt.  Dagegen  haben  die  fünf  Vasenbilder, 
welche  das  Mischen  des  Weins  im  Krater  vor  dem  jugendlichen 
Gott  zum  Gegenstand  haben,  Ε  F  Ga  und  weiterhin  Η  I,  alle 
Kennzeichen  des  späten,  reichen  Stils  an  sich :  die  flüchtige  und 
nachlässige  Zeichnung,  die  breiten  Körperformen,  namentlich  der 
Köpfe,  den  reichen  Schmuck  und  die  besonderen  bakchischen  Attri- 
bute dieser  Stilperiode.  Da  die  Heimat  der  Vasenfabrikation  die- 
ser Fpoche  ziemlich  sicher  nicht  in  Attika  zu  suchen  ist,  so  ist 
für  diese  Darstellungen  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Ursprungs  in 
attischen  Gebräuchen  viel  geringer,  als  bei  jenen,  wiewohl  bei  dem 
häufigen  Vorkommen  einer  Uebertragung  der  Gegenstände  und 
Auffassung  aus  der  älteren  attischen  Kunst  die  Möglichkeit  auch 
hier  offen  steht.  Wir  können  also  in  dem  Ritus  des  Mischens  auf 
diesen  Vasen  und  vollends  in  der  nur  auf  einem  Exemplar  vor- 
handenen Lustration  mit  weniger  Sicherheit  eine  speciell  attische 
Ceremonie  erkennen,  als  in  dem  Schöpfen  des  Weins.  Zu  demsel- 
ben Ergebniss  kommt  man  auch  von  andrer  Seite.  Wir  haben 
gesehen,  unter  den  vier  Vasen  mit  dem  Ritus  des  Schöpfens  ent- 
fernt sich  die  von  Nocera  A,  welche  diese  Handlung  unter  mytho- 
logischer Form  gibt,  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  und  behält 
nur  die  noth  wendige  η  Kennzeichen  der  Ceremonie  bei.  Nun  ist 
den  Darstellungen,  welche  das  Mischen  des  Weins  vor  dem  jugend- 
lichen Dionysos  enthalten,  durch  die  wirkliche  Anwesenheit  des 
Gottes  sämmtlich  dieser  mythologische  Charakter  aufgedrückt;  sie 
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yerlieren  also  dadurch  die  Geltung  einer  im  Einzelnen  genauen 
üeberliefening.  Auch  stimmen  die  Vasenbilder,  welche  das  Mischen 
darstellen,  auch  abgesehen  von  Η  I  K,  in  den  Einzelheiten  nicht 
in  der  auffallenden  Weise  überein ,  \vie  jene  drei  Β  C  D ,  die  das 
Schöpfen  vorstellen.  Was  sich  auf  Ε  F  G  I  ausser  der  Form  des 
Kraters  am  Genauesten  entspricht,  ist  die  Zeichnung  dea  jugend- 
lichen Gottes,  und  diese  beruht  ja  nur  auf  der  Kunsttradition. 
Was  sodann  die  Bedeutung  des  bärtigen  und  jugendlichen  Dionysos 
betrifft,  so  ist  das  Eine  sicher,  dass  für  den  Ritus  des  Weinschö- 
pfens  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  gerade  in  dieser  Ausschmü- 
ckung wesentlich  war.  Dagegen  ist  der  Gott  in  seiner  jugendlichen 
Bildung  so  sehr  ein  Eigenthum  der  späteren  Kunstperiode,  dass 
die  Erscheinung  desselben  auf  Vasen  dieses  Stils  nicht  eine  beson- 
dere Bedeutung  beanspruchen  kann. 

Eine  Vergleichung  der  bisher  besprochenen  Vasenbilder  fuhrt 
auf  eine  Bemerkung,  die  sich  auch  im  Weiteren  bestätigen  wird. 
Die  Vasen  Β  0  D,  welche  in  ihrem  Ritus  offenbar  eine  Handlung 
des  wirklichen  Lebens  darzustellen  suchen,  machen  einen  sehr 
nüchternen,  prosaischen  Eindruck,  der  nicht  jeden  Vasenmaler  be- 
friedigen konnte.  Es  war  wünschenswerth,  einer  solchen  Handlung 
eine  allgemeinere,  höhere  und  geistigere  Bedeutung  zu  geben. 
Diess  erreicht  die  moderne  Malerei  durch  die  Idealisirung  der  Per- 
sonen und  ihrer  Umgebung,  wofür  eben  an  das  beliebte  Sujet  idealer 
Herbstfeier  erinnert  werden  kann.  Für  den  griechischen  Künstler 
ist  die  höhere  Sphäre,  die  sich  ihm  darbietet,  die  mythologische, 
Idealisirung  ist  ihm  Mythologisirung.  War  ihm  die  gewöhnliche 
Kulthandlung  nicht  bedeutend  und  interessant  genug,  so  machte 
er  aus  den  priesterlichen  Frauen  mythologische  Mänaden  und  er- 
höhte die  Bedeutung  der  Handlung  durch  die  Anwesenheit  des 
Gottes.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  unter  unsern  Vasen  der 
freiere  und  spätere  Stil  diese  Idealisirung  durch  Versetzung  der 
Handlung  auf  mythologischen  Boden  vorzieht. 

Noch  ist  von  der  unteren  Reihe  der  Darstellungen  des  reich- 
haltigen Vasenbildes  G  zu  sprechen,  welche  zwei  Kulthandlungen 
vereinigt  (0.  Jahn  ist  hierauf  nicht  eingegangen).  In  der  Mitte, 
gerade  unterhalb  Dionysos,  steht  ein  steinerner  Altar,  auf  dem 
zum  Schmuck  ein  Stierkopf  ausgehauen  ist.  Hinter  dem  Altar 
zur  Rechten  steht  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  unter  Lebens- 
grösse,  aber  mit  unverhältnissmässig  grossem  Kopf,  worauf  ein 
Modius,  steif  anliegenden  Armen  und  unausgeführten  Beinen,  in 
der  Rechten  Kantharos,    in  der  Linken  Thyrsos.     Es  soll  also  ein 
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archaisches  Holzidol  vorstellen,  das  sich  insofern  von  jenen  impro- 
visirten  Pfahlidolen  etwas  unterscheidet.  Auf  dem  Altar  brennt 
ein  Feuer  und  hinter  demselben  zur  Linken  steht  eine  Mänade  mit 
Nebris  und  Kopfl^inde,  unter  dem  linken  Arm  hält  sie  einen  zap- 
pelnden Bock,  in  der  Rechten  ein  Messer  bereit,  um  das  Opfer  zu 
vollziehen.  Von  der  linken  Seite  eilen  auf  den  Altar  zwei  Mäna- 
den  im  Tanzschritt  zu.  Die  zu  äusserst  hält  ein  Tympanon  und 
schaut  begeistert  zu  dem  Gott  empor,  dessen  Blick  dem  ihrigen 
begegnet.  In  Folge  der  lebhaften  Bewegung  ist  ihr  der  Chiton 
über  die  Brust  herabgeglitten,  die  auch  durch  eine  über  der 
Schulter  geknüpfte  und  zurückflatternde  Nebris  wenig  bedeckt 
wird.  Die  andere  zunächst  dem  Altar  schlägt  mit  erhobenen  Ar- 
men die  Cymbeln  und  lauscht  ihrem  Schall.  Auf  der  rechten 
Seite  stösst  unmittelbar  an  den  Altar,  an  dem  Idol  participirend, 
ein  Opfertisch,  der  ebenso  zum  unblutigen  Opfer  dient  wie  jener 
zum  blutigen.  Darauf  steht  eine  Oinochoe  zur  Libation  und  eine 
Frau  in  dorischem  Chiton  und  Haube  nähert  sich  demselben  von 
rechts  her,  um  eine  Platte  mit  Kuchen  und  Früchten  darauf  nie- 
derzuzetzen.  Somit  zerfallt  auch  die  untere  Reihe  in  drei  Grup- 
pen, links  die  mehr  allgemein  mythologisch  gehaltenen  Mänaden, 
in  der  Mitte  das  blutige  Opfer  (Gc)  und  rechts  das  unblu- 
tige (G  d). 

Um  zunächst  von  dem  letzteren  zu  sprechen,  so  kommen 
Oinochoe  sowie  Kuchen  und  Früchte  als  Nebendinge,  die  ebenso 
gut  fehlen  können,  auch  auf  der  einen  und  andern  der  oben  be- 
sprochenen Vasen,  und  zwar  beider  Gruppen  vor.  Hier  aber  sind 
eS  gerade  die  Gegenstände,  welche  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Handlung  anzeigen.  Dies  beweist  die  Vergleichung  mit  einem  Va- 
senbild, das  wegen  der  Aehnlichkeit  des  darauf  befindlichen  Dio- 
nysosidols mit  Α  Β  von  Panofka  mit  diesen  zusammen  publicirt 
ist  Taf.  II,  3.  3  a  (L).  Es  ist  ein  vulcenter  Geföss  von  derselben 
Form  Λvie  Α  Β  C  D,  dem  brittischen  Museum  angehörig.  In  der 
Mitte  steht  das  Idol  des  bärtigen  Gottes,  das  sich  von  demjenigen 
jener  vier  Vasen  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  Gewänder  und 
Maske  nicht  an  einem  Pfahl  angebracht  sind,  sondern  an  einem 
wirklichen  Baum ,  dessen  Blätterkrone  sich  über  dem  Haupt  des 
Gottes  ausbreitet.  Vor  dem  Idol  steht  ein  Tisch,  auf  welchem 
Kleidungsstücke  liegen,  wahrscheinlich  ein  Weihgeschenk  für  den 
Gott.  Eine  Frau  in  dorischem  Chiton  und  epheubekränzt  steht 
in  vorgebeugter  Stellung  vor  dem  Tisch,  einen  Kantharos  vor- 
sichtig nlit  beiden  Händen  haltend,  indem  sie  dessen  Fuss  auf  die 
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flache  Linke  setzt  und  den  einen  der  Henkel  mit  der  Rechten  ge- 
fasst  hält.  Das  Gefass  ist  also  wohl  mit  Wein  gefüllt.  Neben 
ihr  ist  ein  Thyrsos  an  den  Tisch  angelehnt.  Von  der  andern  Seite 
tritt  eine  Frau  in  Aeimelchiton  und  Mantel,  eph^ubekränzt,  mit 
langen  Locken  zum  Idol  heran.  In  der  Rechten  hält  sie  eine 
Oinochoe,  in  der  Linken  eine  Platte  mit  Kuchen  von  hoher  pyra- 
midalischer  Gestalt,  wie  sie  auch  sonst  vorkommen,  vgl.  Panofka 
Bilder  ant.  Leb.  XII,  1.  3;  Gerhard  Apul.  Vas.  12;  Annal.  dell' 
Inst.  1852  P.  Solche  Platten  mit  Früchten  und  Kuchen  werden 
auf  der  Lamberg'schen  Dionysosvase  Laborde  I,  65  =  Gerhard 
Ant.  Bildw.  17  von  Opora  und  Dione  dem  Dionysos  dargebracht, 
vergl.  Gerhard  Apul.  Vas.  1 — 4  ;  Tischbein  I,  32;  cab.  Pourtales  17. 
Auf  der  andern  Seite  sieht  man  drei  ganz  in  den  Mantel  eingehüllte 
Frauen;  die  erste  trägt  einen  Thyrsos,  an  welchem  in  der  Mitte 
ein  Ast  von  unverkennbar  phallischer  Bedeutung  angebracht  oder 
vielmehr,  wie  es  scheint,  angebunden  ist ;  die  mittlere  einen  Epheu- 
zweig,  die  dritte  mit  einer  Haube  auf  dem  Kopf  scheint  dn  Ge- 
wand über  den  Armen  zu  tragen.  Wir  haben  also  hier  denselben 
Ritus  wie  auf  G  d,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  hier  auf  der 
vulcenter  Vase,  wo  er  allein  den  ganzen  Gegenstand  der  Darstel- 
lung bildet,  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit,  dort  dagegen  unter 
mehreren  bakchischen  Riten  und  im  engen  Anschluss  an  das  blu- 
tige Opfer  in  abgekürzter  Form  gegeben  ist.  Somit  haben  wir 
in  der  Darbringung  von  Wein  in  der  Oinochoe  und  von  Früchten 
und  Pyramidenkuchen  auf  der  Platte  vor  einem  Dionysosidol  wie- 
derum eine  besondere  durch  Frauen  vollzogene  bakchische  Kult- 
handlung zu  erkennen.  Dieselbe  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
als  hier  auch  der  Umstand  wieder  eintritt,  dass  die  vulcenter 
Vase  (L)  dem  besten  attischen,  noch  etwas  strengen  Stil  angehört 
und  die  Zeichnung  der  Figuren  fast  noch  entschiedener  als  bei  den 
oben  besprochenen  Vasen  eine  Scene  des  wirklichen  Lebens  er- 
kennen lässt,  indem  der  Thyrsos,  der  auch  auf  der  Vase  Rogers 
vorkommt,  als  ein  stehendes  Geräthe  jeder  bakchischen  Feier  an- 
gesehen werden  darf.  Damit  ist  auch  für  diesen  Ritus  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass  er  einem  attischen  Festgebrauche  an- 
gehört habe.  Wiederum  sind  es  die  Anthesterien,  auf  welche  die 
Vermuthung  führt,  als  auf  dasjenige  attische  Dionysosfest,  bei 
welchem  eine  der  Haupthandlungen  von  Frauen  ausgerichtet  wurde. 
Unter  den  Funktionen  der  vierzehn  Gerären  beim  ίερος  γάμος  der 
Basilissa  werden  auch  geheime  Opfer  genannt,  und  zwar  wird  der 
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zugeschrieben  Demosth.  Neaer.  §  73.  110.  Die  Anwendung  stark 
sinnlicher  Symbole  bei  dergleichen  mystischen,  ausschliesslich  von 
Frauen  gefeierten  Festen  ist  bekannt  (Hermann  gottesdienstl. 
Alterth.  §  32);  eine  Hindeutung  darauf  wäre  in  dem  phallischen 
Ast  auf  unserem  Vasenbild  zu  erkennen.  Hiermit  würde  auch  die 
Anwesenheit  des  archaischen  Idols  auf  L  und  des  Xoanon  auf  G  d 
wohl  stimmen,  da  Gebräuche  dieser  Art  zu  den  ältesten  Kul- 
tusformen gehörten,  wie  denn  auch  das  Heiligthum  Iv  Χίμναις^ 
das  nur  bei  dieser  Gelegenheit  geöffnet  wurde,  ein  solches  altes 
Xoanon  enthielt,  vergl.  Mommsen  Heortologie  S.  353.  So  würden 
sich  zu  den  Vasendarstellungen,  deren  Beziehung  auf  Festgebräuche 
der  Anthesterien  von  0.  Jahn  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist, 
noch  eine  neue  reihen,  und  zwar  diese  mit  um  so  grösserer  Wahr- 
scleinlichkeit ,  als  für  das  Opfer  der  Gerären  die  ausschliessliche 
Theilnahme  von  Frauen  feststeht,  während  dieselbe  bei  jenen  an- 
dern Riten  mehr  oder  weniger  auf  Vermuthung  beruhte. 

Beziehungen  zu  diesen  Darstellungen  des  unblutigen  Opfers 
zeigt  ein  Vasenbild  späteren  Stils  Dubois-Maisonneuve  Intr.  12.  Vor 
einer  dorischen  Säule  mit  Oapitell  und  einem  Stück  Architrav  dar- 
auf stehen  drei  Frauen;  die  mittlere  in  Aermelchiton  und  Mantel, 
welcher  fast  die  ganze  Figur  sammt  dem  linken  Arm  verhüllt, 
trägt  auf  dem  Kopf  ein  mauerkronartig  gezacktes  Stirnband  wie 
die  Mänade  Tischbein  II,  43,  mit  der  Rechten  hält  sie  einen  Thyrsos 
auf  den  Boden  gestützt.  Ihr  gegenüber  steht  eine  Frau  ebenfalls 
in  Aermelchiton  und  Mantel,  die  eine  Platte  mit  Früchten  empor- 
hält und  eine  Frucht  von  derselben  spitzen  Gestalt  in  der  andern 
Hand  hat.  Die  dritte,  ebenfalls  in  Aermelchiton  und  ganz  um- 
hüllendem Mantel,  hält  in  der  Rechten  eine  lange  brennende  Fackel, 
in  der  Linken  einen  Epheuzweig.  Ausser  diesen  Gegenständen 
weist  auch  die  feierliche  Haltung  und  die  Verhüllung  auf  einen 
gottesdienstlichen  Akt  hin.  Der  Epheuzweig  wird  ganz  in  der- 
selben Weise  auf  L  von  der  Verhüllten  gehalten,  wodurch  der 
priesterliche  Charakter  der  Frau  bezeichnet  wird,  vergl.  Heibig 
Annal.  dell'  Inst.  1862  p.  257;  Gerhard  ant.  Bildw.  301;  und 
ebenso  ist  die  dargebrachte  Platte,  die  ein  unblutiges  Opfer  ver- 
muthen  läset,  beiden  Vasen  gemein.  Allein  wir  haben  hier  jeden- 
falls nicht  die  Kulthandlung  selbst,  wie  denn  auch  das  Idol  fehlt 
und  durch  die  Säule  die  Nähe  des  Tempels  nur  allgemein  bezeich- 
net ist.     Zu  näherer  Bestimmung  fehlt  es  an  Anhaltspunkten. 

Zu  dem  bisherigen  Kreis  von  Darstellungen  gehört  entschie- 
den ein   den  vulcenter  Ausgrabungen   "von  λ^^^  ^«ϊ3^Ä\»sssss!ÄϊoδÄΛ^ 
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in  der  vatikanischen  Sammlung  befindliches  Gefass  Mos.  Greg.  11. 
21,  2.  Seine  Form  ist  ganz  dieselbe  wie  bei  Α  Β  G  D.  Der  Stil 
ist  einfach,  in  der  Behandlung  der  Gewänder  noch  etwas  streng, 
und  gehört  der  besten  Zeit  an.  Es  ist  ein  vorwärts  schreitender 
Zug  von  sechs  Frauen.  Die  erste  in  Aermelchiton  upd  Himation 
wendet  sich  im  Gehen  zu  ihrer  Nachbarin  zurück  und  hält  in  der 
Rechten  den  Thyrsos  auf  den  Boden  gestützt,  während,  sie  die 
Linke  mit  lebhafter  Gebärde  erhebt.  Die  zweite  in  dorischem 
Chiton  und  Mantel,  eine  Haube  auf  dem  Kopf,  schreitet  gerade 
aus  und  hält  einen  Trinkbecher  von  derselben  Form  wie  auf  Α  Β 
CD.  Die  dritte,  nur  mit  dorischem  Chiton  bekleidet,  hält  in  der 
Linken  den  Thyrsos  aufgestützt,  die  Rechte  hält  sie  bewegt  vor 
die  Brust  und  wendet  im  Schreiten  den  Kopf  rückwäils.  Die 
vierte  in  Aermelchiton  und  Mantel  hat  kein  besonderes  Attribut, 
dagegen  hat  "sie  den  Mund  wie  zum  Singen  geöffnet  und  wendet 
sich  mit  einer  Bewegung  des  erhobenen  rechten  Arms  zu  der  ihr 
folgenden  zurück.  Diese,  mit  Aermelchiton  und  Mantel  bekleidet 
und  durch  ein  Diadema  ausgezeichnet,  hält  im  Gehen  eine  grosse 
Lyra,  auf  der  sie  spielt,  gerade  vor  sich  hin.  Die  letzte  ist  die 
oben  S.  566  besprochene  Figur,  deren  idealere,  wirklich  künstle- 
rische Auffassung  sie  von  den  übrigen  scheidet  und  eine  andere 
Herkunft  vennuthen  lässt.  Denn  abgesehen  von  der  Aktion,  wo- 
mit zwei  von  ihnen  den  Gesang  begleiten,  zeigen  diese  Frauen 
eine  ruhige  und  gemessene  Haltung  und  es  ist  nichts  zu  erken- 
nen, was  die  Scene  dem  gewöhnlichen  Leben  entrücken  würde. 
Denken  wir  uns  die  Frauen,  welche  eine  der  Kulthandlungen  der 
oben  besprochenen  Vasen  vollziehen,  auf  dem  feierlichen  Zug  an 
ihren  Bestimmungsort,  so  wird  die  Vorstellung  hievon  mit  dem 
vatikanischen  Vasenbild  so  ziemlich  zusammentreffen.  W^as  uns 
auf  diesem  neu  ist,  ist  die  Lyra  und  der  Gesang.  Während  auf 
Darstellungen  des  mythologischen  Thiasos  die  Lyra  in  der  Hand 
bakchischer  Frauen,  nicht  bloss  des  Dithyrambos,  vorkommt,  vgl. 
cab.  Pourtales29;  Arch.  Ztg.  1855  Taf.  84,  dürfte  unter  den  Darstel- 
lungen bakchischer  Kultakte  dieser  Fall  der  einzig  bekannt  gewordene 
sein,  ohne  jedoch  etwas  Auffallendes  an  sich  zu  haben.  Sucht 
man  genauer  die  bakchische  Kulthandlung  zu  ermitteln,  zu  welcher 
sich  dieser  attische  Frauenzug  wahrscheinlicher  Weise  begibt,  so 
lässt  das  einzige  Attribut  von  Bedeutung,  der  Becher,  eine  Liba- 
tion  vermuthen. 

In  der  Mitte  der  unteren  Darstellung  Mon.  dell'  List.  VI,  37 
wird  über   dem    brennenden   Altar   von   der  Mänade    das  blutige 
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Opfer,  in  der  Schlachtung  eines  Bocks  bestehend,  vollzogen  (G  d). 
Während  dem  Charakter  des  ganzen  Vasenbilds  entsprechend  nicht 
bloss  die  beiden  Mänaden,  die  von  links  dem  Altar  sich  nähern, 
sondern  auch  die  opferude  selbst  mythologisch  gehalten  sind,  wie 
Nebris,  Tympanon,  Kymbala  und  die  orgiastische  Bewegung  nebst 
der  Anwesenheit  des  Gottes  beweisen,  ist  die  dargestellte  Hand- 
lung selbst  wahrscheinlich  ebenso  gut  wie  bei  den  andern  Akten 
derselben  Vase  auf  einen  wirklichen  Eultgebrauch  zui'ückzuführen. 
Die  enge  Verbindung,  in  welche  auf  der  Vase  das  blutige  Opfer 
mit  dem  unblutigen  gebracht  ist  —  der  Opfertisch  stösst  an  den 
Altar  und  das  Idol  ist  beiden  gemeinsam  —  könnte  zu  deii)  Schluss 
zu  berechtigen  scheinen,  dass,  wenn  wir  in  dem  einen  einen  attischen 
Kultgebrauch  zu  erkennen  haben,  dasselbe  auch  vom  anderen  gelten 
wird.  Der  Ausdinick  vom  Opfer  der  Gerären  τα  άργητα  Ovtiv 
könnte  natürlich  beide  Arten  von  Opfer  in  sich  schliessen.  In- 
dessen fehlt  uns  hier  ein  Anhaltspunkt  der  Art,  wie  wir  ihn  an 
der  Vase  L  für  das  unblutige  Opfer  hatten,  und  jene  Zusammen- 
stellung auf  einer  Vase  von  so  spätem  Stil  und  von  so  ausgespro- 
chen mythologischer  Bedeutung  enthält  zu  wenig  Beweiskraft. 

Ein  blutiges  Dionysosopfer  findet  sich  dargestellt  auf  der 
schönen  Vase  musee  Blacas  pl.  13 — 15  (0).  Auf  einen  brennenden 
Altar  schreitet  im  Tanzschritt  der  bärtige  Dionysos  zu,  in  langem 
Ghitou;  mit  vierfachem,  befranztem  Prachtgürtel  (μιτροχίτων  Athen. 
XU,  523  d);  Kleidung  und  Gesichtszüge  zeigen  orientalischen  Cha- 
rakter ,  wie  auf  dem  Vasenbild  Stackeiberg  Gräber  40.  In  jeder 
Hand  hält  er  die  blutende  Hälfte  eines  zerrissenen  Bockes.  Hin- 
ter ihm  steht  eine  Frau  mit  langen  Locken  und  mit  jener  Art 
von  Aermelchiton  bekleidet,  die  Arm  and  Hand  vollständig  ein- 
hüllen (S.  580).  StAunend  erhebt  sie  einen  der  verhüllten  Arme 
und  ihre  Blicke  folgen  mit  Spannung  der  Handlung  des  Gottes. 
Diesem  gegenüber  auf  der  andern  Seite  des  Altars  steht  ein  lang- 
geschwänzter  Satyr,  über  dessen  Rücken  eine  lange  Nebris  herab- 
hängt; er  bläst  die  Doppelflöte  über  dem  Altar  dem  Gott  entge- 
gen. Dieser  Gruppe  von  drei  Personen  entspricht  eine  eben  solche 
auf  der  andern  Seite,  bestehend  aus .  zwei  Mänaden  und  einem 
flötenblasenden  Satyr.  Die  Mänaden  sind  mit  langem  Aermelchi- 
ton bekleidet,  eine  davon  erhebt  den  linken  Arm,  von  welchem 
ein  Pantherfell  herabhängt.  Beide  tragen  Thyrsen  und  zeigen 
lebhafte  Bewegung  in  Gesichtsausdruck  und  Gebärden.  Diese 
Gruppen  sind  auf  beiden  Seiten  getrennt  durch  einen  bärtigen,  in 
gewaltsamer  Stellung  am  Boden  kauernden  Satyr  mit  langem  Schwanz 
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von  welchen  der  eine  ein  Trinkhorn  hält.  Von  seiner  früheren 
Erklärung  im  Text  des  mus.  Blacas  'le  poete  tragique  βηίτί  de  la 
Tragedie,  dont  la  flute  de  Molpos  ou  plutot  de  Dithyrambos  ac- 
compagne  la  voix,  et  conduit  par  Proserpine  (die  Verhüllte)  vers 
Bacchus,  que  devancent  Comos,  Acratos,  et  la  Comedie,'  so  dass 
das  Vasenbild  Torigine  de  la  tragedie  vorstellen  würde,  ist  Pa- 
nofka  in  seinen  Erläuterungen  zu  den  Bildern  ant.  Leb.  XIII,  3 
S.  26  zurückgekommen.  Er  erkennt  hier  die  beiden  Frauen  mit 
Thyrsos  als  einfache  Bakchantinnen  an,  in  der  Verhüllten  aber 
sieht  er  Eora,  welche  ihrem  sehnsüchtigen  Gemahl  von  Silen 
wieder  zugeführt  werde.  Diess  würde  jedoch  nach  der  sonst 
üblichen  Behandlung  derartiger  Motive  eine  Art  von  Entg^en- 
kommen  oder  wenigstens  Entgegenschauen  auf  Seiten  des  Dio- 
nysos verlangen,  der  vielmehr  der  Verhüllten  den  Rücken  kehrt 
und  ganz  in  die-  von  ihm  vorgenommene  Handlung  vertieft  ist,  in 
welcher  offenbar  auch  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Darstellung 
liegt.  Das  Zerreissen  von  Thieren,  das  von  Dichtern  und  in  Bild- 
werken den  Mänaden  beigelegt  wird  (S.  573)  ist  hier  auf  den 
Gott  übertragen.  Im  Chorgesang  der  Bakchen  Eurip.  BaccL 
V.  135  wird  glücklich  gepriesen,  wer  ix  &ιάσων  όρομαΐων  niarj 
ηεόόαε  —  άγρενων  αίμα  τραγηκτόνον  ώμοφάγον  χάριν  —  δ  (Γ  έξμρ- 
χος  Βρόμιος:  der  Anführer  des  ziegenmordenden  Reigens  ist  der 
Gott  selbst  ^  er  hiess  ja  auch  ώμοφάγος  und  ώμησνης,  vgl.  Prel- 
ler Myth.  I,  542.  Der  brennende  Altar  auf  dem  Vasenbild  zeigt,  dass 
das  Böckchen  von  dem  musicirenden  und  tanzenden  Thiasos  dem 
Dionysos  zum  Opfer  bestimmt  war;  aber  der  Gott  tritt  selbst  in 
ihre  Mitte  und  von  bakchischer  Lust  hingerissen  bezeugt  er  durch 
das  Zerreissen  des  Thieres  sein  Wohlgefallen  an  dem  Opfer.  Bei 
dem  entschieden  mythologischen  Charakter  aller  Personen  ist  es 
auch  hier  nur  die  Opferung  des  Thieres  auf  dem  brennenden  Altar, 
die  als  ein  der  wirklichen  Kultübung  entnommenes  Motiv  zurück- 
bleibt. Die  Vase  trägt  alle  Merkmale  des  strengen  Stils,  die  Be- 
wegungen der  Personen  sind  meist  steif  und  etwas  gewaltsam,  der 
Faltenwurf  zeigt  eine  ängstliche  Symmetrie  und  die  Gewänder  ' 
folgen  der  Bewegung  des  Körpers  nicht,  so  dass  bei  zwei  Figuren 
die  Beine  durchgezeichnet  sind. 

Eine   ähnliche  Mittelstellung    zwischen    mythologischer   und 


*  Ganz  direkt  wäre  diese  Handlung  dem  Gott  beigelegt  bei  der 
handschriftlichen,  aber  nicht  wohl  haltbaren  Lesart  όταν,  wodurch  Dio- 
nysos selbst  Subjekt  des  Satzes  wird. 
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historischer  Mänadenfeier  wie  unter  den  Vasen  mit  dem  Ritus  des 
Weinschöpfens  die  von  Nocera  (A),  nimmt  für  das  Opfer  die 
schöne  Schale  des  Hieron  (P)  in  der  Berliner  Siratnlung  ein  Ger- 
hard Trinksch.  und  Gef.  IV.  V,  bei  Panofka  Thyaden  Taf.  1,  2 
(theil weise  Bötticher  Baumkultus  Fig.  42).  Um  ein  archaisches 
Dionysosidol,  das  in  der  bekannten  Weise  durch  Oostümirung  eines 
Pfahls  hergestellt  ist  und  vor  dem  ein  Altar  steht,  führen  elf  Mä- 
nadeh  zu  dem  Flötenspiel  von  einer  unter  ihnen  einen  Reigen  auf. 
Alle  sind  mit  dem  Aermelchiton  bekleidet,  der  durch  das  Herauf- 
ziehen über  den  Gürtel  einen  auffallend  weit  herabreichenden  und 
seltsam  ausbausch  enden  Ueberhang  bildet.  Die  ausserordentlich 
sorgfaltige  Zeichnung  des  reichen,  fliegenden  Lockenhaars,  die  in 
dem  strengen  Stil  jede  einzelne  Locke  besonders  ausführt,  bringt 
einen  übertriebenen,  perückonartigen  Haarschmuck  hervor  ^  Ei- 
nige sind  epheubekränzt,  vier  schwingen  den  Thyrsos,  eine  schlägt 
die  Krotala,  eine  andere  hält  auf  hoch  erhobenem  Arm  ein  junges 
Reh,  eine  dritte  ein  grosses  Weingeföss,  auf  dem  ein  ithyphalli- 
scher  Satyr  zu  sehen  ist;  alle  aber  geben  in  den  manchfaltigsten 
und  lebhaftesten  Stellungen  einer  Ekstase  Ausdruck,  wie  sie  nur 
von  den  Schilderungen  der  Dichter  erreicht  wird.  Die  Stellungen 
sind  etwas  gewaltsam  bei  dem  strengen  Stil,  dem  die  Vase  ange- 
hört und  der  sich  hier  besonders  auffallend  darin  geltend  macht, 
dass  bei  allen  der  untere  Theil  des  Körpers,  dessen  Bewegungen 
er  nicht  im  Gewand  zur  Darstellung  zu  bringen  vermochte,  durch 
dasselbe  durchgezeichnet  ist.  Der  Raum  unter  einem  der  beiden 
Henkel  ist  durch  ein  grosses  Weingefass  ausgefällt.  Dass  der 
Mänadenchor  mit  einer  Kulthandlung,  und  zwar  einem  Opfer  be- 
schäftigt dargestellt  ist,  beweist  das  archaische  Idol  und  der  Altar. 
Die  Vergleichung  von  G  c,  wo  auf  dem  Altar  vor  dem  archaischen 
Idol  das  blutige  Opfer  von  Frauen  vollzogen  wird,  und  von  0,  wo 
der  Gott  vor  dem  brennenden  Altar  das  Opferthier  zerreisst,  dürfte 
hinreichen,  um  auch  auf  dieser  Schale  des  Hieron  in  der  Zusam- 
menstellung von  Idol  und  Opferaltar  die  Andeutung  des  blutigen 
Opfers  als  Mittelpunktes  der  Handlung  zu  finden.  Bei  der  Um- 
schmelzung  in  die  mythologische  Form  ist,  wie  bei  der  Vase  von 
Nocera,  von  dem  Historischen  das  Meiste  verloren  gegangen,  was 
zur  Ausführung  ins  Einzelne  gehören  würde,  während  nur  die  all- 


*  Diese  Tracht  könnte  auch  einem  Gebrauch  bakchischer  Privat- 
weihen orientalischen  Ursprungs  entlehnt  sein  nach  Andeutungen  bei 
Synesins  Calvit.  enc.  c.  6. 
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gemeinen  Züge  geblieben  sind.  Dass  man  nämlicb  in  dem  jungen 
Reh  nicht  das  fehlende  Opfei*thier  zu  erkennen  hat,  lehrt  der 
Augenschein. 

Wenn  wir  bisher  im  Zusammentreffen  der  beiden  Merkmale, 
eines  attischen  Stils  der  früheren  Zeit  und  einer  die  Sphäre  des 
gewöhnlichen  Lebens  wiedergebenden  Zeichnung  Grund  gesehen 
haben,  ein  Vasenbild  auf  eine  sonst  bezeugte,  in  Athen  bestehende 
Kulthandlung  entsprechenden  Inhalts  zu  beziehen,  so  trifft  für  die 
Darstellung  auf  der  Schale  des  Hieron  und  für  das  Opfer  auf  der 
Vase  Blacas  nur  eines  dieser  Kennzeichen  zu:  der  Stil;  G  gehört 
der  späten  Periode  an.  Andrerseits  ist  ein  von  Frauen  vollzogenes 
blutiges  Dionysosopfer  für  Athen  nicht  bezeugt.  Wohl  aber  haben 
sich  in  einer  £rzählung  Aelians  Var.  Hist.  13,  2  von  einem  Dio- 
nysospriester zu  Mytilene  eingehendere  Nachrichten  über  ein  dorti- 
ges Dionysosopfer  erhalten.  Es  wurden  daselbst  Trieterien  ge- 
feiert und  an  diesen  vollzog  der  Dionysospriester,  mit  einem  Thyrsos 
versehen,  vor  einem  brennenden  Altar  das  Opfer,  indem  er  mit* 
telst  eines  Schlachtmessers  dem  Opferthier  die  Kehle  öffnete.  Die 
Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung  auf  G  c  liegt  auf  der  Hand;  nur 
ist  es  in  Mytilene  der  Priester,  der  das  Opfer  vollzieht,  hier  die 
Mänade  selbst.  Dass  die  dionysischen  Trieterien  in  Mytilene  das- 
selbe Fest  waren,  wie  die  in  Griechenland  selbst,  zeigt  der  Name 
sowie  die  Ausdrücke  βακχεία  und  τελετή  bei  Aelian.  Dagegen 
war  bei  den  Trieterien  in  Griechenland  die  Betheiligung  jedes 
Mannes,  auch  der  Priester,  ausgeschlossen,  so  dass  also  die  prie- 
sterlichen Frauen  selbst  das  Opfer  vollzogen,  wie  auf  jenem  Vasen- 
bild. Auch  Eurip.  ßacch.  1 32  ff.  steht  bei  der  wahrscheinlichen  Lesart 
ος  αν  das  άγρεύων  αϊμα  τραγοχτόνον  in  einem  Zusammenhang  mit 
den  gerade  vorher  genannten  χορενματα  τριετηρίόων^  welcher  durch 
Beibehaltung  des  handschriftlichen  όταν  ein  ganz  direkter  wird.  So 
entsprechen  unsere  mythologi sirenden  Vasenbilder  der  Schilderung 
der  wirklichen  Trieterien  bei  Diodor.  IV,  3,  der  Opfer  mit  Gesang 
und  Chorreigen  erwähnt :  oib  xai  παρά  τιολλαΐς  των  ^Ελληνίδων  πό- 
λεων όιά  τριών  ετών  βαχχεϊά  τε  γνναιχών  άΟροίζεοΟηι'  —  τάς  όε 
^νναίκας  κατά  ονατή ματα  &νσιάζειν  τω  θ»ω  καί  βακχεΰειν 
και  καθ^όλον  την  παρονσίαν  νμνεϊν  τον  Jiovvoov,  Das  blutige 
Opfer  entspricht  auch  ganz  der  düsteren  Bedeutung  der  Trieterien. 
In  Athen  jedoch  scheinen  dieselben  nicht  gefeiert  worden  zu  sein. 
Die  attischen  Thyiaden  begingen  dieselben  in  Delphi. 

Zu  diesem  Ki'eis  bakchischer  Kultdarstellungen  gehört  offen- 
bar auch  ein  zuerst  von  Minervini  mon.  ined.  7,   sodann  von  Pa- 
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nofka  Thyaden  II,  2.2  a  veröffentlichtes  Vasenbild  (Q),  auf  welchem 
jedoch  gerade  diejenigen  Kultgegenstände  fehlen,  welche  über  den 
speciellen  Inhalt  der  Kulthandlung  entscheiden  würden.  Die 
Zeichnung  ist  diejenige  der  strengen  Stils.  Vor  einem  Idol  des 
bäi-tigen  Dionysos,  das  aus  einer  Säule,  Gewand  und  Maske  ange- 
fertigt ist,  schreiten  zwei  Frauen  dahin,  die  mit  Aermelchiton  und 
darüber  gebundener  Nebris  bekleidet  sind  und  jene  vollständige 
Verhüllung  der  Arme  mittelst  der  sackartigen  Verlängerung  der 
Aermel  an  sich  haben.  Die  verhüllten  Arme  erheben  sie  mit  leb- 
hafter Geberde,  für  welche  aber  jede  Erklärung  fehlt.  Die  Rück- 
seite Sieigt  einen  mehr  dem  gewöhnlichen  Leben  zugekehrten  Cha- 
rakter. Es  sind  drei  Frauen,  die  ganz  auf  die  gewöhnliche  Weise 
mit  Aermelchiton  und  Mantel  bekleidet  sind,  die  mittlere  spielt  die 
Doppelflöte,  die  beiden  andern  ihi*  zur  Seite  scheinen  sich  zum 
Flötenspiel  rhythmisch  zu  bewegen  und  beobachten,  einander  zuge- 
kehrt, eine  genaue  Symmetrie,  die  sich  auch  auf  den  Faltenwurf  der 
Gewänder  fortsetzt.  Die  Bedeutung  einer  von  bakchischen  Frauen 
vollzogenen  Kulthandlung  ist  durch  die  Anwesenheit  des  den  Mit- 
telpunkt bildenden  Idols  gesichert.  Ob  wir  aber  dabei  an  einen 
bestimmten  der  di-ei  oben  besprochenen  Riten,  die  vor  dem  Idol 
vorgenommen  werden,  zu  denken  haben,  ist  zweifelhaft.  Will  man 
auf  die  unwesentlichen  Attribute,  die  Flöte  und  die  Aermelver- 
hüUungWerth  legen,  so  findet  sich  diese  auf  der  Vase  Blacas  (0), 
der  Gebrauch  der  Flöte  auf  eben  derselben  und  auf  der  Schale 
des  Hieron  (P),  was  also  auf  das  blutige  Opfer  und  die  Trieterien 
hinweisen  würde.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  jene  eigenthümliche 
Aermelverhüllung,  die  wohl  nur  in  einem  Kultgebrauch  ihren  Ur- 
sprung haben  kann«  hier  wirkUch  auf  der  Darstellung  eines  solchen 
zu  sehen  ist,  während  die  übrigen  Vasen,  auf  denen  sie  erscheint 
(S.  580),  mythologischer  Art  sind.  Die  Vaee  Blacas  bildet  für  die 
Uebertragung  derselben  auf  die  mythologischen  Mänaden  gewisser- 
massen  den  Uebergang.  Panofka  macht  S.  375  die  Bemerkung, 
dass  eine  der  verhüllten  Figuren  auf  Q  eine  ganz  auffallende  Ue- 
bereinstimmung  zeigt  mit  der  ebenso  verhüllten  und  mit  Nebris 
bekleideten  Frau,  welche  auf  der  Vase  R.  Rochett^  mon.  ined.  44  Β 
dem  bärtigen  langbekleideten  Dionysos  folgt ;  da  dieselbe  von  R. 
Rochette  für  Aiiadne  oder  Libera,  von  ihm  selbst  für  Kora  gehal- 
ten wird,  so  schliesst  Panofka  weiter,  dass  auch  die  beiden  Frauen 
vor  dem  Dionysosidol  Göttinen  sein  müssten.  Wir  werden  umge- 
kehrt in  der  Verhüllung  jener  dem  Gotte  beigesellten  Frau  eine 
Uebertragung   dieser  priesterlichen   und  desshalb  dem  Gott  wohl* 
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gefalligen  Kleidung  aaf  eine  mythologische  Figur  erkennen.  Ue- 
brigens  gehören  die  Vasen,  auf  welchen  diese  Verhüllung  vorkommt, 
sämmtlich  dem  guten ,  meist  dem  strengen  Stil  an ;  der  spätere, 
frei  entwickelte  Stil  scheint  kein  Gefallen  mehr  daran  geihndeo 
zu  haben. 

Damit  halten  wir  den  Kreis  derjenigen  bekannt  gewordenen 
Vasenbilder,  welche  mit  einiger  Sicherheit  auf  den  in  Griechenland 
üblichen  dionysischen  Frauendienst  bezogen  werden  können,  für 
geschlossen;  wiewohl  es  noch  einige  weitere  sind,  für  welche  von 
den  betreffenden  Herausgebern  diese  Bedeutung  in  Anspruch  ge- 
nommen worden  ist.  Ein  durch  geschmackvolle  Composition  und 
zierliche  Ausführung  anziehendes  Bild  im  freiesten  Stil  findet  sich 
auf  einer  kleinen  thönernen  Cista  bei  Stackeiberg  Gräber  Taf.  24, 
4  (r).  Acht  Mädchen,  von  welchen  je  zwei  einander  zugekehrt 
sind,  führen  in  gefalliger,  zum  Theil  lebhafter  Bewegung  einen 
Beigentanz  aus.  Sie  sind  mit  einem  feinen  Ärmellosen  Chiton  be- 
kleidet, der  zum  Theil  die  Glieder  durchscheinen  lässt,  und  mit 
Perlenschnüren  um  den  Hals  und  Armbändern  geschmückt.  Ein 
paar  von  ihnen  halten  ausserdem  ein  schleierartiges  Gewand  mit 
beiden  Händen  so  gefasst,  dass  es  hinter  den  Bücken  bogenförmig 
zurückfliegt,  eine  aus  der  Plastik  bekannte  und  dort  oft  wieder- 
holte Figur.  Die  zu  äusserst  rechts  bei  Stackeiberg  ist  mit  Epheu 
bekränzt  und  flieht  erschreckt  vor  den  beiden  Fackeln,  welche  ihr 
^hre  Nachbarin  entgegenhält;  eine  andere  schlägt  zu  der  takt- 
mässigen  Bewegung  die  Krotalen:  das  sind  alle  vorhandenen  At- 
tribute. Eine  der  Mädchen  in  der  Mitte  hat  die  erhobenen  Arme 
hinter  den  Kopf  geschlagen  und  erinnert  «durch  das  Uebermass 
der  Bewegung  sowie  durch  den  bis  zum  Gürtel  herabgesunkenen 
Chiton  an  die  Tänzerin  von  Profession.  Die  genannten  Attribote 
sowie  ein  auf  dem  Boden  angedeuteter  Zweig  haben  Stackeiberg 
bestimmt,  die  Stellen  bei  Pausanias  über  attische  und  delphische 
Thyiaden  und  über  deren  Schwärmen  auf  dem  Parnass  auf  dieses 
Bild  zu  beziehen.  Das  Ganze  macht  aber  gar  nicht  den  Eandruck 
einer  gottesdienstlichen  Handlung ;  ein  Blick  der  Vergleichung  auf 
die  oben  besprochenen  Vasenbilder  genügt,  um  sich  davon  zu  über- 
zeugen. Die  meisten  Figuren  haben  gar  kein  bakchisches  Abzei- 
chen und  Kultgegenstände  fehlen  gänzlich.  Weder  streng  und  ernst, 
wie  die  Darstellungen  der  historischen  Kulthandlung,  noch  ideal 
wie  die  des  mythologischen  Thiasos,  ist  dies  Gemälde  ein  heiteres 
Spiel  der  künstlerischen  Erfindung,  und  die  bakchischen  Attribute, 
Fackel,  Krotalen   und  Ep\ie\ÄiiiVT«oa\m^^  ^^  ^xks^  w^-^at  auf  Dar- 
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Stellungen  des  Komos  vorkommen,  dienen  nur  dazu,  den  fröhlichen 
Tanz  der  Mädchen  zu  heieben. 

Ehenso  wenig  genügt  auf  dem  Vasenbild  (s)  Tischbein  I,  48 
~  Panofka  Bilder  a.  L.  IX,  4  =  Wieseler  II,  45,  5G4  das  was 
wirklich  auf  demselben  zu  sehen  ist,  um  es,  wie  Panofka  in  seiner 
Erklärung  p.  14  gethan  hat,  auf  das  Heroisfest  der  Thyiaden  in 
Delphi,  oder  auch  nur  mit  Wieseler  überhaupt  auf  Mänaden  zu 
beziehen.  Von  drei  einherschreitenden  Frauen,  die  in  einen  gros- 
sen, weiten  Mantel  gehüllt  sind,  trägt  die  vorderste  in  jeder  Hand 
eine  kurze  Fackel,  die  zweite  und  dritte  haben  ebenfalls  die  Arme 
in  den  Mantel  gehüllt,  die  dritte  trägt  einen  Kranz.  Die  Ver- 
hüllung ist  jedoch  nicht  jene  spezifisch  bakchische,  die  Fackel  ist 
so  kurz  wie  sie  hier  zu  sehen  ist,  auf  bakchischen  Darstellungen 
nicht  gewöhnlich,  wohl  aber  kommt  sie  so  auf  Darstellungen  des 
cerealischen  Kreises  vor,  z.  B.  Annal.  delP  Inst.  1850  G  in  den 
Händen  der  Hekate  ,*  noch  genauer  übereinstimmend ,  auf  einem 
geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  16,  176  in  der  Hand  der  Artemis. 
Der  priesterliche  Charakter  im  Allgemeinen  ist  picht  zu  ver- 
kennen. 

Mit  mehr  Recht,  was  den  Inhalt  anbelangt,  kann  man  eine 
in  der  Umgebung  von  Athen  gefundene  und  zuerst  von  Walpole 
Memoires  p.  323  veröfifentlichte,  dann  bei  Inghirami  Mon.  Etruschi 
V,  64  abgebildete  Vase  hierher  ziehen  (t).  Es  ist  ein  von  sechs 
Frauen  vollzogenes  Dionysosopfer,  welches  trotz  der  Anwesenheit 
des  bärtigen,  mit  Kantharoe  und  Thyrsos  versehenen  Dionysos 
wegen  seiner  nichts  weniger  als  idealen  Auffassung  einen  wirklichen 
Kultgebrauch  darzustellen  scheint.  Je  drei  Frauen  gehen  von  bei- 
den Seiten  auf  einen  brennenden  Altar  in  der  Mitte  zu,  zwei  mit 
Thyrsos,  eine  mit  einer  Art  Oinochoe  versehen,  eine  einen  Spiegel, 
eine  andere  einen  nicht  zu  erkennenden  Gegenstand  über  das 
Feuer  haltend.  üeber  jeder  Figur  steht  ΚΑΛΕ.  Allein  die 
Zeichnung  der  Figuren  und  Ornamente  ist  so  unvollkommen,  Klei- 
dung und  Geräthe  so  wenig  der  sonstigen  Kunstübung  entspre- 
chend, dass  man  diese  Vase  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  übrigen 
stellen  kann. 


Wir  sind  am  Ziel  unserer  Untersuchung  der  bakchischen 
Vasenbilder  angelangt  und  können  nun  das  Ergebniss  feststellen, 
das  mit  dem  aus  der  Sichtung  der  literarischen  Quellen  über  das 
Mänadenthum     gewonnenen    Resultat    νο\λΒ\&ϋ<λΛ^    ^(ι^^x^^sfi^Λ:coxfi^»< 
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Darstellungen  von  jenen  orgiastiscben ,  von  griechischen  Frauen 
und  Jungfrauen  gefeierten  Dionysosfesten,  wie  sie  in  unseren  Lehr- 
büchern geschildert  werden,  finden  sich  auf  den  Vasenbildem  nicht. 
Der  Ausdruck  der  Ekstase  ist  unzertrennlich  verbunden  mit  der 
Versetzung  der  Handlung  auf  mythologisches  Gebiet;  die  Darstel- 
lungen bakchischer  Frauenkulte  dagegen,  die  sich  finden,  tragen 
einen  durchaus  priesterlich-ernsten  und  der  Sphäre  des  gewöhnlichen 
Lebens  angehörenden  Charakter;  wenige  Vasenbilder,  nur  zwei 
von  den  bekannt  gewordenen,  die  etwa  für  Abbildungen  jener 
trieterischen  Feier  gelten  könnten,  erklären  sich  vermöge  gewisser 
Analogien  leicht  als  eine  aus  dem  Bedürftiiss  der  Idealisimng  her- 
vorgegangene Verschmelzung  der  mythologischen  Form  mit  einem 
dem  wirklichen  Kult  angehörenden  Inhalt. 

Wenn  somit  die  orgiastische  Ekstase  in  jener  von  der  Kunst 
und  Dichtung  so  eigenthumlich.  ausgeprägten  Form  nur  diesen  beiden 
Gebieten  angehört  und  dem  griechischen  Dioftysoskultus  selbst  ab- 
zusprechen ist,  so  müssen  doch  Beziehungen  desselben  zur  Wirk- 
lichkeit stattgefunden  haben ;  denn  ohne  solche  gibt  es  keine  dich- 
terische und  künstlerische  Produktion.  Unter  den  Formen  des 
griechischen  Lebens ,  welche  zu  jenen  Figuren  den  Stoff  geliefert 
haben  könnten,  bietet  sich  zunächst  der  Komos  dar,  und  Preller 
Realencyklop.  Π,  S.  1057  nennt  den  Thiasos  *^den  mythologischen 
Reflex  dieser  rauschenden  Umzüge.'  Allein  vom  Komos  erhält  man 
einen  von  jenem  ziemlich  verschiedenen  Eindruck.  Er  ist  auf  den 
Vasenbildern  ganz  in  der  Weise  dargestellt,  wie  in  Piatons  Sym- 
posion 213  D  Alkibiades  erscheint,  bekränzt  mit  Ephen  und  Veilchen 
und  mit  Binden  um  das  Haupt,  geführt  von  einer  Flötenspielerin 
und  begleitet  von  einigen  Komasten.  Man  vergleiche  damit  die  Va- 
sengemälde Millingen  vas.  88, 1 ;  Miliin  vas.  I,  27.  36 ;  II,  42  ;  Tisch- 
bein III.  17 ;  Hancarville  I.  40  u.  A.  Es  sind  junge  Männer, 
deren  Zahl  zwischen  drei  und  sechs  wechselt,  epheubekränzt,  mit 
dem  bakchischen  Apparat,  Fackel,  Tympanon,  Thyrsos,  Kantharos 
ausgestattet,  die  in  ihrer  Mitte  eine  Flötenspielerin,  meist  in  Hauhe 
und  leichtem  Gewand  und  ohne  bakchische  Attribute  auf  ihrem 
Komos  mit  sich  führen.  Die  bakchische  Lust  ist  in  ihren  Bewe- 
gungen aufs  Manchfaltigste  ausgedrückt.  Allein  wenn  auch  diese 
Darstellungen  an  Satyrscenen  derselben  Art  zuweilen  so  sehr  hin- 
streifen,  dass  bloss  noch  das  Fehlen  des  Satyrschwanzes  den  mensch- 
lichen Komos  mit  Sicherheit  erkennen  lässt,  so  fehlt  doch  dasje- 
nige, was  gerade  hier  entscheidend  ist,  das  Analogen  für  die  Figur 
der  Mänade,  die    dem  Thiasos  seinen  wunderbaren  Charakter  auf- 
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prägt.  Dass  jedoch  der  Komos  mit  der  mythologischen  Vorstellung 
vom  Thiasos  in  einem  causalen  Zusammenhang  steht,  der  vielleicht 
wechselseitig  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Dagegen  ist  die  Theilnahme  von  Frauen  an  einem  'orgiasti- 
schen  Dionysosdienst  für  Athen  selbst  bezeugt  von  Demosthenes 
Coron.  259.  260;  er  beschuldigt  die  Mutter  des  Aeschines  sich 
daran  betheiligt  zu  haben  und  schildert  den  Aufzug  ausfuhrlich. 
Unter  der  geschmacklosen  Häufung  von  Attributen  erscheinen  aller- 
dings einzelne ,  die  dem  mythologiechen  Thiasos  eigen  sind :  die 
Schlange,  die  Nebris,  der  Epheukranz,  aber  das  Ganze  stellt  sich 
als  ein  Produkt  widriger  Religionsmengerei  dar,  und  schon  der 
Abscheu  und  die  Verachtung,  womit  Demosthenes  davon  spricht, 
wäre  Zeugniss  genug  dafür,  dass  es  sich  um  Gebräuche  handelt, 
die  der  griechischen  Religion  und  Sitte  widersprechen  und  öflPent- 
lich  nicht  anerkannt  waren.  Dazu  kommt  aber  das  Zeugniss 
Strabo's  X,  3,  18,  das  an  Bestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig 
äset.  Unter  den  n*emdländischen  Gottesdiensten,  die  in  Athen 
Eingang  gefunden,  filhrt  er  τά  Φρυγία  an,  dieselben,  die  Demosthe- 
nes όιαβάλλων  την  ΑΙσχίνον  μητέρα  erwähne,  und  setzt  dann  hinzu : 
ταϋτα  γάρ  εσην  οαβόζία  xai  μητρώα:  sie  hatten  also  ihren  Ur- 
sprung im  phrygischen  Eybeledienst.  Diese  Gebräuche  drangen 
wohl  erst  zu  Demosthenes  Zeit  in  Athen  ein,  und  Niemand  wird 
auf  sie  die  Vorstellung  vom  mythologischen  Thiasos  zurückfahren 
wollen,  die  sich  schon  ein  Jahrhundert  früher  im  Drama  ausgebildet 
findet.  Dagegen  ist  bei  der  Erwähnung  dieser  phrygischen  Pri- 
vatweihen in  Hermanns  gott^sdienstl.  Alterth.  §  32  Anm.  8  2.  Aufl. 
gewiss  mit  Recht. an  die  bakchischen  Reliefdarstellungen,  nament- 
lich auf  römischen  Sarkophagen ,  hingewiesen,  wie  sie  sich  zahl- 
reich bei  Campana  op.  in  plast.  II  (vergl.  Brunn  Jen.  Lit.  Zeitg. 
1846  8.  961  ff,),  in  Gerhards  antiken  Bildwerken  und  bei  Wiese- 
ler finden.  Dieselben  bilden  mit  ihren  immer  widerkehrenden 
Scenen  und  Attributen  (namentlich  die  mystische  Gista  mit  der 
Schlange)  einen  eigenen  Kreis  für  sich,  der  sich  mit  den  der  Zeit 
nach  viel  älteren,  in  Sinn  und  Art  ganz  verschiedenen  Vasenbil- 
dem  kaum  berührt. 

Der  Ursprung  der  mythologischen  Vorstellungen  von  Dionysos 
und  seinem  Thiasos  ist  wohl  in  einem  geschichtlichen  Vorgang 
zu  suchen,  auf  welchen  übereinstimmende  Sagen  in  verschiedenen 
Städten  Gi-iechenlands  hinweisen.  Es  wird  als  sicher  betrachtet 
werden  dürfen,  dass  Thrakien,  von  einem  zum  griechischen  Urvolk 
gehörigen  Stamm  bewohnt,  die  Heimat    des  Dionysoskultus  gewe- 
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sen  ist  und  dass  sich  derselbe  von  da  in  zwei  Richtungen  ausge- 
breitet hat:  nach  Osten  über  die  Inseln  an  die  Küste  Yon  Elein- 
asien,  wo  er  mit  dem  phrygisch-lydischen  Dienste  der  Kybele  ver- 
schmolz, und  nach  Westen  und  Süden  über  Griechenland,  vergL 
PrellerRealencyklop.il  S.  1056.  1065  fif.;  Petersen  der  delphische 
Festcyclus  §.  4  ;  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  §  3  Anm.  1 2.  Pe- 
tersen sucht  als  die  Zeit  hiefür  das  9te  und  8te  Jahrb.  v.  Chr. 
zu  bestunmen.  Die  näheren  Umstände,  von  welchen  die  Verbrei- 
tung des  neuen  Kults  begleitet  war,  haben  sich  in  einer  Reihe 
von  Sagen  erhalten,  von  welchen  uns  die  thebanische  von  Pen- 
theus  und  Agaue  in  ihrer  dramatischen  Bearbeitung  am  Anschaa- 
lichsten  entgegentritt.  Nach  Apollodors  III  5,  2  einfacher  Erzäh- 
lung lautet  der  thebanische  Mythos:  Dionysos  kam  von  Indien 
nach  Theben  und  zwang  die  Weiber  ihre  Häuser  zu  verlassen  und 
auf  dem  Kithäron  zu  schwärmen  (βαχχευΒίν);  Pentheus  aber  ver- 
suchte sie  daran  zu  verhindern  und  als  er  auf  den  Kithäron  kam, 
um  die  Bakchen  zu  belauschen,  wurde  er  von  seiner  Mutter  Agaue 
in  der  Raserei  zerrissen.  Darauf,  fahrt  Apollodor  fort,  kam  er 
nach  Argos,  und  da  man  ihn  auch  dort  nicht  ehrte,  versetzte 
er  die  Weiber  in  Wahnsinn,  und  auf  den  Bergen  nahmen  sie  ihre 
Säuglinge  und  verzehrten  ihr  Fleisch.  Daneben  hatte  Tiryns 
seine  besondere  Mänadensage.  Die  Töchter  des  Prötos,  des  Herr- 
schers von  Tiryns ,  erzählt  Apollodor  II  2,  2  (vergl.  Paus.  VIII 
18,  3;  Aelian  V.  H.  III,  42)  wurden  wahnsinnig,  weil  sie  die  Wei- 
hen des  Dionysos  verschmähten;  sie  streiften  ohne  Zucht  und 
Ordnung  durch  den  Peloponnes ;  die  übrigen  Frauen  schlössen  sich 
ihnen  an,  verliessen  ihre  Häuser,  tödteten  ihre  eigenen  Kinder  und 
gingen  in  Einöden.  Da  werden  endlich  die  Prötiden  von  dem 
Seher  Melampus  geheilt:  er  nimmt  die  tüchtigsten  Jünglinge  und 
verfolgt  die  Frauen  unter  Kriegsgeschrei  und  gottbegeisterten  Rei- 
gen die  Berge  hinab  nach  Sikyon.  Die  eine  der  Prötiden  verwan- 
delt sich  bei  der  Verfolgung,  der  andern  wird  Sühnung  und  Wie- 
derkehr der  Besinnung  zu  Theil.  Die  Sage  von  Orcbomenos 
ist  oben  S.  19.  20  nach  dem  Gedicht  des  Alexandriners  Nikandros 
mitgetheilt.  Aelian  V.  H.  III,  42  erzählt  sie  mit  einigen  Abwei- 
chungen :  *^Am  Weitesten  in  der  Raserei  giengen  die  Töcbter  des 
Minyas,  welche  sich  nach  ihren  Männern  sehnten  und  desshalb 
nicht  Mänaden  des  Gottes  werden  wollten.  Er  aber  zürnte,  und 
während  sie  eifrig  am  Webstuhl  arbeiteten,  schlangen  sich  plötz- 
lich Reben  und  Epheuzweige  um  die  Webstühle  und  in  den  Woll- 
körben verbargen  sich  Schlangen  und  von  der  Decke  träufelte  Wein 
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und  Milch.  Sie  aber  Hessen  sich  auch  hiedurch  nicht  zur  Ver- 
ehrung des  Gottes  bewegen.  Da  zerrissen  sie  den  Knaben  von 
einer  unter  ihnen,  der  noch  in  zartem  Alter  stand,  wie  ein 
junges  Reh,  begannen  damit  das  Rasen  und  eilten  hinaus  zu  den 
andern  Mänaden.  Diese  aber  verfolgten  sie  wegen  der  Blutschuld, 
die  an  ihnen  haftete.  Da  verwandelten  sie  sich  in  Nachtvögel.' 
Aehnliches  erzählte  man  nach  Aelian  a.  a.  0.  in  Lacedämon  und 
Chios.  Die  so  eben  im  Mythos  erwähnte  Verfolgung  der  Minya- 
den  hängt  nun  aber  offenbar  rilit  dem  trieterischen  Agrionienfest 
zu  Orchomenos  zusammen,  an  welchem  die  von  den  Minyaden  ab- 
stammenden Frauen  eine  rfwγή  und  όίωξις  aufführten,  s.  oben  S.  7.  8 ; 
ebenso  ist  für  Argos  die  Beziehung  des  dortigen  Agrionienfest  es 
auf  die  Prötiden  bezeugt  (Hesych.  ^Αγριάνια'  ίορτη  εν  ^Aqysi  ini 
μια  των  Προίτον  θνγατ^ρων).  und  aus  der  obigen  Erzählung  Apol- 
lodors  von  der  Verfolgung  der  Prötiden  durch  Melampus  darf  man 
wohl  auch  auf  eine  (ftyfj  und  όίωξις  bei  demselben  schliessen.  Auch 
in  Theben  bestanden  nach  Hesychius  Agrionien. 

Eine  Sage  desselben,  auffallenden  Inhalts,  auftretend  als 
Localsage  in  verschiedenen  Städten  und  an  den  Namen  der,  gewiss 
nicht  bloss  mythologischen,  Herrscherhäuser  derselben  geknüpft  — 
Kadmeiden,  Minyaden,  Prötiden;  dazu  ein  Fest  desselben  Namens 
in  diesen  Städten,  dessen  Zusammenhang  mit  jener  Sage  bezeugt 
ist:  diess  scheint  auf  einen  gemeinsamen  Vorgang  in  alter  Zeit 
zurückzuweisen.  Das  Gemeinsame  in  der  Sage  ist  das  ekstatische 
Schwärmen  der  Weiber  beim  Erscheinen  des  neuen  Gottes,  und 
auch  die  einzelnen  Züge,  welche  die  Sage  hervorhebt,  scheinen  von 
Bedeutung.  Wiederholt  ist  bei  dem  Schwärmen  in  Feld  und  Wald 
das  Verlassen  des  Hauses  und  des  Webstuhls  betont,  auch  Euri- 
pides  hebt  es  hervor  Bacch.  177 :  ϋΐ]λνγενής  όχλος  άφ'  ιστών  παρά 
κερχίόων  τ'  οίστρη&εις  ^ιοί'ύύω.  Es  ist  damit  das  Heraustreten  des 
Weibs  aus  dem  Beruf  ausgedrückt,  der  ihm  von  Natur  und  Sitte 
angewiesen  ist.  Die  Liebe  zum  Gatten  ist  bei  den  Minyaden  aus- 
drücklich als  der  Grund  angegeben,  der  sie  abhielt,  sich  dem  all- 
gemeinen Schwärmen  der  Weiber  anzuschliessen.  In  allen  diesen 
Sagen  wiederholt  sioh  sodann  der  Zug,  dass  die  rasenden  Frauen 
ihre  zarten  Säuglinge  ergreifen  und  mit  eigenen  Händen  zerreissen : 
sie  vernichten  in  der  höchsten  Steigerung  der  Raserei  das  Unter- 
pfand, das  sie  an  Haus  und  Gemahl  knüpft.  Das  Mänadenthum 
erscheint  so  in  einem  Gegensatz  gegen  Weiblichen  Beruf  und  ge- 
schlechtliche* Bestimmung.  So  ungebunden  die  Mänaden  in  Euri- 
pides'     Bakchen    schwärmen,    so    wird  doch   der  Verdacht   eines 
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Missbrauche  dieser  Freiheit  zur  Ausschweifung  ausdrückl^h  zu- 
rückgewiesen vergl.  Bacch.  215ff.  mit  314  ff.,  683  ff.  693.  In 
diesem  Zusammenhang  finden  auch  jene  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Auffassung  der  Figur  der  Mänade  auf  den  Yasengemälden, 
welche  oben  dargelegt  worden  sind,  ihre  Erklärung.  Gerade  auf 
denjenigen  Darstellungen,  welche  vermöge  der  freien  Zeichnung 
und  der  ekstatischen  Haltung  ihrer  Figuren  am  meisten  geeignet 
sind,  den  idealen  Mänadentypus  zum  Ausdruck  zu  bringen,  haben 
wir  eine  Körperzeichnung  wahrgenommen,  welche  die  weiblichen 
Formen  auffallend  zurücktreten  lässt  (S.  574).  Die  in  der  späte- 
ren Kunstübung  häufige  Verwendung  der  Mänade  zu  erotischen 
Scenen  ist  den  Vasenbildern  der  besseren  Zeit  fremd  und  im  Ge- 
gentheil  die  Abneigung  der  Mänade  gegen  Erotisches  mit  Absicht 
hervorgehoben  (S.  575  f.),  womit  auch  die  durchaus  regelmässige 
Bekleidung  auf  den  Vasenbildem  und  in  der  Plastik  der  früheren 
Zeit  übereinstimmt  (S.  577  ff.).  Diess  alles  weist  darauf  hin,  dass 
man  sich  die  dionysische  μανία  als  eine  der  erotischen  Erregung 
gänzlich  abgekehrte  Seelenstimmung  zu  denken  hat. 

So  deutlich  nun  jene  Städtesagen  auf  ein  allgemeines  Schwär- 
men der  Frauen  bei  der  Verbreitung  des  Dionysosdienstes  in  Grie- 
chenland hinweisen,  so  wenig  lässt  sich  über  die  Dauer  dieser 
Sitte  etwas  vermuthen;  nur  so  viel  wissen  wir,  dass  sie  in  der 
historischen  Zeit  aus  dem  wirklichen  Leben  verschwunden  ist  und 
nur  noch  in  der  Erinnerung  fortlebte,  welche  der  Dichtung  und 
Kunst  den  Stoff  zu  jenen  typischen  Gestalten  des  bakchischen  Mäna- 
denthums  an  die  Hand  gab.  Was  wir  in  der  historischen  Zeit 
gefunden  haben,  sind  nur  noch  schwache  Ueberreste:  eine  Diony- 
sosfeier, alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten  Tag  von  gewissen 
Frauen  begangen,  welche  mit  feierlichen  Ceremonien  auf  eine  Berg- 
höhe zogen,  um  dort  am  Altar  des  Dionysos  ein  Opfer  darzubrin- 
gen und  ihn  mit  Chorreigen  und  Gesängen  zu  feiern.  Die  Festzeit 
wurde  also  geregelt,  die  einzelnen  Ceremonien  genau  bestimmt,  die 
allgemeine  Betheiligung  hörte  auf  und  die  Feier  des  Festes  ver- 
blieb unter  Ausschluss  der  Jungfrauen  einer  bestimmten  Zahl  von 
Frauen  als  eine  Art  von  Priesterthum.  Die  Ursache  dieser  Um- 
wandlung liegt  ohne  Zweifel  in  den  griechischen  Anschauungen 
über  Frauensitte  und  Frauenberuf,  im  griechischen  Sinn  für  Mass 
und  Ordnung,  und  die  Regelung  des  dionysischen  Frauendienstes 
wurde  vielleicht  ein  Gegenstand  solcher  öffentlichen  Fürsorge,  wie 
sie  in  den  Gesetzen  über  das  Frauenleben  und  im  Amt  der  Gynä- 
konomen    hervortritt.      Zugleijch   aber   tritt  hier  der  Einfluss  von 
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Delphi,  von  welchem  der  dionysische  Frauendienst  in  den  mei- 
sten Städten  abhing,  S.  6,  deutlich  hervor.  Wie  der  apollinische 
Kult  überallhin  Ordnung  und  Ebenmass  brachte,  so  wirkte  insbe- 
sondere seine  Verbindung  mit  dem  Dionysoskult  auf  die  rohe 
Sinnlichkeit  des  letzteren  veredelnd,  auf  seine  leidenschaftliche  Er- 
regtheit abklärend  und  mässigend  ein,  eine  Wirkung,  die  man 
häufig  auf  Vasengemälden  und  Reliefs  symbolisch  dargestellt  fin- 
det, vergl.  Welcker  Λ.  D.  I  p.  154;  Weniger  Arch.  Ztg.  1866 
S.  186  und  die  Bemerkungen  Oerhards  über  eine  vor  Dionysos 
kitharspielende  Athena  A.  V.  I  p.  148.  Die  Verbindung  des  apol- 
linischen und  dionysischen  Kults  hatte  ihre  Hauptstätte  in  Delphi, 
wo  der  berühmte  Apollotempel  in  seinem  einen  Giebelfeld  Apollo, 
Artemis  und  Leto  mit  den  Musen,  in  dem  andern  Dionysos  mit 
den  Mänaden  zeigte,  und  die  Vereinigung  der  beiden  Götter  sich 
sichtbar  in  Locali täten  und  Kuitgebräuchen  aussprach,  vgl.  Böt- 
ticher  Das  Grabmal  des  Dionysos  1 8.  Berl.  Winckelmannprogramm ; 
Welcker  A.  D.  I  p.  150  ff. 

Stuttgart.  A.  Rapp. 
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Lokrisehe  Insehriften. 

Nach  einem  gütigst  mitgetheilten  Bericht  des  Hrn.  Kons tan- 
tinos  Chalkiopulos  *  vom  10.  April  d.  J.  sind  kürzlich  bei 
Talandi  (Ταλαντη,  ^Αταλάντη)^  dem  etwa  IV2  Stunden  von  der  Küste 
entfernt  liegenden  jetzigen  Hauptort  im  opuntischen  Lokris,  auf 
den  zufolge  einer  nicht  selten  zu  beobachtenden  Namens  wanderung  der 
Name  der  Insel  Atalante  (heute  Ταλαντοΐ'ήσί)  übergegangen  ist  (s.Vi- 
scher,  Erinnerungen  u.  Eindr.  a.  Griech.  S.  633),  verschiedene  Funde 
von  Alterthümern  und  insbesondere  Inschriften  gemacht ,  welche 
nicht  unwerth  sind  zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  gelangen. 

Bei  den  Tennen  des  heutigen  Städtchens  an  derselben  Stelle, 

wo  früher  eine  Bildsäule    gefunden  wurde,    in  welcher  der  Ijokal- 

patriotismus  den  berühmtsten  Mitbürger  des  alten  Opus,  Patroklos, 

erkennen  zu  dürfen  geglaubt  hat,  sind  ausser  andern  Bruchstücken 

Röhren  einer  Wasserleitung  und  Reste  einer  Brunnenanlage  bloss- 

gelegt   worden    und  bei   ihnen    zwei    Inschriften   auf    ^schwarzem 

Stein  oder  Marmor  .     Die  erste  derselben  lautet  folgendermassen : 

ΓναΊος  Καλπονρνιος  "Ελιξ,  \  6  Ιερενς  χ^εον  Σεβαστού  Καίηαρος 

xai  άρχων    άγοραιομηαας  \  εν  τε    τω  αντω  ενιαντω  άγωνορ^ειή- 

οας   των   τριετηρίδων  ^ιονχ\οίων  ix  των  Ιδίων  δήμω  \  "^Ρωμαίων 

καΐ  &εω  Σεβαστώ   Καί[σαρι  και    δήμω  Όηονντίων  την  |  χρήνην 

xai  τα  εν  avTfj  αγάλματα  \  xai   την  ληνόν. 

Diese  Inschrift    giebt   einen   neuen  Beleg    für  die  auch  sonst 

bezeugte  *  Widmung  solcher  Brunnenanlagen  an  Kaiser,    wie  ganz 

ähnlich    namentlich    die  Inschrift  von  Stiris    (C.   I.  G.  II.  n.  1730) 

gefasst  ist:  &εοΐς  ΣεβαστοΙς  xai  τή    ηόλει  την    χρήνην  xai   τά  προς 

ι 

*  [Der  liebenswürdige  Mittbeiler,  Herr  Nikolaos  Chalkiopu- 
los aus  Nea-Pella,  ζ  Ζ.  Studirender  der  Philolojrie  in  Leipzig,  hatte 
den  betr.  Bericht  von  seinem  Bruder  Kon  st  an  t  in  ο  s  aus  Athen  zuge- 
sendet erhalten.  F.  R.] 

'  Vgl.  Curtius,  üb  griech.  Qaellen-  und  Brunneninschriften  (1859) 
Ä  19  f. 
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τους  βα&μους  xat  id  εποίχιον  Ξενοκράτης  xal  Ευμαρίόας  e%  των 
ίόίωρ  xai  την  του  ύδατος  εΐααγωγήν.  Insbesondere  ist  sie  die  älteste 
der  bis  jetzt  bekannten  derartigen  Inschriften,  da  der  2εβαοτ6ς 
Καίσαρ  eben  Augustus  ist. 

Durch  diese  Inschrift  wird  also  Opus  den  hellenischen 
Städten  angereiht,  in  denen  eine  göttliche  Verehrung  des  Augustus 
nachgewiesen  werden  kann;  Kalpurnios  Helix  selbst  ist  ιερεύς  ^εοϋ 
Σεβαστού  Καίσαρος.  Seine  Weihung  erfolgt  an  Augustus  und  Roma, 
nur  dass  statt  letzterer  die  hellenischer  Anschauung  näher  lie- 
gende Gestalt  des  Demos  der  Römer  ^  untergeschoben  ist.  Daran 
schliesst  sich  als  dritter  im  Bunde  der  Demos  der  Opuntier  selbst, 
wozu  eine  Analogie  bietet,  dass  die  Brunnenanlagen  in  Stiris  ^οίς 
Σεβαστοΐς  xai  τ^  πόλει  geweiht  werden,  oder  dass  z.  B.  in  Minoa 
auf  Amorgos  eine  Statue  der  Tyche  dargebracht  wird  *^dem  Dio- 
nysos von  Minoa  und  der  süssesten  Vaterstadt  und  dem  M.  Aure- 
lius  Gommodus  Antoninus'  ^. 

Wenn  aber  Kalpurnios  hier  als  άρχων  αγορανομήσας  bezeichnet 
wird,  gleichwie  der  Dedikant  einer  ähnlichen  Anlage  Eutychianos 
in  Erythrae  sich  als  άγορανόμος  (μλοτειμος  bezeichnet  ^,  so  ist 
vielleicht  bei  beiden  hierin  nicht  bloss  eine  zeitliche  Folge,  son- 
dern auch  ein  causaler  Zusammenhang  anzunehmen,  da  den  Ago- 
ranomen  wenigstens  an  gewissen  Orten  eine  Fürsorge  für  Wasser- 
leitungen und  Brunnen  zukam  *.  An  eine  Verbindung  *von  reli- 
giöser Widmung  und  gemeinnütziger  Bestimmung*  darf  jedenfalls 
auch  hier  gedacht  werden. 

Zu  diesem  damals  prachtvoll  ausgestatteten  Brunnenhause  mit 
Wasser bassin  {ληνός)  wird  wohl  auch  in  Beziehung  stehen  'der 
in  den  Felsen  gehauene  Brunnen  bei  Talandi,  den  man  gewöhnlich 
als  Beweis  der  Existenz  einer  selbständigen  Ortschaft  an  der  Stelle 
des  heutigen  Städtchens  angesehen  hat  ^.  So  viel  scheint  mir 
sicher,  dass  ebensowohl  Alles  dafür  spricht,  dass  die  bereits  be- 
kannten und  die  im  Folgenden  zu  publicirenden  Inschriften  aus 
dem  nahen  Opus  als  Baumaterialien  hieher  verschleppt  sind,  als 
dass  die  Brunnenanlage,  von  der  in  unserer  Inschrift  die  Rede  ist 
und  deren  Trümmer  sich  eben  hier  gefunden  haben,  also  auch 
unsere   Inschrift  \^irklich   ursprünglich   an    diesem  Platze  sich  be- 


'  So  weihten  die  Rhodier  in  ihrem  Atbenetempel  163  v.  Chr.  einen 
χολοπσον  του  όημου  των  *ΪΗαμα(ων  (Polyb.  XXXI  15,  4  Hultsch.);  so  be- 
richtet die  aeginetische  Inschrift  C.  I.  G.  II.  n.  2140  von  einer  Wei- 
hung  an  Apollon  und  den  Demos  der  Römer. 

2  Vgl.  Welcker,  gr.  Götterl.  III  S.  225. 

3  S.  Curtius  a.  a.  0.  S.  9. 

*  Vgl.  die  Mystorieninschrift  von  Andania  §  20  Z.  104  ff.  Aehn- 
lich  trägt  auch  Plato  de  legib.  VI  S.  764  Β  den  Agoranomen  die  Sorge 
für  die  χρηναι  auf  dem  Markte  auf. 

'^  Vgl.  Ross,  Königsreieen  I  S.•  96,  Visoher  a.  a.  0.,  Bursian, 
Geogr.  V.  Griecbeul.  1  S.  192.  üebrigens  ist  noch  heute  der  Platz  sehr 
wasserreich  und  eben  das  wohl  der  Anlass  zu  der  modcrrieu  GruuduwsL 
gewesen . 
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fand.  Doch  spricht  unsere  Inschrift  eher  gegen  als  für  eine  be- 
sondere Niederlassung  an  diesem  Orte,  für  deren  Annahme  ich 
überhaupt  eine  einleuchtende  Begründung  vermisse  *. 


Eben  hier  kam  eine  zweite,  offenbar  den  Zeiten  der  Selbst- 
ständigkeit von  Opus  angehörige  Inschrift  zum  Vorschein: 
^Αρχία  vlhq  orf'  Ιστ'  l^Axa/wfwg,  ος  dogl  αώ^ων] 
πατρίδος  αχρυπολιν  τέρμ''  έλαβεν  βώτον. 
Leider    bleibt    es    unmöglich  zu  errathen,•  bei  welcher  Gele- 
genheit Alkainetos  'die  (auch  von  Polybios   bei  Liv.  XXXII  32,  4 
erwähnte)  Burg  von  Opus  vertheidigt  hat. 


An  einer  andern  Stelle  {h  εξάρχω,  wie  Chalkiopulos  schreibt) 
wurde  folgende  Inschrift  aufgefunden: 

Κριτόλαος  BsvojisiSiog  ίερψενοϋΐς  το  πρόπυλον  \  xcd  νάς  στοάς 

xal  τους  οϊκονς  C ΑΡΑΠΗ  Ν €10 1  ^Ανοίβι  \  χαριατήριον. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Zeichen,  die 
^Avovßi  vorausgehen,  die  Namen  der  beiden  Gottheiten  enthalten, 
die  in  regulärer  Verbindung  mit  Anubis  stehen,  Sarapis  und  Isis, 
und  dass  damit  Opus  hinzutritt  zu  der  langen  Liste  hellenischer 
Städte,  welche  den  Cult  des  von  dem  ersten  Lagiden  in  Alexan* 
dria  eingeführten  Gt>ttes  sammt  seinem  altägyptischen  Gefolge  über- 
nahmen 2. 

Nur  nach  einer  neuen  Besichtigung  des  Steines  ist  es  jedoch 
möglich    zu   entscheiden ,    ob    ΟΑΡΑΠΙΔΙ€ΙΟΙ  (2αράπιόι ,    Εία) 

oder  ΟΑΡΑΠείΙΟΙΔΙ    {2αράπει,  '^Ιαιδι\  oder  welche  der  verschie- 
denen Formen  dieser  Namen  hier  anzunehmen  sind. 


Von  einer  vierten  an  dem  Platze  Κολωνία  gefundenen  fänf- 
zeiligen  Inschrift,  deren  verwischte  Züge  Chalkiopulos  getreu  wie- 
derzugeben versucht  hat,  kann  ich  nichts  erkennen,  als  dass  in 
der  letzten  Zeile,  die  Chalkiopulos  so  giebt: 

AMATPIKAKOPA 

offenbar  zu  lesen  ist  /ίίμματρι  xa[t]  Κόρα. 


Endlich  ist  an  der  alten  Strasse  nach  Μώλννα  ein  auf  der 
rechten  Seite  verstümmelter  quadratischer  Block  gefunden,  welcher 
eine  bilingue  Soldateninschrift  trägt,  die  Chalkiopulos  also  zeichnet: 


*  Denn  mit  Recht  wird  Opus  selbst  gegen  die  frühere  Annahme, 
die  es  eben  in  Talandi  suchte,  nach  Leake  (north.  Gr.  II  S.  174)  etwa  eine 
Meile  weiter  südöstlich  bei  dem  Dorfe  Γαοδινίταα  angesetzt,  in  dessen 
Nähe  auf  einem  felsigen  hohen  Hügel  Ruinen  erhalten  sind,  die  der 
Akropolis  von  Opus  anzugehören  scheinen. 

2  Vgl.  Preller  in  den  Der.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  196  ff. 
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D  t  Μ 

Τ  •  CATONI    Τ•  F    POL  .  SAVINO. . . 
CLAT  •  EVOCAC  ♦  VI  .  .  . 
ANN•  XXXVIII    MILI  .  .  . 
5   XIX•  F•  ET   MF•  CEC  .  .  . 
NELIVS  •  NAEVOLV  .  .  . 

OPTIMO 
Τ  •  ΚΑΤΛΝΙ    Τ  -  ΥΠΟ  .  .  . 
ΒΙΝΛ  •  ΚΑΤΡΑΝ  .  .  . 
10    ΗΟΥ  •  Κ  •  ΑΥΤΟΥ  .  .  . 
ΕΤΗ  •  ΛΗΕΣΤ  .  .  . 
ΙΛΤΛΙΣΚΛΠ  .  .  . 

Das  Kreuzeszeichen  ist  von  späterer  (christlicher)  Hand  roh 
hinzugefügt.  Die  Inschrift  selbst  ist  schwerlich  richtig  abgeschrie- 
ben, jedenfalls  hat  eine  vollständige  Restitution  nicht  gelingen 
wollen. 

Der  lateinische  Text  wird  etwa  so  zu  ergänzen  sein: 
D(is)  M(anibusy  |  T.  Catoni(o)   T.    f.  Pol(lia)   Savino   [nat.]  | 
Clat.  evoca[t]  (o),  vi[xit]  |  ann.  XXXVIII.  miJ[i[t.  ann.]  |  XIX 
F  •  ET  •  MF  C  • E•  C[or]  I  nelius  .  Naevolu[8  amico]  |  optimo. 

Die  Ergänzung  der  zweiten  und  dritten  Zeile  hat  mir  als 
eine  wenigstens  mögliche  0.  Hirschfeld  vorgeschlagen,  indem  er  bei 
Clat.  an  Glaterna  in  Gallia  cisalpina  denkt  und  so  die  bei  Solda- 
teninschriften  gewöhnliche  Angabe  des  Heimathsortes  gewinnt.  £ine 
weitere  probabele  Erklärung  der  Zeichen  in  der  5.  Zeile  wollte 
auch  ihm  nicht  gelingen. 

Der  griechische  Theil,  der  dem  lateinischen  nicht  ganz  zu 
entsprechen  scheint,  wäre  demnach  etwa  zu  lesen: 

T.     Κατωνί(ω),     Τ.   ν{ιω),    Πο[λ(λΙα)    2α]\βΙνω    Κ[λ]ατρ, 
άy[axλήτ{ω)]   /.  |  ΗΟΥ  •  Κ  '  ΑΥΤΟΥ   .   .  [Βζ(ηθ6ΐ^)]  |   ^η 
λη\  ίσΑ.9άτ{ενοεν)  mi\  \  ι[^]  ΤΛΙΣΚΛΠ 
In  der  8.  Zeile  ist  ΥΠΟ  vielleicht    nur   verlesen  für  Ylßj 

doch  kommt  auch   die   Abkürzung  Υ  für   νιος  vor.      Fraglich   ist 

natürlich  auch,  ob  am  Anfang  der  12.  Zeile  wirklich  id''  stand. 
Wäre  die  Lesung  zuverlässig,  würde  man  vielmehr  [σΐ|ρατ]&ωτα^ 
vermuthen. 

G.  C.  Wachs  muth. 
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Grammatisohes. 


Zu  den  Tironiscken  Noten. 

(Vgl.  S.  468  ff.) 

12. 

dpicum. 

Pag.  160,  1:  balsamum,  opohalsamum,  antidoium,  acopumj 
myracopum,  Hopicum,  colofonium.  Die  vorletzte  Note  lautet  in 
der  Casseler,  Wolfenbütteler  und  in  jeder  der  beiden  Leidener  Hss. 
Hupicum ;  in  der  Strassburger  stand  hup/picü.  Die  Bestandtheile 
des  tachygraphischen  Schriftbildes  sind  0(p)Cum,  nicht,  wie  Kopp 
II  251  angibt,  OC(i)um,  Zur  Emendation  des  Interpretamentes 
bemerkt  derselbe  II  572^  :  'Gruterus  Hopicum  habet:  cui  Grute- 
rianae  Interpretation!  quum  proxime  accedat  Opicum;  id  quidem 
subjeci:  sed  dubitationis  causa  adest  in  vocabulis  antecedentibus, 
quae  ex  medicamentorum  genere  sunt.  Accedit  C  literae  forma, 
cui  i  annexum  [was  übrigens  falsch  ist].  ünde  Omphacium  non 
absurde  legas,  de  cuius  in  medicina  vi  Plinium  consulere  licet.' 
Aber  gegen  omphacium  spricht  entschieden  das  Hülfszeichen  der 
Note,  welches  nicht  auf  -ium,  sondern  auf  -um  als  £ndung  des  Wor- 
tes hinweist.  Ein  Opicum  mit  geographischer  Bedeutung  passt 
nun  allerdings  in  diesen  Zusammenhang  keineswegs  hinein :  aber 
nichts  wird  meines  Erachtens  im  Wege  stehen,  opicum  (omxoy) 
als  eine  Ableitung  von  οπός  (dem.  omov,  Opium)  anzusehen  mit 
der  Bedeutung  '^ein  Medicament  aus  Pflanzensaft  oder  Pflanzen- 
harz' :  woran  dann  weiterhin  colofonium  passend  angereiht  ist. 

13. 
sublimen,    sublimentissimus. 

Wie  sehr  Ritschi  [Rh.  M.  VII  (1850)  p.  556  ff.]  mit  der 
Annahme  eines  adverbialen  Compositums  sublimen  das  Richtige  ge- 
troffen hatte,  musste  für  jeden  Unbefangenen  schon  einleuchtend  sein, 
eheRibbeck's  erweiternde  und  näher  begründende  Ausführung 
in  Fleckeisen's  Jahrbüchern,  Bd.  77  (1858)  p.  184  ff.  hinzugekom- 
men war.  [Vgl.  jetzt  Ritschl's  opusc.  II  462  ff.].  Indessen  ist 
mit  den  unumstösslichen  Nachweisen  für  die  thatsächliche  Existenz 
eines  adverbialen  sublimen  der  Kreis  der  sprachlichen  Verwendung 
des  genannten  Wortes  noch  keineswegs  erschöpft.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  sublimen  erscheint  auch  als  Adjectivum  und  tritt  mit  der 
Superlativbildung  sublimentissimus  auf.  Man  betrachte  folgende 
Zeugnisse  der  Tironischen  Noten  : 

Pag.  98,  2  Grut. : 

L  (i).  Limen 

SL  (i).  Sublimen]  so  die  Casseler  ils.,  die  beiden  Codices 
Grater^s,    der  Strassburger   \md  öl^^t  Nio\i«v^\3\XÄVit^  ^^^e^en  die 
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beiden  Leidener  Hss.,  im  Widerspruche  mit  dem  neben  der  tachy- 
graphischen  Note  stehenden  Punkte  ,  welcher  men  bezeichnet 
[Kopp,  I  §  278  p.  236],  sublim  is  als  Interpretament  bieten,  wel- 
ches also  in  suhlimen  zu  verbessern  ist. 

V  S  (u)  L.  Vh'  sublimis]  Vir  sublimen  hat  die  Casseler  und 
die  Wolfenbütteler  Hs.,  Vir  sublim  (also  dasselbe)  die  Strassbur- 
ger,  während  die  beiden  Leidener,  wie  vorher  im  Widerstreite 
mit  dem  men  bedeutenden  Punkte  der  Note,  mr  sublimis  bieten 
und  wenn  man  aus  Gruter's  vielfach  willkürlichem  und  nachlässi- 
gem Schweigen  einen  Schluss  ziehen  darf,  auch  seine  beiden  Hss. 
dargeboten  zu  haben  scheinen. 

V  S  (u)  Lmus  Vir  sublimissimus]  Vir  sublimentissimus  hat  der 
Casseler,  der  Strassburger  (sublimtissimus),  der  Wolfenbütteler  Co- 
dex und  der  Pistorianus  des  Gruter.  In  den  beiden  Leidener  IIss. 
fehlt  diese  Note. 

In  der  Berner  Miscellanhs.  358  endlich  —  (sie  enthält  zu 
Anfang  und  zu  Ende  je  z\vei  Blätter,  auf  denen  sich  ein  von  der 
Hand  Peter  Daniel's  geschriebenes  Lateinisches  Glossar  befindet, 
das  offenbar  aus  einem  Codex  der  Tironischen  Noten  stammt,  aber 
keine  stenographischen  Zeichen,  sondern  nur  Interpretamente  mit 
vielen  und  vielerlei  Erklärungen  aufweist)  —  steht  auf  fol.  2^ 
wie  folgt: 

Urnen   est  ostii 

Limes  terminus  agri 

Sublime  -|  •  subius  Urnen 

Vir  sublimen 

Vir  sublimeniissimus. 
Was  die  Bildung  des  Adjectivs  subUmen  angeht,  so  ent- 
stand aus  dem  Adverbium  sublimen  zunächst  das  Adj.  '^subliminus 
(Ribbeck  a.  a.  0.  S.  468),  welches  einerseits  durch  die  Mittel- 
stufe *sublimnus  zu  sublimtis,  andererseits  zu  dem  Adj.  sublimen 
gerade  so  geworden  ist,  wie  aus  den  volleren  Formen  oscinus, 
fidicinus,  cornicinus  die  kürzeren  osccn,  fidicen,  cornicen  hervorge- 
gangen sind.  Nach  Abfall  nämHch  des  auslautenden  ο  in  -cin-o 
beziehungsweise  -min- ο  wurde  das  i  infolge  des  Umstandes, 
dass  es  in  die  auslautende  Silbe  gerückt  wurde,  zu  e  umgelautet  (Cors- 
sen,  Ausspr.  II  223). 

Und  was  die  Superlativform  sublimentissimus  anbetrifft,  so 
wird  dieselbe,  so  anomal  sie  aussieht,  schon  verständlicher,  sobald 
man  neben  li-men,  Querholz  (der  Thüre),  Schwelle,  Bestandtheile 
und  Bildung  der  stammverwandten  Wörter  li-me(t)-s,  Querweg, 
und  Li-men-t-inus,  Schwellengott,  (Corssen,  I  499)  ins  Auge 
fasst.  Möglich,  dass  der  Volksmund  diese  Superlativform  durch 
ähnliche  Weiterbildung  wie  Li-men-t-inus  kurzweg  aus  dem  Ad- 
jectiv  sublimen  herausformirt  hat,  wenn  man  nicht  lieber  eine  Form 
sublimens  als  nächste  Quelle  ansehen  will.  Ob  für  diese  weitere  vul- 
gärsprachliche Adjectivform  in  den  zwei  Varianten  des  cod.  Ro- 
manus zu  Verg.  Ge.  I  242  und  404  :  SUBLIMES  (vgl.  infas  u.  a.)  und 
SÜBLIME.S   directe  Zeugnisse  vorliegen,  Vi\\\\ci\i  xtwSiÄ.  ^\ääOcäv^«vsl, 


6Ϊ8  Miscenen. 

,  Nachtrag  zu  S.  470. 

Hr.  Prof.  Düntzer  hat  die  dankenswerthe  Gefälligkeit  ge- 
habt, unter  Hinweisung  auf  Anthol.  Gxaec.  Append.  42  mich  darauf 
aufinerksam  zu  machen,  dass  zu  den  mit  τιαίχτης  zusammengesetz- 
ten Substantiven  ein  χοντοπαίχτης  hinzuzufügen  sei.  Die  Kunst- 
stücke des  'Gauklers  mit  der  Balancirstange^,  worauf  auch  das  a. 
a.  0.  stehende,  von  Salmasius  zu  Plinius  p.  726  D.  Ε  aus  einer 
Pariser  Hs.  hervorgezogene  Räthsel  des  Kaisers  Julian  {αϊνιγμα 
εΙς  χοντοπαίχτην)  Anspielungen  enthält,  sind  von  Joa.  Chrysosto- 
mus  in  der  19.  Homilie  [p.  247  der  von  Fronto  Ducaeus  besorg- 
ten Ausgabe,  Paris  1609]  anschaulich  beschrieben  worden:  η  η 
αν  τις  εϊηοι  περί  εχείνων  των  ανδρών,  ot  χόντον  επΙ  του  μετώπου 
βαστάζοντες,  χα&άπερ  δΜρον  εοριζωμένον  επί  της  γης,  όντως  άχί- 
νητον  δίατηροϋαιν;  χαΐ  ον  τοϋτο  μόνον  εστί  το  Ο'ανμαστον,  αλλ'  οη  χαι 
πεαδία  μιχρά  επ*  αχρου  του  "ξύλου  παλαίειν  άλλήλοις  παρασχευάζονσι^ 
χαί  οντε  χείρες  ούτε  Άλο  τι  ,τον  σώματος  μέρος,  αλλ«  το  μέτωπον  μόνον 
δεσμού  παντός  άσφαλέστερον  φέρει  τόν χόντον  εχεΐνον  ασειστον:  wozu 
Ducaeus  ρ.  55  seiner  Notae  in  Chrysostomum  bemerkt,  dass  in 
einer  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hss.  ^in  margine  glossema  fuit, 
τιερί  του  χονδοπέχτου  λέγει,  ubi  corrigendum  fortasse  χοντοπαίκτου, 
qui  conto  ludebat  .  .  .  .' 

Unter  den  übrigen  Stellen,  an  denen  χοντοπαίχτης  überliefert 
ist,  verdiente,  worauf  ich  hier  wenigstens  kurz  hinweisen  möchte,  die 
bei  dem  Antiochenischen  Patriarchen  Theodoros  Balsamen  begegnende 
wohl  einmal  eine  eingehendere  Behandlung  (vgl.  dessen  Commentarii 
zu  den  Canones  SS.  Apostolorura,  Conciliorum  generalium  et  provin- 

cialium Gentiano  Herveto  interpr.  Paris.  1620,  in  synod.  VI 

pag.  423) :  im  Gegensatz  zu  verbotenen  Belustigungen  seien  die 
kaiserlichen  Spiele  unbedenklich :  . .  . .  τα  βασιλιχά  παίγνια,  τον  χον- 
τοπαίχτην  δηλαδή,  τον  μάρωνα  (?),  τον  αχ^λλεα  (andere  L.  άγχίαλ- 
λον),  την  (a.  L.  τον)  όχτίοηχον  (vielleicht  ein  Gaukler  mit  acht  gleich- 
zeitig klingenden  musikalischen  Instrumenten?)  xai  τα  λοιπά,  ως 
μη  διάχυσιν  χαί  γέλωτα  ασεμνον  εμποιονντα   τοΐς  βλέπουσιν, 

Köln.  W.  Schmitz. 


Handschriftliches. 


Nachträgliches  über  die  Handschriften  von  Clandian^s  Raptns 

Proserpinae.  * 

Durch  Zufall  ist  es  geschehen,  dass  meine  Abhandlung  ^über  die 


*  [Die  in  der  Vorrede  zu  Bd.  II,  1  der  Acta  soc.  phil.  Lips.  als 
in  dem  vorliegenden  Heft  des  Rh.  Mus.  erscheinend  angekündigte  Ab- 
handlung desselben  Verfassers  'über  die  älteste  Textesrecension  des 
Claudian  (=  Kapitel  II  des  Aufsatzes  *de  Claudiani  codice  Veronensi 
nuper  reperto',  der  in  der  Begrüssungsschrift  der  Leipziger  Philologen- 
Versammlung  Seitens  der  dortigen  Thomasschule  S.  43—54  enthalten 
ist)  bat  dem  folsfenden  Baude  dea  ΈΛι.  Μ.,  vorbehalten  bleiben  müssen. 
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Handschriften  von  Claudian's  Raptus  Proserpinae'  in  den  Acta  socie- 
tatis  philologae  Lipsiensis  I  p.  347 — 387  eher  im  Druck  erschienen 
ist,  als  eine  umfassendere  Abhandlung  über  die  gesammte  Kritik 
der  panegyrischen  Gedichte  des  Claudianus,  in  der  ich  manches,  was 
ich  in  einer  frühern  Schrift  ^Quaestiones  criticae  ad  emendationem 
Claudiani  panegyricorum  spectantes'  (Numburgi  1869)  bei  noch 
geringern  Hülfsmitteln  nur  unbestimmt  und  bedingt  aussprechen 
konnte,  sicherer  aufzustellen  und  weiter  auszuführen  vermochte. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  zwischen  den  Quaest.  crit.  p.  27  ff. 
und  der  Abhandlung  in  den  Acta  p.  378,  an  welchen  Stellen  ich 
von  dem  wahrscheinlicher  Weise  anzunehmenden  29zeiligen  Arche- 
typus handele,   eine  Art  von  Widerspruch  stattzufinden  scheint. 

An  ersterer  Stelle  nämlich  sprach  ich  nur  von  einer  29zeili- 
gen  Quelle  [α]  des  Vaticanus  n.  2809  [V]  und  des  Ambrosianus 
M.  9  sup.  [-4],  und  setzte  dieselbe  ausdrücklich  in  Gegensatz  zum 
gemeinsamen  Archetypus  der  ganzen  Claudianüberlieferung ;  an  letz- 
terer aber  dehnte  ich  jene  Zeilentheorie  gerade  auf  diesen  gemein- 
samen Archetypus  aus.  Zur  nachträglichen  Begründung  dieses 
Verfahrens,  welches  jetzt  möglicher  Weise  als  eine  Nachlässigkeit 
erscheinen  könnte,  mögen  folgende  Worte  dienen,  die  ich  behufs 
schnellerer  Klarlegung  der  oben  angekündigten  Abhandlung  vor- 
ausnehme. 

Sobald  ich  nämlich  den  codex  Ambrosianus  M.  9  sup.  selbst 
eingesehen  und  collationirt  hatte,  musste  mir  das  Quaest.  crit. 
p.  29  über  die  von  Paul  im  Glogauer  Programm  1857  p.  6  ff.  im 
Gedichte  de  VI  Hon.  cons.  V.  128 — 330  nachgewiesene  Interpolation 
Gesagte  in  Bezug  auf  das  von  mir  a.  a.  0.  angenommene  Verhältniss 
von  V  und  Λ  unhaltbar  erscheinen,  da  bei  dem  nähern  Verwandt- 
schaftsverhältnisse beider  Codices  nur  der  eine  Theil  von  Ä  in  Frage 
kommen  konnte,  in  dem  das  Gedicht  deVIHon.  cons.  sich  nicht  findet. 
(Vgl.  Begrüssungsschrift  der  Leipz.  Philologenversammlung,  Leipz. 
1872,  p.  49  ff.).  —  In  gleicher  Weise  ergab  die  genaue  Abschrift 
und  Vergleichung  der  Excerpta  Lucensia  in  Florenz,  was  ich  1869 
auch  noch  nicht  wissen  konnte,  dass  auch  schon  der  Codex  des 
Gyraldus  oder  der  Lucensis  dieselbe  Interpolation  gehabt  hat; 
denn  die  Varianten  laufen  in  der  Editio  princeps  am  Rande  ohne 
Unterbrechung  fort,  während  in  andern  Stellen  vom  Anfertiger  der 
Excerpta  gemachte  Umstellungen  gewissenhaft  notirt  sind,  wie  z.  B. 
die  Umstellung  der  praefatio  libri  II  in  Rufinum  und  die  einiger 
Verse  im  liber  II  in  Entropium  (V.  438  ff.). 

Daraus  ging  schlagend  hervor,  dass  die  nach  Lucian  Mül- 
lers Ausführungen  von  mir  etwas  genauer  aufgestellte  und  nach  der 
Beschaffenheit  des  Ephitalamium  Laurentii  in  V  und  Ä  nicht  abzu- 
weisende Zeilentheorie  nothwendig  auf  den  Gesammtarchetypus  des 
Claudianus  zu  übertragen  war.  Ich  gelangte  dadurch  auch  sofort 
in  den  Acta  I  p.  379  nicht  nur  zur  diplomatischen  Erklärung  des 
berühmten  Ernst^schen  Aetnafragments ,  sondern  auch  auf  den  fol- 
genden Seiton  zu  einer  klaren  Einsicht  in  die  UeberlieCeruxv^  dsi^ 
Raptus  Proserpinae» 
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Der  Einwand,  der  erhoben  werden  könnte,  dass  das  Epitha- 
lamium  Laureutii  nur  in  V  und  Ä  sich  befinde,  in  der  grossen 
Masse  der  andern  Hdss.  aber  nicht,  mithin  daraus  kein  Schluss 
auf  den  auch  über  den  letztern  stehenden  Archetypus  gemacht  wer- 
den dürfe,  würde  deshalb  hinfällig  sein,  weil  das  erhaltene  und 
drei  29zeilige  Seiten  umfassende  Fragment  des  genannten  Epitha- 
lamium,  das  deutlich  durch  seine  Beschaffenheit  die  beginnende  Zer- 
trümmerung des  Archetypus  zeigt,  leicht  jeden  Augenblick  vollstän- 
dig sich  ablösen  konnte.  Am  sichersten  beweist  aber,  denke  ich, 
die  Berechtigung  der  gemachten  weitern  Fassung  meiner  Ansicht 
über  den  Archetypus  des  Claudianus  das  genaue  oben  erwähnte 
Zusammentieffen  mit  andern  wesentlichen  Punkten  in  der  äussern 
üeberlieferung  unsers  Dichters. 

Zu  diesen  möge  unten  noch  ein  anderer  Punkt  hinzugefugt 
werden,  der  uns  in  überraschender  Weise  über  die  üeberlieferung 
der  libri  in  Rufinum  eine  klare  Einsicht  verschafft. 

Wir  lesen  nämlich  seit  Heinsius  in  den  Ausgaben  vor  dem 
liber  II  in  Rufinum  eine  praefatio  fPandite  defensum  reduces  He- 
licona  sorores  u.  s.  w.'),  welche,  obwohl  sie  hier  steht,  auf  Auto- 
rität des  Codex  Lucensis,  Vaticanus,  Bruxellensis  n.  5381  (vgl.  Be- 
grüssungsschrift  p.  46),  wie  auch  der  dem  Vaticanus  näher  stehen- 
den Klasse  ü  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  36) ,  am  besten  repräsentirt 
durch  einen  Laurentianus  n.  250  (vgl.  die  vorläufige  Anzeige  in  den 
Acta  p.  350,  3),  dennoch  ohne  alle  Frage  von  dieser  Stellung  ent- 
fernt werden  muss :  was  übrigens  gelegentlich  manche  Herausge- 
ber auch  schon  geahnt  haben. 

Es  wird  nämlich  in  dieser  kleinen  Vorrede  mit  klaren  Worten 
ein  Sieg  über  die  Gothen  gepriesen,  und  zwar  ein  Sieg  in  der 
Nähe  des  Alpheus.     Vgl.  V.  9  ff. : 

Alpheus  late  rubuit  Siculumque  per  aequor 

Sanguineas  belli  rettulit  unda  notas. 
Agnovitque  novos  absens  Arethusa  triumphos. 
Et  Geticam  sensit  teste  cruore  necem. 

Derselbe  Sieg  wird  von  Claudian  selbst  an  andern  Stellen 
gefeiert.     So  z.  B.  de  laud.  Stil.  I,  185  ff. : 

Plurima  Parrhasius  tunc  inter  corpora  Ladon 
Haesit:  et  Alpheus  Geticis  angustus  acervis 
Tardior  ad   Siculos  etiamnum  pergit  amores. 
(Vergl.  de  VI  cons.  Hon.  V.  466  ff.  und  de  hello  Getico  V.  513  ff.). 
Es  ist  derselbe  Kampf,  welchen  Zosimus  V,  7  ^  als  am  Berge  Pho- 
loe  geschlagen,    der  bekamitlich  unmittelbar   nördlich  vom  Alpheus 
liegt,   bezeichnet.      Der    Zweifel  Gesner's    also    *an    ostendi   possit 
praelium,  ad  quod  applicari  recte  queant,  quae  deAlpheo  etSicuIo 
aequore  dicuntur    ist  ganz  unbegründet.     Die  Beziehung  zwischen 
dem  Alpheus  und   der  Sicilischen  Arethusa  ist  hinlänglich  bekannt 


*  Ed.  Reitemeier  p.  410 :  Στ^Κχων  oh  ναυαϊ  ύτρατιώτας  ίμβιβάοας 
τοις  χατα  την  Ιίχαιαν  ίυςχήμασιν  wq^tvto  ^οη^€Ϊν*  χαϊ  τ^  ΠίΧοποννηΟω 
προσχών  Üg  Φολ67\ν  συ/^φυγεΐν  τους  ^α^^α^ους  ν»Ύ*«•^^• 
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(vgl.  Rapt.  Pros.  II  V.  1 60)  und  wird,  wie  die  oben  angeführte 
Stelle  zeigt,  bei  derselben  Gelegenheit  vom  Dichter  in  gleicher 
Weise  verwendet. 

Von  diesem  Siege  ist  aber  in  dem  ganzen  folgenden  Buche 
auch  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede.  In  ihm  wird  vielmehr  ge- 
schildert, wie  Stilicho  gegen  die  nach  Angabe  des  Dichters  von 
Rufinus  herbeigerufenen  (V.  22  £F.)  Gothen  zu  Felde  zieht  (V.  101  ff.), 
dann  aber  gezwungen  wird,  den  dem  Ostreiche  zukommenden  Theil 
des  Heeres  ^  nach  Constantinopel  zurückzusenden  (V.  170  ff.),  und 
wie  die  Soldaten  dieses  vor  letzterer  Stadt  angekommen  den  Ru- 
finus  niederhauen  (V.  336  ff.).  Auch  die  Beschaffenheit  der  prae- 
fatio  des  lib.  I  in  Ruf.  verbietet  uns,  die  andere  praefatio  an 
ihrem  Orte  zu  belassen.  Jene  nämlich  bezieht  sich  durchaus  nicht 
allein  auf  das  erste  Buch,  sondern  umfasst  alle  beiden  Bücher 
embryoartig  in  sich.  Nach  ihr  soll  der  Untergang  des  Rufinus, 
des  Pytho  des  Römerreichs,  gesungen  werden: 

Nunc  alio  domini  telis  Pythone  perempto 

Convenit  ad  nostram  sacra  caterva  lyram  u.  s.  w. 

Der  Tod  jenes  Staatsmanns  erfolgt  jedoch  noch  nicht  im  er- 
sten, sondern  erst  im  zweiten  Buche. 

Zweitens  ist  es  aber  auch  fehlerhaft,  die  zweite  praefatio  als 
Einleitung  zum  Gedichte  de  hello  Gildonico  zu  fassen,  was  die 
Herausgeber  vor  Heinsius  gethan  haben.  Diese  folgten  darin  den 
Jüngern  Handschriften  (Klasse  [Z] :  vergl.  Quaest.  crit.  p.  36  ff.), 
welche  V.  12,  um  wenigstens  für  die  Augen  eine  Art  von  Zusam- 
menhang zwischen  beiden  Gedichten  herzustellen,  'Et  Geticam"*  ganz 
willkürlich  in  *GKldonis*  veränderten  ^.  Dass  der  Name  des  Afri- 
canischen  Empörers  hier  wirklich  reine  Interpolation  ist,  zeigt 
klar  V.  9,  wo  von  der  Schlacht  beim  Alpheus  die  Rede  ist, 
welche,  wie  gesagt,  gegen  die  Gothen  geschlagen  wurde  und 
zwar  zu  einer  andern  Zeit,  als  der  Kampf  in  Africa.  Die  prae- 
fatio ist  wahrscheinlich  der  spärliche  Ueberrest  eines  *de  pugna 
ad  Alpheum'  oder  ähnlich  betitelten  Gedichts  des  Glaudianus,  wie 
schon  Caspar  Barth  äusserte  (Claud.  ed.  alt.  p.  3.59,  a):  *omnino 
ad  perditorum  aliquem  Claudiani  librum  referendum  epigramma 
censeas'  ^.  Es  musste  auch  in  der  That  auffallen,  dass  der  so 
eifrige  Lobredner  des  Stilicho,  Glaudianus,  diesen  berühmten  Sieg 
seines  Gönners  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  sollte ,  um 
so  mehr,  da  an  den  verschiedenen  Orten  anderer  Gedichte,  wie 
aus  den   oben  angeführten   Stellen  ersichtlich,    der   Dichter  selbst 


^  Stilicho  hatte  nach  in  Ruf.  II  V,  5  ff.  fratrum  Ytraqne  maiestas 
geminaeque  exercitus  aalae. 

}  Gildonis 
2  Der  Vaticanus  hat  Geticam,  (Gildonis  von  m.  II.  saec.  XL) 
^  Wahrhaft  lächerlich  ist  der  Grund,  weshalb  Barth  die  praefatio 
vor  dem  bellum  Gildonicum    stehen  läset:    Res  eadem  est;  nam  hie  et 
illic  [in  lib.  II  in  Ruf.]  omnia   felioiter  pro  Honorio  a  StilichoiLe  ^<5«λΑ. 
memorantur. 


Der  Einwaod,  der  erhoben _^     . 

lamium  Lnurautii  nur  in  V  und  Λ  nah  fcpy  +'  '^^  '"^^ 
Mnssa  der  andern  HdsH.  aber  xuaht,  mitV--'  . '  *  Proeerpiiae 
auf  den  auch  über  den  leMern  stefcäideil'   tC  -^*'  ρ.  359  ff, 

den   dürfe,  wftrde  deshalb  hinaU^  .ψ-/  p'  «Tscheinen,  dws 

di-ei  29zeilige  Seiten  nmfeeefflftde^l*''/  ,   '  η  dem  oben  gi^ 

lamium,  das  dentlicb  darch^eäMifflir,    ,  ;'  -eseH  Räthscl  wirf 

trünimermig  des . 


?    Die 


dig  eich    ablösen 

die  Berechtigung  — — -b^^^k-  -  ■»    μ  - 

über    den  f^x^^^^^^^^giff/  '  ''    Handschriften  amfoUeo 

.n    die  praefatio  stand  augen- 
RuriBum,   weil  hier  auch  der 
^rnien  de  pugna  ad  Alpbeum 
uiliulich  in  der  grossen  Masse 
bestimmte  durcbgehcnde    Anordnung  der 
au(ui  in   höcbet  mai^lbaftir 
^ronologisüh  KU  sein.     Dies  kann  jeder  leicht  e^ 
lg  des  Cödox  Hebnstadiensis  n,  4ί)9[ϋ1 
crit.  p.  1 0  einsieht ,  mit  dem  die  bei  weitem  gröeate 
β.    in    der  Anordnung    KUsammentrüFt,     Diese  aber 
a'cber    als  die  ursprüngliche   zn  betrachten,  weil  sie 
"^des  Lucensis  befolgt,    was  sich   ϊη  dem  aweiten  abge- 
itjte»  Theile  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  14  ff.)  ganz  genau  verfol- 
J'^'^    lielirigene    lüsat   die  Reihenfolge    in  den  andern  Hdss. 
b       i**  iü  Classe  Η  jene    ursprüngliche    Aiordnung    überall    noch 
>^j[icten.      DasB  wir    das   der  Zeit    nach    früheste  Gedicht  'de 
^^ta  Olybrii  et  Probini'   in  der  Ueberliefemng   nicht    an  der 
<^i  eehen,    sondern    in    den  Bdee.,  in  denen  es  steht,  ganz  am 
^?^  fcenn  unsere  Ansicht  nicht  erschüttern.     Dies  Gedicht  löst« 
Stechen  früher,   Ähnlich  wie    der  Raptus    Proserpinae,  von  der 
g^ginmtüberlieforung    los   und    steht   anch  in  Folge    davon,  ganz 
^  jeuer,  durch  das  Leerlassen  von  Folien  von  den  übrigen  Clsn- 
jjsnea    isolirt,    oder,   wie  z.  B.  im  Vossianne  n.  294   (vgl.  Quaest. 
ipl.  p-  11)  und  in  dessen  Abschrift  Vaticanua   n.  280S  und  ähnli- 
chen Hdss.    ganz   willkührlich    irgendwo  eingeschoben.       Dasa  dies 
Gedicht  übrigens  einst  an  dor  Spitze  der  Recension  gestanden  bat, 
■st  nach   der  Beschaffenheit  der  sonstigen  Anordnung   nicht   zu  be- 
Bwclfeln  '.       Die  Möglichkeit    einer    Loslösung   und   der  gleiclimäs- 
eige  Anfang   der   Hdss.    mit    den   Büchern   in    Rufinum   lieweisen, 
dasa  hier   im  Archetypus  jedenfalls  eine  neue  Seite  begonnen  hat. 
Pazu    stimmt  nun    auch    die    äussere    Beschaffenheit    der   libri  in 
Rufinum  vortrefflich.     Das  erste  Buch  nebst  der  praefatio  umfaest 
405  Verse  (18  +  387);  wenn  dazu  die  Verszahl  des  zweiten  Buches 
nebst   der   praefatio   zum    cai-men   de   pugna  ad  Alpbeum  kommt, 
macht  dies  952  Verse  (405  +  527  +  20)    oder  genau  33  Seiten  dee 


'  Für  e 


κ 
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η    Archetypus    weniger  5  Verse,   die  sich    von  selbst  auf 
der  Ueber  -  und  Unterschriften    vertheilen.    Die  zweite 
^  Timt  somit  an  das  Ende  einer  Seite.     Es  brauchte  da- 

T-  \scikel,    auf  dem    das   verlorene    Gedicht  über   die 

*^  heus   stand,  herauszufallen  und  die  praefatio  war 

j^^  ^  räthselhaften  Weise  isolirt.      Die  Vereinigung 

^**  nicum,  welches  darauf  folgte  und  wahrschein- 

^^%  U  zugleich  seine  praefatio  einbüsste,  musste 

->  ^j^         f^  'ollziehen. 

\r        *V]^  ^^^y  ^^   <^ie  zweite  praefatio  am  Ende  der 

^  -0      ^  xiums    oder    am  Ende    der  zweiten  desselben 

^%  *m  letztern  Falle  würde   der  Wegfall  des  ganzen 

fc  .<?n  Carmen  am  einfachsten  zu  erklären  sein.     Gleich- 

die  erstere  Möglichkeit  die  wahrscheinlichste,  weil,  wenn 
|jraefatiu  in  lib.  I  nur  den  Anfang  der  zweiten  und  nicht  der 
orsten  Seite  eines  Foliums  gebildet  hätte,  schwerlich  das  Gedicht 
de  consulatu  Olybrii  sich  losgetrennt  haben  würde,  ohne  den  An- 
fang der  libri  in  Rufinum  mitzunehmen.  Es  werden  also  ursprüng- 
lich zwischen  der  zweiten  praefatio  und  dem  bellum  Gildonicum 
etwa  27 — 29  Verse  des  carmen  de  pugna  ad  Alpheum  gestanden 
haben,  die  der  Abschreiber  ausliess:  sei  es  dass  er  das  Fragmen- 
tarische derselben  erkannte  und  sie  deshalb  überging,  sei  es  dass 
er  die  betreffende  Seite  nicht  mehr  entziffern  konnte,  was  bei  der 
2^rtrümmerung  der  folgenden  Partie,  wobei  auch  oft  die  letzten 
übrig  bleibenden  Blätter  stark  leiden,  nicht  eben  unwahrscheinlich 
ist.  Eine  Analogie  für  ein  solches  Auslassen  fragmentarischer 
Stücke  bietet  uns  das  schon  oben  erwähnte  Aetnafragment  (vergl. 
Acta  p.  354  u.  378  ff.). 

Wir  erkennen  also  auch  hier  die  Spuren  des  gemeinsamen 
Archetypus  und  thaten  gewiss  Recht,  die  früher  ausgesprochene 
Ansicht  über  die  Beschaffenheit  desselben  in  oben  gesagter  Weise 
zu  erweitern.  Aber  nicht  nur  deswegen  gewährt  diese  kleine  Be- 
trachtung Interesse,  weil  sich  hier  vor  uns  auf  ganz  natürliche 
Weise  ein  kritisches  Räthsel  löst,  sondern  auch,  weil  daraus  wie- 
der ein  noch  klareres  Licht  auf  das  Verhältniss  der  bessern  Hand- 
schriften zum  Archetypus  geworfen  wird.  Da  nämlich  die  Ein- 
scbiebung  der  praefatio  vor  liber  Π  in  Ruf.  als  eine  ganz  will- 
kürliche angesehen  werden  muss,  so  erhellt  klar,  dass  zwischen 
dem  Archetypus,  der  die  zweite  praefatio  natürlich  an  ihrer  Stelle 
vor  dem  dazu  gehörenden  Gedichte  nach  liber  II  in  Rufinum  hatte, 
einerseits  und  dem  Lucensis  (Gyraldinus),  Vaticanus,  Bruxellensis 
und  der  Glasse  Μ  (Florentinus)  anderseits,  doch  noch  ein  Zwi- 
schenglied gewesen  ist.  Möglich,  dass  der  Schreiber  dieses  zu  jener 
£Iinschiebung  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  er  die  libri  in  Rufi- 
num in  zwei  Theile  zerlegt  vor  sich  hatte ;  denn  es  hindert  nichts 
anzunehmen  und  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  dem 
Schlüsse  des  jetzigen  ersten  Buchs  wirklich  ein  Fascikelechluss 
gewesen  ist  und  mithin  jene  Zertrennung  eintreten  konnte.  Die 
fraglichen  405  Verse  nämlich  würden  14  Seiten  zu  29  Zeil^i  we- 
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niger  1  Vers  umfassen.  Dass  wir  dann  hernach  vor  und  nach 
der  zweiten  praefatio  für  üeher-  und  Unterschriften  je  2  Verse 
zu  rechnen  hätten  (vgl.  ohen  p.  623),  hätte  gar  nichts  Auffallen- 
des. Ein  jeder,  der  Handschriften  kennt,  weiss  dass  in  solchen 
Dingen  ein  Schwanken  ganz  gewöhnlich  ist. 

•  Man  kann  somit  vielleicht  überhaupt  ^rw'eifeln,  ob  man  jene 
Zweitheilung  des  Werkes  in  Rufinum  bestehen  lassen  soll,  und 
nicht  die  beiden  Bücher  besser  unter  der  gemeinsamen  praefatio 
('Phoebeo'  u.  s.  w.)  zu'einem  Ganzen  vereinigt,  wie  es  gelegentlich  in 
dieser  oder  jener  Jüngern  Handschrift  geschieht.  —  Gewiss  ist 
aber  endlich  jedenfalls  noch  Eines,  dass  nämlich  durch  diese  rich- 
tige Aufstellung  der  behandelten  Gedichte  sich  manche  chronolo- 
gische Wirren  in  der  Geschichte  des  Stilicho  lösen,  was  auszu- 
führen ich  mir  für  einen  besondern  Aufsatz  vorbehalte. 

Leipzig,  Juni   1872.  Ludwig  Jeep. 


Zar  Historia  Apollonii  regis  Tjri. 

Oben  S.  103  ff.  macht  W.  Teuffei  den  Versuch,  fiir  diesen 
spätlateiuischen  Roman  eine  andere  Werthschätzung  der  hand- 
schriftlichen Tradition  aufzustellen,  als  dies  in  meiner  Ausgabe 
geschehen  ist,  deren  litterarhistorische  Resultate  er  durchaus  aner- 
kennt ,  was  mir  natürlich  erfreulich  und  von  Teuffels  Seite  vor- 
zugsweise wichtig  ist.  Er  meint,  die  Handschrift  Α  (saec.  IX — X), 
sowie  die  Familie  B"  bestehend  aus  b  (saec.  IX — X),  dem  Frag- 
ment Β  (saec.  X  init.)  und  als  Nachzügler  β  (saec.  XI)  seien  von 
mir  überschätzt  worden;  der  Text  müsse  vielmehr  nach  γ  (saec. 
XI  fin.)  construirt  werden.  Da  nun  Teuffei  mich  zum  Schluss  ge- 
radezu auffordert,  eine  neue  Ausgabe  auf  der  Grundlage  von  γ  zu 
veranstalten,  welche  die  Lesarten  von  AB"  nur  als  Varianten  an- 
führe, so  glaube  ich  mich  verpflichtet  darzulegen,  warum  ich  die- 
ser Aufforderung  nachzukommen  für  unrichtig  halte  und  sie  daher 
nicht  befolgen  werde.  Das  erste  Bedenken,  welches  bei  dem  Be- 
trachten eines  glatten  Textes  aus  schon  späterer  Zeit  des  Mittel- 
alters rege  werden  müsste,  das  Bedenken  nämlich,  dass  wir  es 
eben  mit  einer  späteren  absichtlichen  Aenderung  zu  thuu  haben 
können,  hat  Teuffei  gar  nicht  erwähnt:  da  ich  es  nun  erwähne, 
will  ich  es  zugleich  widerlegen  durch  Hinweisung  auf  die  jeden- 
falls ältere  Angelsächsische  üebersetzung,  welche  ziemlich  demsel- 
ben Texte  folgt  wie  γ.  Nun  zur  Hauptsache.  Welche  Gründe 
sollen  uns  in  dieser  Schrift  veranlassen,  diese  oder  jene  Hand- 
schriftenfamilie zu  Grunde  zu  legen  ?  Denn  —  um  die  Vorfrage 
zuerst  zu  erledigen  —  Α  und  B"  und  γ  sind  wirklich  nur  Hand- 
schriftenfamilien einer  und  derselben  Schrift  und  nicht  etwa  ganz 
verschiedene  Uebersetzungen  des  verlorenen  griechischen  Originals : 
dass  es  nicht  mehrere  ^selbständige  Bearbeitungen  desselben  Ori- 
ginals aus  verschiedenen  germanischen  Ländern  [warum  letzteres?] 
—  so  Teuffei  S.  106    —   sind,  geht   vollkommen   sicher  aus    dem 
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praef.  ρ.  XVII  von  mir  hervorgehobenen  Umstand  liervor,  dasß  an 
sehr  vielen  Stellen  sie  nicht  dem  Sinne  nur,  sondern  auch  dem 
Wortlaut  nach  vollständig  übereinstimmen  * :  vgl.  Teuffels  Zusam- 
menstellung selbst  S.  108 — 113:  was  natürlich  nicht  denkbar  wäre, 
wenn  sie  nicht  alle  auf  einen  lateinischen  Archetypus  zurückgin- 
gen, sei  es  nun,  dass  wir  diesen  in  einer  der  drei  Klassen  unver- 
fälscht vorfinden  oder  nicht.  Was.  also  ist  bei  dem  textkritischen 
Verfahren  zu  befolgen?  Jedenfalls  der  Wunsch,  dem  Archetypus 
möglichst  nahe  zu  kommen.  Das»  dieser  nun  besonders  durch 
viele  Gräcismen  an  seinen  Ursprung  erinnerte,  darüber  ist  T,  mit 
mir  einverstanden  (p'.  103).  Es  ist  also  beiläufig  gesagt  unme- 
thodisch, p.  108  zu  sagen  *^Auch  sprachlich  ist  daelnwas  γ  hat  sehr 
häufig  das  bessere'  und  dies  z.  B.  damit  zu  begründen,  dass  45,  7 
y  den  'crassen  Gräcismus'  ut  quid  beseitigt.  Wann  soll  denn  die- 
ser crasse  Gräcismus  in  den  Text  gekommen  sein,  wenn  nicht  gleich 
bei  dem  Uebersetzen  ?  Das  Mittelalter  interpolirte  doch  keine 
Gräcismen  in  die  Texte?  'Wie  hier  das  bessere  Latein,  so  hat  y 
anderswo  volksthümliche  Formen  bewahrt^  sagt  T.  ^ :  also  liegt 
sein  angeblicher  Vorzug  in  zwei  einander  widersprechenden  Din- 
gen und  wird  höchst  problematisch.  Und  dann  wird  wieder  der 
Gräcismus  talanta  {y  p.  60,  16)  hervorgehoben,  der  allerdings  be- 
achtenswerth  ist,  aber,  da  er  auch  Schreibfehler  sein  kann,  durch- 
aus nicht  ins  Gewicht  fällt  gegen  den  von  Teuffei  nicht  erwähn- 
ten Gräcismus  civesTarsis  (Τα^^σ^Ζς),  welchen  Α  zweimal  p.  12,  12 
und  12,  20  hat,  B"  aber  und  wie  ich  hinzufüge  y  nicht  haben.  — 
Und  dass  in  einer  im  sechsten  Jahrhundert  *  verfassten  Schrift  das 


V  *  Die  andre  S.  XVII  Z.  4 — 6  als  möglich  ausgesprochene  Meinung 

nehme  ich  hiermit  zurück. 

^  reconsignare  (y  p.  46,  5)  bedeutet  bei  Tertuliian  rorsus  signare, 
notare  (vergl.  ForcelHni  s.  v.) ,  iu  y  aber  reddere ;  wo  es  'sonst'  (so 
Teuffei)  vorkommt,  weiss  ich  nicht.  —  Aecht  populär  ist  übrigens  die 
LatinisiruDg  Stranguillio  für  ZzQoyyvXimv,  welche  in  A,  B"  und  y  vor- 
kommt, also  sicher  dem  Original  angehört,  und  auch  von  Teuffei  aner- 
kannt wird. 

*  Zu  p.  103 — 105  seien  folgende  Nachträge  gestattet.  Passend 
könnte  man  den  Verfasser  der  lat.  üebersetzung  in  Spanien,  etwa  in 
den  Kreisen  des  Isidorus  suchen  (wozu  p.  638  f.  des  vorigen  Jahrgangs 
dieser  Ztschr.  bestens  stimmt);  für  die  Richtung  des  Cassiodor  ist 
'unser  Schulmann  (nach  p.  106  müssten  es 'Schulmänner  sein)  zu  welt- 
lich. —  Die  Handlung  spielt  in  Tyrus,  Antiochia,  Tarsus,  Kyrene, 
Ephesus,  Mitylene,  Aegypten;  daraus  folgert  Teuffei  *das  Original  ist 
gewiss  nicht  im  eigentlichen  Hellas  verfasst  worden,'  aber  mit  Unrecht, 
denn  jene  Oertliqhkeiten  wurden  überhaupt  von  den  griechischen  Ro- 
mandichtem bevorzugt,  es  war  das  eine  Art  Modesache.  —  Woher  weiss 
Teuffei,  dass  die  Heimath  des  *Symposius*  (R.  L.  G^  442  nennt  er  ihn 
richtig  Symphosius)  Nordafrika  war?  — Was  soll  heissen:  'Die  flüchtige 
Art  wie  Aegypten  berührt  ist,  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus  Nord- 
afrika weg?'  Ein  Karthager  etwa  war  doch  nicht  auch  in  Aegypten  halb 
zu  Hause?  Von  ignotas  Aegypti  regiones  darf  freilich  p.  33,  12  unter 
keiner  Bedingung  gesprochen  werden,  sondern  ist  mit  meiner  Ausgabe 
navem  ascendit  ignotus,  d.  h.  incognito,  zu  lesen.  —  Die  Emendation 
zu  Symphosius  p.  106, 1  gibt  schon  dessen  codex  c  (vgl.  anth.  lat«  l.  q.V 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVH.  ^ö 
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'bessere  Latein  nicht  auch  das  richtige  zu  sein  braucht,  ist  selbst- 
verständlich ;  ich  erinnere  nnr  an  die  in  Α  und  zum  Theil  in  B''  so 
häufige,  übrigens  auch  y  nicht  fremde  Verwechselung  von  Accusa- 
tiv  und  Ablativ,  die  dem  populären  Latein  jener  Zeiten  angehörig 
auch  schon  in  C3rprian8  epp.  8.  21 — 24  hervortritt,  vgl.  Harteis 
ed.  praef.  p.  XLYIII,  besonders  aber  das  Latein  der  Vulgata  und 
später  Inschriften  kennzeichnet:  diese  muss  dem  Original  schon 
eigen  gewesen  sein;  sie  der  Kachlässigkeit  von  Abschreibern  zu 
impntiren  ist  gerade  bei  der  in  diesen  Dingen  sehr  sorgfaltigen 
Hdschr.  resp.  Familie  A*gar  keine  Veranlassung;  und  an  einigen 
Stellen  hätte  ich  solche  Eigenheiten  wohl  im  Texte  aufiaehmen 
sollen,  wo  ich  es  nicht  gewagt  habe. 

Dies  vorausgeschickt,  ist  nur  noch  zu  erwähnen,  dass  T.  die 
Güte  von  /  besonders  auf  solche  Stellen  begründet,  für  welche 
Α  Β  b  nicht,  sondern  nur  der  geringste  Vertreter  der  zweiten 
Klasse  /S  vorhanden  ist:  Stellen  von  p.  60, 1 — 53,  21.  60,  13 —  fin. 
m.  Ausg.  Da  /9  selbst  bisweilen  Wano  emendandi  conatu  depra- 
vatus  est'  (praef.  p.  IV),  so  hatte  ich  in  diesen  Stellen  freie 
Hand,  /?  oder  y  vorzuziehen  (und  bereue  übrigens  jetzt,  /  an  dni- 
gen  Stellen  mit  Unrecht  vorgezogen  zu  haben),  und  weise  den 
Vorwurf  der  Inconsequenz  (p.  107)  entschieden  zurück;  dazu  kommt 
noch  (p.  V)  das  Verhältniss  zwischen  y  und  A. 

Ich  gehe  nun  zu  den  wichtigeren  einzelnen  Ausstellungen 
Teufi'els  an  meinem  Texte  über  (p,  107)  ^.  Die  Worte  p.  41,  6 
^cum  magno  ergo  effectu  usque  ad  lacrimas'  lassen  den  Athenago- 
ras  eine  *bewusste  Unwahrheit',  aber  in  scherzhafter  Weise  aus- 
sprechen; und  ohne  sie  wäre  41,  23  *^non  habuisti  cui  lacrimas 
tuas  propinares'  nicht  zu  verstehen,  was  auch  y  bietet;  da  nmi 
nur  in  y,  nicht  auch  in  ί  jene  Worte  fehlen,  sie  zur  Klasse  y 
also  doch  gehören,  so  denkt  man  unwillkürlich  an  das  Sprüchwort 
von  dem  qui  nimium  probat.  —  p.  38,  2  fF.  macht  in  y  Dionysias 
ihrem  Gatten  von  der  Tödtung  Tharsia's  ^  Mittheilnng,  und  Teuf- 
fei hält  diesen  Zug  für  unentbehrlich.  Ich  frage  einfach:  warum 
steht  denn  p.  44, 16  mulier  dixit  'coniunx,  tibi  confiteor:  dum 
nostram  diligo,  alienam  perdidi  filiam.  nunc  ergo'  ff.?  /  gibt  also 
dasselbe  zweimal,  und  ich  wiederhole,  dass  y  p.  38  1.  c.  nihil 
omnino  novi  adfert.  —  p.  43,  18  ist  die  in  der  Erzählung  von 
Α  Β"  in  der  That  vorhandene  Lücke  einfach  so  zu  verbessern : 
Quod  cum  fecisset  (nämlich  Tharsia,  nicht  der  vilicus),  ilico 
tanta  populi  adclamatio  ff.  —  Zu  p.  37,  22  bemerke  ich:  dominum 
tunm  y  ist  freilich  besser  als  deum  et  dominum  tuum  B':  aber 
letztere  Zuthat  ist  gerade  recht  die  Art  unseres  christianisirenden 


^  Zu  p.  106:  warum  ich  p.  64, 4^60^  12  nichts  aus  /  angeführt 
habe,  habe  ich  auf  p.  V  sehr  deutlich  angegeben. 

^  Mit  th  schreiben  diesen  Namen  alle  Handschriften,  auch  y 
(wo  stets  thasia) ;  also  hiess  er  «o  auch  im  Original.  Man  muss  wahr- 
Bobeinlich  ,'neben  der  Ableitung  \οτι  T«t«vx^  ^\3λ3ο.  ««λ  n^tl  ^ά(ΐσος  im 
Sinne  grehabt  haben :  denn"IÄ.\i\.\i  zevg,\.T\ÄX?^%.  *m  ^^'t'SiYfiöaKi;^ 
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üebersetzers  (vgl.  praef.  p.  XVI  adn.  2  und  Teuffei  p.  103),  und 
ist  hier  zu  entschuldigen  durch  das  unmittelbar  folgende  Vilicus  .  . 
levans  manus  suas  ad  dominum  dixit  'deus,  tu  scis' ff. —  p.  41,5 
kann  collega  y  richtig  sein ;  dann  ist  discipulus  B'  durch  Versehen 
eines  Abschreibers,  der  sich  an  p.  30,  17  erinnerte,  entstanden.  — 
44,  17  passt  indue  für  die  Lebhaftigkeit  der  Rede  trefflich,  natür- 
lich im  Sinne  von  induamus.  —  45,  4  ist  relevat  ein  Versehen, 
übrigens  ist  diese  Lesart  in  β  einfacher  Schreibfehler  ^  —  65,  1  de 
post  tribunal :  diese  plebejische  Form  (ital.  dopo,  franz.  depuis)  hat 
y  in  pro  tribunaji,  selbst  gegen  den  Zusammenhang,  glättend  ver- 
wandelt :  diese  Stelle  zeigt  die  Art  von  y  recht  klar.  —  Wenn  y 
endlich  häufiger  Participialconstructionen  hat  als  die  andern  Hdss., 
so  könnte  dies  auf  eine  treuere  Nachbildung  des  griechischen  Ori- 
ginals wohl  schliessen  lassen :  aber  T.'s  Beispiele  stammen  wieder 
aus  Stellen,  für  die  nur  β  y  vorhanden  sind;  sonst  ist  es  nicht 
gerade  oft  der  Fall,  öfter  aber  tritt  das  Umgekehrte  ein  und  y 
hat  parataktische  Construction ;  z.  B.  p.  46,  18 :  Et  dum  miratur, 
se  lacrimas  non  posse  fundere,  maledixit  oculos  suos,  wofür  y  den 
Unsinn  gibt:  Et  dum  miratur,  lacrimas  non  fudit  et  maledixit 
oculos  suos.  Dass  die  hypotaktische  Construction  auch  wohl  erst 
für  y's  Recension  zurechtgemacht  ist,  scheint  y  p.  7,  8  'ascendens 
tradiditque  se*  zu  beweisen. 

^  Nur  kurze  Worte  über  die  Zusammenstellung  p.  108  ff.,  wo 
die  meisten  Stellen  in  y  und  meiner  Ausgabe  gleich  gut,  einige 
ganz  wenige  (p.  110,  8.  111,  22  f.  112,4.  113,7)  in  y  besser 
sind  —  welche  Möglichkeit  ich  nie  leugnete,  da  ja  selbst  Α  nicht 
der  Archetypus  selbst  ist  —  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen 
aber  y  sich  als  corrupt  oder  als  willkürlich  geändert  erweist.  Oder 
sollte  der  Gedanke  p.  109,  26  ^als  Tharsia  fiinf  Jahre  alt  war 
durch  'Tharsia  quinquennio  facto'  y  vernünftiger  ausgedrückt  sein 
als  durch  'Th.  facta  est  quinquennis*  ?  Und  soll  p.  111,  30  *^num- 
quam  salutatorias  direxit  epistolas  ad  recipiendam  filiam'  y  etwas 
anders  sein  als 'stammelnde  Darstellung'?  Denn  entweder  ist 
der  Brief  nur  salutatoria  ohne  praktischen  Zweck,  oder  aber  er 
hat  den  Zweck  die  Tochter  zurückzufordern.  Oder  soll  die  p.  111,  7 
einzusetzende  Stelle:  Tharsia  (die  vierzehnjährige)  'corpus  nutricis 
suae  sepelivit*  in  y  besser  ausgedrückt  sein  (dass  Tharsia  Subject 
ist,  zeigt  suae) ,  als  'Corpus  nutricis  sepelitur  in  B'  ?  Ja  selbst 
die  'ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung,'  wie 
Teuffei  p.  113, 17  adn.  sich  ausdrückt  'Vilicus  ait:  tu  nihil  peccasti, 
sed  pater  tuus  Apollonius,  qui  tecum  magnam  pecuniam  et  orna- 
menta  dereliquit'  (p.  87,  6)  ist  in  dieser  Fassung  weit  besser,  weil 
schärfer  und  mit  ironischem  Anflug,  ausgedrückt  als  in  y :  'qui  te 
cum  magna  pecunia  et  oi*namentis  regalibus  dereliquit.'  Nicht : 
dich  und  die   Reichthümer;  sondern  :  mit   dir  diese  (ohne  deinen 


^  Dass  solche   einmal   vorkommen  und  aus  y  verbeÄ?.e.Ti  ^^-t^^ss^ 
können  (z.B.  36,  4  habet  B';  habeo  ricViUg  γ^  ^o\\\.^>5i\  ^«t  ^^^^^ts^kv- 
nen  AbeobätzuOg  der  Hdss.  billig  auBeer  Κά\.  %<ii\aÄ^«o.  NR^t^sso.. 
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Tod  nicht  zu  erwerbenden,  der  Dionysias  aber  viel  werthvolleren 
als  du  ihr  bist)  Reichthümer :  diese  müssen  als  näheres  Object  allein 
im  Accusativ  stehen.  —  p.  109.6:  mercaturus  ist  ^sachlich  falsch': 
eben  darum  habe  ich  die  Corruptel  angezeigt,  die  auf  ältere  Fas- 
sung Aveist.  —  p.  109,  16  ist  der  Zusatz  et  ungues  in  B"  zwar 
schwer  sachlich  zu  erklären,  aber  eben  desshalb  auch  kaum  einem 
Interpolator  zuzuschieben ;  wenn  aber  TeuflFel  zu  den  Worten  meines 
Textes  ^filiam  suam  nuptam  tradidisset^  kurz  anmerkt:  "^sinnlos',  so 
hätte,  milde  ausgedrückt,  die  Rücksicht  auf  die  Leser  erfordert  zu- 
zufügen, dass  ich  in  der  adnotatio  ^nuptum'  conjici^e;  was  ichyiel- 
leicht  in  den  Text  hätte  setzen  sollen,  wenn  nicht  noch  besser,  wie 
p.  58,  24  in  B'  (nicht  in  y),  nuptui  zu  lesen  ist.  —  £benso  ist  es 
p.  110,  5  nicht  wohl  gethan,  zu  den  Worten  *^est  tibi  patria  Pen- 
tapolis,  mater  Archistratis'  (so  γ)  meine  Einschiebung  ^Apollonius 
pater  so  zu  beurtheilen :  'wird  eingefügt,  was  bei  der  Fassung  von 
γ  überflüssig  wird',  dabei  aber  zu  übergehen,  dass  durch  die  vor- 
hergehende von  TeuflFel  nur  mit  Punkten  angedeutete  Stelle  *^quem  tibi 
ρ  a  t  r  e  m  .  .  putas  ?  Puella  ait  patriam,  Tarsum,  Stranguillionem 
patrem'  ff.  die  Erwähnung  des  wirklichen  Vaters  nothwendig  begrün- 
det ist.  —  p.  110,  11  f.  ist  elata  besser,  zu  delata  würde  man 
quocumque  statt  ubicumque  erwarten.  —  p.  111,  1  'extantem  in 
biga'  (so  ist  y  zu  emendiren)  und  das  blose  *in  biga'  ist  gleich 
gut ;  zu  'casus  tuos  expone'  ist  der  müssige,  weil  in  jenen  Worten 
enthaltene  ,  Zusatz  'et  die  te  filiam  eins  esse'  matt.  —  Nun  gar 
p.  111,  20:  'cives  omnes  laudabant  eam  vehementer  (y).  Als 
meine  Schreibung  steht  daneben  'omnes  honorati  dicebant*,  und 
diese  wird  mit  der  Bemerkung  beehrt :  'warum  das  blos  die  hono- 
rati gethan  haben,  ist  nicht  abzusehen .  Nun  steht  aber  in  mei- 
ner Ausgabe  und  in  B':  cives  et  omnes  honorati  dicebant!  ^  — 
p.  112,  5  ff.  ist  y  sehr  wortreich,  ohne  den  Sinn  zu  bereichern, 
wie  oftmals.  —  Recht  deutlich  wird  in  γ  die  willkürliche  Aus- 
malung ,  oft  ohne  den  Zusammenhang  zu  berücksichtigen,  auf 
p.  112,  12:  'Theophile,  si  cupis  libertatem  cum  praemio  conse- 
quf  —  so  y;  in  B'  fehlt  cum  praemio;  und  richtig,  ib.  29  hat 
nicht  nur  B',  sondern  auch  γ:  'praemium  libertatem  accipies*.  — 
p.  113,  22  ist  quia  in  γ  unpassend. 

Genug  der  Einzelheiten;  ich  denke,  es  ist  bewiesen,  dass  γ 
den  Vorzug  nicht  verdient,  den  ihm  Teuffei  vindiciren  will.  An 
einzelnen  Stellen  hat  diese  auch  recht  alte  Recension  zwar  besse- 
res als  die  andern  (besonders  freilich  an  Stellen,  wo  von  B"  nur 
β  vorhanden  ist) ;  aber  im  Ganzen  bewährt  es  sich  so :  von  den 
Handschriftenklassen,  die  in  freier  Weise  dem  Archetypus  durch 
Veränderungen,  welche  vielleicht  specielle  Zwecke  verfolgten,  entstam- 
men, ist  keine  andere  so  sehr  wie  die 'von  γ  durch  eine  Willkür 
entstellt,  die  bisweilen  den  Zusammenhang  wenig  berücksichtigt, 
meist   aber  durch  ganz  überflüssige  Worfcmengen    das  Verständniss 


Vielleicht  ist  umzuatÄWöii  OOma^  ^n^ä  ^\.>οο\ι^τ^Μ\. 
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zu  erleichtern  sucht,  dadurch  aber  die  Kürze  eines  Volksbuches, 
wie  sie  Α  und  B"  zeigen,  oft  vermissen  lässt.  Solche  Willkür 
wucherte  dann  im  Mittelalter  weiter,  und  wollte  ich  auf  TeuflFels 
Vorschlag  eingehen,  so  Hessen  sich  noch  eine  erkleckliche  Zahl 
von  handschriftlichen  Texten  drucken,  in  deren  jedem  eine  oder 
die  andere  Stelle  vorkäme,  welche  von  Interesse  wäre. 

Doch  sei  zum  Schluss,  um  von  dieser  Recension  so  viel  als 
irgend  Jemandem  von  Bedeutung  sein  kann,  bekannt  zu  machen, 
der  Text  von  y  p.  1 — 14  und  55 — 60  meiner  Ausgabe  mit  letz- 
terer coUationirt.  Nur  Orthographisches  lasse  ich  weg;  Aende- 
rungen  der  Wortstellung  deute  ich  durch  die  Anfangsbuchsta- 
ben an. 

p.  1,  1  quidam  fehlt  |  Ant.  nom.  J^2  a— Ant,  fehlt  3  unam  fehlt  4 
speciosam  (so)  incredibili  pulcritudine  *  |  in  qua  —  etat,  fehlt  6  venis- 
set  I  et  sp.  —  oresceret  fehlt  7  postulabant  cum  magna  et  inestima- 
bili  ^  dotis  quantitate.  Sed  cum  9  potenttssimum  I  d.  in  m.  |  cog.  in. 
concupiscentia  crudelitatis  flama  (so !)  incidit  p.  2,  1  oporteret.  Qui 
dum  I  pugne  2  cum  dolore  3  esse  se  |  et  fehlt  |  Nam  dum  sevi  pe- 
ctoris 5  irrubit  |  fil,  s.  fehlt  6  secedere  iubens  7  et  —  lib.  fehlt 
8  fil.  8.  fehlt  I  erupit  (so)  8—13  perf.  scelere  celare  secrete.  Sed  dum 
guttae  sanguinis  in  pavimento  ^  cecidissent,  subito  nutrix  e.  intr.  et 
vidit  14—16  p.  ros.  rub.  perf.  asp.  sang.  pav.  Cui  nutrix  'quid  tibi' 
inquit  *vultus  turbatur  et  animus*  ?  (schlechter  als  in  Α  Β')  Cui  ρ.  a.  | 
hodie  in  h.  17  duorum  nobilium  n.  p.  18  legitimum  19  n.  m.  |  sevo 
sum  sc.  violata.  Nutrix  ait  p.  3, 1  quis  |  fr.  fehlt  |  thorum  ausus  — 
regem  (wie  B').  2  P.  respondit  |  impietas  bis  zu  3  ait  fehlt  4  et  ait  — 
est  fehlt  5  n.  p.  periit  in  me.  |  pateat  mei  g.  sc.  et  patris  mei  macula 
7  mihi  rem.  8  m.  sibi  r.  [  vix  eam  fehlt  |  bl.  sermone  eam  r.  ut  a 
proposito  suo  recederet  et  inv.  p.  voluntatem  facere  coartatur.  12 
Intor  haec  impiissimus  rex  anthocus  sim.  m.  ost.  se  c.  s.  p.  g., 
apud  dorn,  vero  mar.  se  f.  laetabatur.  14  impiis  thoris  15  nov. 
—  exe.  fehlt      17  quicumque]  si  quis       17  prop.  fehlt      18  in  m.  acc. 

p.  4, 1  Quid  plura  ?  (deutliche  Corruptel)  multi  undique  reges 
multique  p.  pr.  2  mirabilem  3  forte  fehlt  4  s.  q.  |  quasi  qui  n.  sol- 
visset  5  eius  fehlt  |  in  p.  fastigio  ponebatur  6  vid.]  cernentes  9 
hanc  crudelitatem  (ist  besser,  auch  Α  deutet  dies  als  Richtiges  an)  11 
loc.  V.  g.  fehlt  I  pr.  p.  suae  locuples  12  fidens  13  contigit  14  *ave 
rex.  Audivi  te  habere  filiam  decoram,  quam  si  mihi  in  matrimonium 
copulare  decreveris,  magnam  innumerabilemque  multi tudinem  dotis  a 
me  accipiet.  Regio  enim  sum  genere  ortus,  regnique  mihi  spes  rema- 
net.  Peto  (16)  f.  t.  mihi  uxorem:  regni  etenim  mei  illam  volo  esse 
consortem.     Rex  ut  (17)  18   sie  —   iuv.]  ait  |  filiae   meae  nupt. 

p.  5,  1  luvenis  ait  J  ad  portas  vidi.'  Rex  ait  *8unt  salvi  parentes  tui?' 
luvenis  respondit  ultimum  signaverunt  diem.'  Ind.  (2)  autem  rex  ait 
aä  eum  3  materna  carne  I  patrem  4  matris  meae  virum  ux.  m.  filia 
nee  inv.  5  recessit  6  qui  dum  scrutatur  scientiam,  luctatur  cum  sa- 
pientia,  f.  d.  7  reversusque  8  sie  fehlt  |  *bone  rex  |  mihi  fehlt  9  ergo 
fehlt  10  ad  te  ipsum  r.  |  materna  carne  11  et  hoc  non  es  m.  12  ut 
audivit    14  r.  eum  ait:  15a  quaestione  mea  |  verum  fehlt    16  q.  fehlt 


*  Ungeschickte  Steigerung. 

2  Hier  hat  auch  γ  diesen  populären  Gebrauch  des  abl.  pro  acc; 
ich  hätte  ihn  mit  Α  /9  y    in  den  Text  setzen  eolleii,  \«A  ^^?kc  \κ>ίν.  ^!yo^- 
recht  will  T.  p.  IQQ  dergleichen  nicht  edteu  \αα&«α,  n^^.  Λΐς^^^»^\^\ 
1&  68,  3, 
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merebarie^  sed  babee  17  recogitandi,  et  cum  18  prop.  fehlt  p.  6, 1  f 
Tunc  Apollonius  conturbatus  acc.  comm.  navem  ascendit  tendens  in 
patriam  suam  tyro  |  et  ap.  —  neceris  (9)  fehlt.  10  Post  d.  vero  apol• 
lonii  vocavit  r.  A.  d.  suum  n.  Th.  et  dixit  ei  18  m.  f.  15  navim| 
pervenens       16  tyro  |  quaere       17  eum  ferro     19  navi.  p.  7, 1  eet 

tyrum.  Sed  Appollouius  pr.  attigit  patriam  s.  et  intr.  domum  euam 
(urspr.  suum)  apertoque:  nun  folgt  p.  6,  3 — 6,9  (4  quaestiones  omnium 
ph.,  omniura  Chald.  cumque  nihil  aliud  inv.  quam  cog.  ait  ad  s.  i.  9 
dilatus),  dann  Haec  secum  cogitans  expedieneque  foras  naves  honerari 
praecepit  (cf.  p.  7,  3)  frumento  multo  multoque  pondere  auri  et  argenti 
vesteque  copiosa  atque  ita  paucis  5  f.  c.  hora  noctis  tertia  n.  ascen- 
dens  tradiditque  (so)  se  alto  pelago.  9  Postridie  in  c.  s.  quaeritur  φ 
non  invenitur.  10  Fit  —  12  civ.  fehlt  13  T.  vero  circa  eum  a.  c. 
erat  14  ut  multo  tempore  t.  cessarent  15  non  —  p.  8,  1  ingr.  fehlt 
2  tyro  geruntur  |  disp.  fehlt  3  Ant.  fehlt  4  £t  videns  |  cuidam  ne- 
fando  puero  (so !)  5  s.  v.  ind.  m.  qua  ex  caussa  c.  haec  in  1.  m.  7  et  st. 
fehlt  I  est  und  qui  und  8  ideo  fehlen  9  civitatis  |  nom.  fehlt  |  ab  Antio- 
cho  rege  10  T.  Th.  fehlt  11  h.  a.]  ut  audivit  12  et  certa  13  1.  et 
g.  d.  mi  rex  14  quia  —  Tyrius  fehlt  |  r.  sui  16  potest,  et  fugere(!)| 
et  cont.  17  prop.  dicens  17  mihi  fehlt  18  vivum  adduxerit  19  q.  t. 
auri  acc.  p.  9, 1  •  c  •  accipiet  2  beide  eius  fehlen  |  cup.  auri  promissi 
seducti  ad  persequendum  iuvenem  properabant.  4  mare,  per  fehlt  |  ter- 
rae Silvas  montesque  5  invenitur  6  ad  p.  iuv.  nach  rex  7  mioram  | 
his  fehlt  8  classem  properabant,  Ap.  in  medio  pelagi  tenebatur,  und 
v^eiter  wie  B'  ad  v.  8] ;  jedoch  respiciensque  |  sie  fehlt  |  numqui  aliqui 
de  I  vereris?  At  ille  respondit:  ego  queror  de  arte  ea  nihil,  sed  regia 
Antiochi  artem  vereor  |  etenim  |  tenemus ;  rex  autem  |  quidquid  vult  |  et 
vereor  ne  nos  p.  |  ergo  —  iuvenis  ait  fehlt  |  T.  pet.;  Tarso  erit  eventus 
noster.  Et  v.  T.  reliquit  ratem  et  dum  secus  litus  maris  ambularet,  visus 
est  10  c.  s.  Hellicano  n.  (soll  wohl  diese  Namensform,  die  γ  immer 
hat,  auch  besser  sein  als  Hellenicus?)  11  ipsa  h.  fehlt  12  domine 
13  solent  facere  14  Iterum  salutans  eum  H.  ait  p.  10, 1  ave  A.  rex, 
r.  rae  et  2  meam  3  Si  —  4  es  fehlt  5  Cui  Ap.  *Et  quis'  inquit 
*  patriae  mee  potuit  proscribere  principem  ?'  7  dixit  *qua  ergo  e.  c' 
8  dixit  9  ait  !  te  illi  v.  10  exh.  fehlt  |  acc.  L  tal.  auri  11  illi  optu- 
lerit,  -c•  accipiat.  Itaque  12  Et  cum  hoc  13  Hell,  fehlt  |  d.  ab  eo  | 
reduci  14  eum  ad  se  et  ait  ei  *rem  pery////sticiam  f.  (undeutlich)  15 
Et  —  ait  fehlt  16  accipe  ergo  -c-  talenta  auri  et  die  Antiocho,  mihi 
Caput  a  cervicibus  amputatum,  et  regi  gaudium  ferto.  Ecce  (18)  h. 
praemium.  p.  H»  1  auri  fehlt  |  m.    p.  3  c.  rei  |  h.    enim         4  pre- 

tio  I  sed  inn.  fehlt.  6 — 8  wie  b ;  doch  mesto  wie  es  scheint       8  Et 

accedens  ad  eum  ait  |  mi  c.  fehlt  9  Str,  ait  *  domine  rex  Ap.  11 
pr.  me  andivi.  12  et  fehlt  13  Str.  — 14  ait  fehlt  14  verius  15  Sed] 
Itaque  17  pauper  |  non  potest  sustinero  18  diram  |  pat.  ster.  19  ne 
est  c.  u.  sp.  ulla  p.  12,  1  potius  fehlt    2  est.  Cui  Ap.  ait  *Str.  mi 

kme,  age  3  ergo  fehlt  |  gr.  d.  |  f.  v.  pr.  applicuerit.  4  Dabo  enim  5 
m.  fr.  6  prostratus  pedibus  eius  ait  7  es.  civ.  8  celabunt  fehlt  |  etiam 
fehlt.  10  Cum  —   11  et  fehlt  |  asc.    itaque  Ap.  12  et  —  civit.] 

praesentibus  |  cives  Tarsenses  13  paucitas  oppr.  |  tyr.  ap.  16  re- 
gis  fehlt        17  favente  deo   huc  sum  delatus.         18  m.   fr.  19  eos 

fehlt  I  m.  sum:  singulos  modios  aureos  octo.  20  Hoc  audito  cives 
Tarsi,   quod  p.  13,  1    aureia   octo    mercarentur  |  f.   magnis     adcl. 

2  agentes  c.  frumenta  portabant.  3  Tunc  A.  4  q.  d.  n.  vid. 
ass.    (magis   fehlt)        5  accepit  e.   c.   utilitatibus  red.  6  ut   tanta 

eius    viderunt   beneficia,    statuam   ei    ex   ere   in  foro   statuernnt,    in 
qua  stabat  dextera  manus  fruges  tenens,    9  s.  p.  modio   calcans    et  in 
statua  (so)  scripserunt    10  Tharsus  |  apoUonü  tyri     11  stetit   eo   qaod 
iibdralitate  sua  famem  abülulit  civibus  civitatemque  instituit.     13  D.  p. 
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m.  int.  15  et  p.  f.  fehlt  !  ad  Pentapolim  cyrene  navigare  dieposuit,  ut 
illic  lateret,  eo  quod  benignius  illic  agi  adfirmaretur  (so  B').  17  C.  ing. 
igitur  h.  deduoitur  usque  ad  mare  18  et  v.  d.  omnibus  conscendit  r. 
.p.  14,  1  per  —  prosp,  fehlt  |  navigat  2  subito  fehlt  |  inter  |  diei 
fehlt  3  in  —  reL  fehlt.  (Nach  concitatur  tempestas  hat  codex  ό:  pol- 
sat  mare  sidera  caeli,  ventis  mugit  mare.  hinc  boreas  u.  s.  w.  Diese 
Fragmente  von  Hexametern  fehlen  in  y^  der  der  ganzen  poetischen 
SohUderung  des  Seesturmes  entbehrt)  Κ  —  Nun  folge  noch  die  CoUa- 
tion  von  γ  zu  p.  54,  7  —  60,  12.  Nach  54,  6  folgt  Et  ait  Thasia  mit 
Symphosii   aenigma  LXI  v.  1    (contingitur  unco);  anchora  est  quae  te 

sedentem  in  hac  navi  oontinet  q;  cum  vento  luctatur  et  cum  gurgite 
profunde,  scrutatur  aquas  medias  et  ima  terrae  morsu  tenet.  Item  ait 
ad  eum :  p.  54^  8  vincta  c.  et  non  sum  9  er.  m.  10  Inque  manus 
mittor  rursusque  r.  ad  auras.  11  in  pentapolim  |  naufr.  fehlt.  12 
wie  ß.  13  et  —  14  quae  fehlt  14  f.  sed  i.  pl.  capillis,  m.  missa  ma- 
nibus  remissa.  Ait  iterum  Thasia  (so  der  Name  stets !)  16  wie  6  ß, 
p.  55, 1  divini  sideris  instar     2  fi  4  se  v.  a.    3  B.  fehlt  |  sp.  est 


^  In  diesem  Gedichte  hätte  ich  wohl  die  beiden  Recensionen  Α 
und  B'  strenger  scheiden  sollen.  Offenbar  gehören  die  Worte  *  Conci- 
tatur tempestas',  welche  sich  in  AB'>^  finden  und  doch  nicht  in  das 
Metrum  einfügen  lassen,  bereits  dem  Archetypus  der  drei  Recensionen 
und  zwar  als  Randglosse  an,  den  Inhalt  des  Gedichtes  bezeichnend ;  wozu 
in  B'  weiter  gehört  *Piratae  (?)  dira  procella  corrumpuntur ,  in  γ  *et 
soluta  est  navis';  in  Α  fehlt  die  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  und  daher 
auch  der  Randglosse.  Die  Urheber  der  drei  Recensionen  schalteten  in 
diesen  Versen  mit  vieler  Freiheit ;  es  heissen  dieselben  nämlich  nach  A, 
soweit  erhalten : 

non  certis  cecidere. 

rutilans  inluminat  orbem. 

Aeolus  imbriferis  [violens]  turbata  procellis 

Corripit  arva,  Notus  Libyco 

5    caligine,  rätis 

Scinditur  omne  latus,  pelagique  Volumina  versant 

(so  ist  zu  emendiren.  vgl.  Yerg.  Aen.  V408.  XI  753). 
Dagegen  lauten  die  Verse  nach  Β  : 

Nam  paucis  horis  perierunt  carbasa  ventis. 

Totus  se  effudit  pontus 

Gorreptoque  perit  (?)  sereno  lumine  caeli 

t  spirante  certa  procellis 

5    Corripit  arva  f  Notus  Libyco  pariterque  movetur 
Dann  p.  14,  12—15,  2. 

lieber  die  Versfragmente  der  dritten  Recension  siehe  oben  im 
Text.  Es  scheint  mir,  dass  unleserlicher  Zustand  des  Archetypus  zu 
diesen  freien  Umdichtungen  veranlasste :  vgl.  ausser  den  vielen  Lücken 
noch  besonders  Α  v.  4  mit  B'  v.  5. 

Auch  in  der  Klage  des  Schiffbrüchigen  p.  15,  9 — 15  föllt  der 
Rhythmus  von  selbst  ins  Gehör,  und  zwar  sind  es  jambische  Dimeter, 
die  sich  etwa  so  restituiren  lassen: 


Neptune,  praedator  maris, 
fraudator  innocentium  et 
deceptor,  tabularum  latro, 
Antiocho  rege  saevior, 
5  utinam  animam  abrupisses 

meam! 


cur  me  reÜquisti,  impie, 
egenum  et  miserom  et  naufra- 

gum? 
rex  persequetur  facilius! 
quo  pergam?  quam  partem 

petam? 
10  quis  ignoto  auziliam  dabit? 
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4  mentitur    5  quia  nichil  ost.  nisi  quod  contra  86  habaerit.  Ait  Thasia 

7  Q.  8.  ex  a.  equalis  formae  (currunt  fehlt)  9  Et  prope  com  8imu8, 
non  possumus  contingi  ab  utroque  10  q.  ait  Ap.  |  so.  si.  forme  11  et  h. 
fehlt  12  8ibi  sint  |  uulla  p.  c.  parem  13  Itempuella:  14  qui  teDdimus 
15  wie  Β  β  (unus  omnis)  16  a.  q.  17  A.  ait  |  per  —  66,  1  Nam  fehlt 
p.  56,  l  grandes  8c.  sunt  gradus  2  wie  Β  β  (manentes)  3  et  fehlt  4 
ait  —  6  dolens  fehlt  7  oomplexa  dixit:  8  Quid  9  v.  r.  11  deus  tibi 
restitiiat  |  sanam  12  invenias  12  et  und  te  pr.  fehlt  13  £t  —  einum 
fehlt  I  Et  tenens  lugubres  eius  vestes  14  attrahere  14 — 16  wie  Β  β 
(Αρ.  in  ira  conversus  ^  |  impulsaque  |  s.  e.  cepit)  16  sedensque  mesta 
p.  fehlt  17  c.  m.  m.  fehlt  |  ο  fehlt  18  c.  pot.,  quid  pateris  me  18 
ab  ipso  nativitatis  mee  exordio  20  ubi  nata  fui  |  part.  me  fehlt 
p.  57,  2  c.  sa.  fehlt  |  et  t.  sepulture  negata  a  patre  mea  dimissa  in  lo- 
culo  cum  5  in  c.  p.  fehlt  |  impiis  nach  coni.  eius  7  meo  Apoll.  |  v. 
et  orn.  8  usque  fehlt  |  ad  necis  v.  perfidiam;  nam  a  servo  illorum 
iussa  sum  occidi.  10  Qui  dum  me  percutere  vellet,  a  piratis  12 — 
p.  58,  2  wie  Β  β  (distracta  sum  I  redde  me  |  ut  m.  |  et  d.  me  commen- 
davit  I  cum  lacr.  fehlt).  Auch  weiterhin  stimmt  γ  mit  Β  β  (anxiati  |  Au- 
dientes  famuli  clamorem  magnum  cucurr.  omnes,  Cuc.  [p.  58,  2]  inter 
famulos  Athenagoras  (so)  |  c.  ill.  fehlt  {  pr.  et  descendentes  in  subsan- 
nio  navis  inveniunt  |  3  puelle  4  atque  |  Th.  fehlt  8  Et  iUa  nutrix 
Lycorides  9  adhuc]  vero  11  se  Ap.  |  1.  v.  induit  se  (!)  12  adprehen- 
dens  o.  eam  13  V.  autem  eos  |  virosque  #  14 — 17  flebat,  et  cum  uni- 
versa  narrasset,  quantum  temporis  erat  quo  a  piratis  a.  et  d.  f.  et  quo 
ordine  in  lupanar  (so)  posita,  mittens  |  Ath.  fehlt  19  obtestor  (nach 
filie)  I  ne  illam  alii  v.  tr.  20  Nam  et  ego  pr.  21  virgo,  et  me  duce 
patrem  agnovit.  Cui  A.  ego  huic  inquit  22  non  possum  23  quod 
24  nuptum  25  de  h.  1.  v.  qui  28  nach  inimicum  wie  in  β  (adn.  zu 
Z.  28):  Hoc  audito  Ath.  d.  citius  cucurrit  ad  c.  et  c.  cunctis  magnati- 
bus  2  civitatis  excl.  ff.  (59,  2  unum  infanticidam  [!]).  Dann  folgt  für 
59,  3:  Ad  hanc  Athenagora  vocepa  totus  convenit  populus,  ut  non 
omnino   (6)  d.  r.  n.  vir  neque   feraina.     7  concurrentibus  |  Ath.    fehlt. 

'  atis 

8  c.  Mitileni  scives  T.     9  et  — 10  arm.  fehlt  |  oversurum  civitatem    11 

c.  Leonini  ^  lenonis  q.  f.  eius  Th.  12  emit  et  in  lupanar  constituit. 
13  ista  fehlt  |  13 — 16  wie  β  (de  illo  1  tota]ideo  |  vinctiß  |  ab  auriculis 
fehlt)  16  Fit  —  et  fehlt  17  Ap.  autem  veste  regia  indutus  18  sq. 
deposito  atque  c.  tonso  d.  sibi  p.  60, 1  imp.  et  sedens  pro  tribunali 
(2)  tenensque  f.  in  amplexu  |  omni  fehlt  |  la.  loq,  3  A.  vero  vix  m.  silen- 
tium  populum  imposuit  ut  tacerent  |  A.  dixit  5  mitileni  quos  misera- 
cio  hec  repentina  pietas  coagulavit  in  unum  6  videtis  |  esse  fehlt  7 
c.  1.  8  nostra  p.  9  in  plenius  p.  v.  10  referamus,  nate,  cives,  p.  v.  |  At 
—  voce  fehlt  11  die.  fehlt  12  omnia  fehlt  |  tradantur.  Adducitur 
ignibus  leno.    Das  Weitere  steht  in  meiner  Ausgabe. 

Ein  Vergleich  dieser  genauen  CoUation  von  γ  mit  Α  und  B" 
wird  leicht    überzeugen,   dass   wenn    auch  einige   wenige  Lesarten 


*  Diese  Lesart  und  die  von  Β  ß:  in  iracundia  versus  zeigen 
recht  deutlich,  dass  ein  und  derselbe  lateinische  Archetypus  beiden 
Recensionen  zu  Grunde  liegt. 

2  Dieses  spätmittelalterliche  Wort  spricht  schon  hinlänglich  allein 
gegen  die  Autorität  von  γ. 

^  Auch  dieser  durch  Dittographie  von  lenonis  in  ^S  y  entstandene 
ungriechische  Name  spricht  gegen  γ.  In  b  (saec.  IX)  heisst  der  leno 
Ninus :  dieser  Name  kommt  im  Griechischen  vor.  Alle  Namen  unseres 
Romans  sind  gut  griechisch. 
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in  y  besser  sein  können,  im  Ganzen  diese  Hdschr.  keinen  Werth 
hat,  sondern  sich  bald  an  B"  bald  an  Α  anschliesst,  oft  aber  auch 
von  sich  aus  selbständige  aber  werthlose  Lesarten  bietet.  Wegen 
des  genannten  Verhältnisses  zu  Α  ist  y,  wie  schon  in  der  Ausgabe 
ausgeführt,  an  Stellen  wo  Α  verloren  ist  wichtig.  Denselben  Weg 
freier  Umarbeitung,  der  in  jenen  Jahrhunderten  *  manche  Analogien 
hat,  gehen  wie  y  auch  ί  und  andere  spätere  Hdss. :  für  die  Textes- 
constitution  aber,  so  viel  weiss  man  jetzt,  sind  solche  Umände- 
rungen ohne  Bedeutung. 

Nachtrag. 

Seit  dieser  Aufsatz  niedergeschrieben  wurde,  hat  sich  die 
Litteratur  der  Historia  Apollonii  mehrfach  vergrössert.  Der  grösste 
Theil  derselben  besteht  naturgemäss  in  der  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Classification  der  Handschriften,  und  der  hierin  herr- 
schende Dissensus  fast  aller  unter  einander  zeigt,  dass  die  Aufgabe 
eine  schwierige  ist.  Gar  keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung 
von  H.  Hagen  (Philol.  Anz.  HI  p.  536  ff.),  die  drei  Klassen  reprä- 
sentirten  drei  ursprünglich  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen.  Da  wäre  doch  C  wenigstens,  das  bald  mit  B''  bald  auch 
einmal  mit  Α  übereinstimmt,  schwer  zu  erklären;  vgl.  p.  624f.  632. 
Manches  Beachtenswerthe  enthält  der  Auf satz  von  W.  Meyer  (Ber.  d. 
Münchener  Akad.  1872  p.  3 — 28),  besonders  ist  die  Bereicherung  der 
Kenntniss  des  Tegernseeensis  sehr  dankenswerth ;  das  Bestreben 
aber,  aus  den  interpolirten  Hdss.  den  codex  Α  zu  restituiren,  muss 
—  obwohl  im  Piincip  richtig  —  doch  in  der  Ausfährung  noth- 
wendig  so  unsicher  bleiben,  dass  sich  die  Resultate  desselben  nur 
für  den  kritischen  Apparat  (wie  ich  es  theilweise  auch  schon  that), 
nicht  aber  für  die  Textgestaltung  selbst  verwerthen  lassen.  Schön 
wäre  es,  wenn  wirklich  ein  Vindobonensis  (die  Nummer  ist  nicht 
genannt) ,  wie  M.  meint,  die  vollständige  Fassung  des  Tegerns. 
Fragmentes  repräsentirte ;  ich  fürchte  jedoch,  schon  ein  Umstand 
vernichtet  diese  Hoffnung.  Die  Mutter  der  Tharsia  heisst  nämlich 
dort  (und  zwar  gerade  an  einer  von  M.  für  besonders  acht  und 
ursprünglich  gehaltenen  Stelle)  Gamilla:  dies  ist  aber  ein  lateini- 
scher Name,  also  interpolirt ;  denn  sämmtliche  Namen  des  Romans 
sind  griechisch.  Immerhin  ist  eine  vollständige  CoUation  der  Hds. 
wünschenswerth.  Die  Conjekturen  von  E.  Bährens  (Jahrb.  f.  Philol. 
1871  p.  854  ff.)  leiden  grossentheils  an  dem  Fehler,  unserm 
Autor,  dessen  eigenthümliche  Latinität  aus  ihm  selbst  und  mög- 
lichst ähnlichen  Quellen  studirt  werden  muss,  eine  elegante  klassi- 
sche Ausdrucksweise  zutheilen  zu  wollen.  Mit  Sauppe's  (Gott.  Gel. 
Anz.  1871  n.  46)  anerkennender  Anzeige  endlich  bin  ich  darin 
einverstanden ,  dass  ich  an  den  Stellen ,  für  die  Α  erhalten  ist, 
eher  zu  viele  durch  B"  veranlasste  Aenderungen  vorgenommen  habe. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander   Riese. 

^  Nach  den  mir  bekannten  zahlreichen  und  kühnen  Gompendion 
in  γ  möchte  ich  die  Hds.  eher  für  jünger  halten  als  saec.  XI  ex. 
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Dryinien. 

In  meinem  Buche  Mas  Volksleben  der  Neogriechen  nnd  das 
hellenische  Alterthum*,  I  S.  130,  'habe  ich  das  Wenige  zusammen- 
gestellt, was  wir  über  diese  weiblichen  Dämonen  des  neugriechi- 
schen Volksglaubens  wissen,  und  die  Vermuthnng  hinzugefügt, 
welche  der  Name  dieser  Wesen  nahe  legte,  es  möchten  in  densel- 
ben die  Dryaden  oder  δρνμίδες  νύμφοί  der  Alten  zu  erkennen  sein. 
Dagegen  hat  C.  Wachsmuth  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  Jahrg.  1872 
S.  253  einen  Zusammenhang  der  Drymien  mit  den  Dryaden  ffir 
unmöglich  erklärt  und  dann  in  diesem  Museum,  oben  S.  342  ff., 
seine  abweichende  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Es  wird  daher 
wohl  auch  eine  kurze  Entgegnung  hier  yerstattet  sein. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass  der  Name  dieser  Dämonen,  welcher 
zwischen  den  Formen  /^ρνμκπς^  ^ρνμαις,  ^ρνμναις  und  /ίρύμηοις 
(vergl.  unten)  schwankt,  sich  auf  zwei  Grundformen  zurückföhren 
lasse,  entweder  auf  ^ρνμίαι  oder  auf  ^ρυμοήαι  (όρνμονία  beisst 
Artemis  Orph.  Hymn.  36,  12),  aus  welcher  letzteren  Form  zu- 
nächst /ίρνμνιαις  entstanden  sein  würde.  Jetzt  sehe  ich,  dass 
bereits  die  alte  Sprache  eine  Form  δρνμηος  kennt :  s.  Lycophr.  536 
6  /ίρυμνιος  δαίμων^  wozu  Tzetzes  bemerkt,  dass  Πρυμνιός  Beiname 
des  Zeus  bei  den  Pamphyliern  war. 

Wachsmuth  deutet  die  Drymien  als  ^die  Schädlichen ,  indem 
er  auf  Hesych.  u.  d.  W.  όρνμίους,  τους  κατά  rip^  χώραν  xotxoTtoiovy- 
τας,  verweist.  Ich  habe  diese  Glosse  recht  wohl  gekannt  und 
kurze  Zeit  lang  selbst  geglaubt,  sie  für  die  Deutung  des  Namens 
der  Drymien  verwerthen  zu  können,  aber  sie  sehr  bald  als  hierfür 
unbrauchbar  bei  Seite  geworfen.  Dass  in  dem  von  Hesych  er- 
klärten Worte  schon  an  sich  der  Begriff  des  Schädigens  liege,  d.  h. 
also,  dass  es  eines  Stammes  mit  όρύττεω,  όρυμάσαω  sei,  läset  sich 
nicht  erweisen.  Es  kann  eben  so  gut  mit  δρυς  δρυμός  zusammen- 
hängen, ja  dieses  letztere  ist  sogar  viel  wahrscheinlicher.  Denn 
die  ^icata  την  χώραν  κακοποί,οϋντες  können  doch  schwerlich  andre 
sein  als  solche,  die  an  Bäumen  freveln.  Daran  haben  schon 
die  Pariser  Herausgeber  von  Stephanus'  Thesaurus  gedacht,  indem 
sie  zu  unsrer  Glosse  bemerken :  'forsan  ob  succisionem  quercuum 
s.  arborum'.  Aber  selbst  einmal  angenommen,  es  habe  ein  Ad- 
jectiv  δρνμως  mit  der  Bedeutung  ^schädlich'  gegeben,  würde  daher 
der  Name  der  Drymien  passend  abgeleitet  werden  können  ?  Ge- 
wiss nicht.  Eine  Benennung  wie  *die  Schädlichen  würde  allenfalls 
als  Collect! vbezeichnung  der  Dämonen  überhaupt  am  Platze 
sein,  wenn  schon  sie  auch  so  sehr  matt  und  der  Ausdrucksweise 
des  Volks  wenig  entsprechend  wäre.  Für  eine  besondere 
Classe  von  Dämonen  dagegen  ist  sie  durchaus  ungeeignet.  Es 
wird  aber  der  Ausdruck  ή  ^ρύμνίίος  u.  s.  w.  nur  von  einer 
ganz  bestimmten,  von  den  übrigen  deutlich  unterschiedenen  Grat- 
tmig  weiblicher  Dämonen  gebraucht,  und    nie  kommt  derselbe  im 
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Masculinum  oder  im  Neutrum  vor,  wie  man  andernfalls  doch 
erwarten  sollte.  Vergl.  die  S.  91  f.  von  mir  aufgeführten  Benen- 
nungen der  Dämonen.  Hierzu  kommt,  dass,  wenn  die  Drymien 
'die  Schädlichen  wären,  man  sich  doch.  ¥nmdem  müsste,  immer 
nur  dieser  umschreibenden  Bezeichnung  zu  begegnen  und  nie  dem 
eigentlichen  Namen  dieser  Wesen.  Das  sind,  denke  ich,  sehr  ge- 
wichtige Gründe  gegen  die  von  Wachsmuth  versuchte  Ableitung. 

Aber  Wachsmuth  führt  zu  Gunsten  seiner  Meinung  auch  den 
Ausdruck  τα  άρύματα  ins  Feld,  von  welchem  er  glaubt,  dass  er 
mir  unbekannt  geblieben  sei.  Darin  täuscht  er  sich.  Der  Grund, 
warum  ich  diesen  Ausdruck  bei  den  Drymien  nicht  angeführt 
habe,  ist  der,  dass  der  an  ihn  sich  anknüpfende  Aberglaube  in 
das  Gebiet  der  Tagwählerei  gehört,  welche  erst  im  zweiten  Theile 
meines  Buchs  behandelt  werden  soll :  bei  Besprechung  dieses  Aber- 
glaubens gedachte  ich  auf  die  Drymien  zurückzuverweisen.  Schon 
Eora'is  erwähnt  ja  den  in  Rede  stehenden  Ausdruck  und  Glauben  in 
den  ίίίτακΓα  IV  1  S.  106  mit  folgenden  Worten:  /ίρνμματα 
{xai  Χχι  δέματα)  ^  πλη&,  ονδέτερ,  —  Τοϋτο  μόνον  το  ^ηματικον 
εμειν  εΙς  την  γλώούαν  απο  το  παλαιον  δρυ  η  τω,  ϊαως  διοη  σημαίνει 
άνόητον  ε&ος,  παλαιάς  δειαιδαιμονίας  λείψανον'  /Ι  ρύ  μ  ματ  α  ονο- 
μάζουν οΐ  χυδαίοι  τάς  πρώτας  εξ  ημέρας  του  Αύγουστου  μηνός,  εις 
τάς  οποίας  δεν  τολμούν  να  πλύνωσι  τα  λερωμένα  (d.  i.  die  schmutzige 
Wäsche),  δώτι,  κατά  την  ύπόληψιν  αύτων,  ή  άλιύΐα  (d.  i.  die  Lauge) 
δαπάνα  xai  καταλύει  τα  πλυνόμενα  ταίτας  τας  ημέρας.  Man  sieht, 
dass  schon  Korü's  an  eine  Ableitung  des  Wortes  von  δρύτνίω 
dachte.  Der  Ausdruck  δρύμματα  ist  übrigens  der  seltenere.  Ge- 
wöhnlich heissen  die  ersten  sechs  Tage  des  Augustmonats  ganz 
ebenso  wie  die  an  ihnen  waltend  gedachten  Dämonen.  Ein  Be- 
richterstatter in  der  Pandöra  VIII,  φ.  187,  ρ.  439,  der  viel  gereist 
ist  und  reichhaltige  lexikalische  Beiträge  aus  den  verschiedensten 
Gegenden  der  griechischen  Lande  liefert,  N.  D  (ragoumis),  ver- 
sichert nur  δρύμμαι  (genauer  wäre  δρύμμαις),  nie  das  von  Eora'is 
angeführte  djpi^^^ara  als  Bezeichnung  dieser  Tage  gehört  zu  ha- 
ben. Auch  Skarlatos  in  dem  ^εζιχον  της  κα^'  ήμας  ελλην.  διαλ, 
kennt  nur  δρίμαις  (sehr,  δρύμαις),  Speciell  für  das  epirotische 
Zagori,  so  wie  für  Thessalien,  kann  ich  mich  auch  auf  das  Zeug- 
niss  Dimitrios  Chasiotis'  berufen,  welcher  gleichfoUs  nur  die  Femi- 
ninformen fi  δρύμνιαις  und  fj  δρύμιεας  nannte:  und  zwar  führen 
diesen  Namen  in  jenen  Landschafben  die  drei  ersten  und  die  drei 
letzten  Tage  eines  jeden  Monats,  hauptsächlich  aber  des  März  und 
des  August.  Die  Frauen  hüten  sich  an  diesen  Tagen  zu  waschen 
oder  Wäsche  zu  trocknen,  denn  die  Wäsche  würde  verderben,  was 
man  durch  das  Verb  δρυμνιάζομαι  bezeichnet.  ^ 


-  *  So  eben  geht  mir  das  6.  Heft  der  von  der  philologischen  Ge- 
sellschaft Tarnassos'  in  Athen  herausgegebenen  ΝεοεΙληνιχά  ΐ4νάλίχτα 
zu,  wo  S.  326  f.  ein  Herr  Tatarakis  eine  kurze  Notiz  überiden  in  Rede 
stehenden  Aberglauben  gibt  (leider  wiederum  ohne  nähere  Ortsangabe!) 
und  gleichfalls  nur  die  Feminiuform    ^  ^ρύμίς  (d.  i.  ^ρύμαις)  als  Be• 
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Dass  nun  der  Name  dieser  Tage  mit  dem  gleichlautenden 
Namen  der  Dämonen  identisch  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Aher  das 
spricht  doch  nicht  gegen  die  Richtigkeit  meiner  Ableitung.  Warum 
soll  derselbe  nicht  einfach  von  jenen  weiblichen  Geistern  auf  die 
Tage,  an  denen  sie  nach  der  Volksansicht  vorzugsweise  ihre  schäd- 
liche Macht  entfalten,  übertragen  worden  sein?  Das  weniger  ge- 
bräuchliche Wort  TW  όρύμματα  kann  hinterher  gebildet  und  durch 
Analogieen  wie  τα  όίοόεχάημερα,  τα  ημερομηνία  (ημερομηνία)  veran- 
lasst worden  sein.  Als  eigentliche  ünglückstage  können  die  Drym- 
nien  ebenso  wenig  bezeichnet  werden,  wie  die  Zwölften :  sie  sind 
eben,  wie  diese  letztern,  auch  nur  Tage,  an  denen  von  einer  be- 
stimmten Classe  dämonischer  Wesen  besondere  Gefahr  droht  und 
welche  demnach  auch  besondre  Vorsicht,  wie  Unterlassung  gewis- 
ser Arbeiten  u.  dgl. ,  erheischen.  Uebrigens  unterHegt  es  wohl 
keinem  Zweifel,  dass  Anfang  August  diejenige  Zeit  ist,  welche 
χατ*  εξοχήν  *die  Drymnien  heisst :  in  dieser  Zeit  stimmen  alle  Be- 
richte überein,  wie  sehr  sie  auch  sonst  von  einander  abweichen. 
Ob  in  Elis  wirklich  auch  die  Zwölften  όρνματα  heissen,  wie  Wachs- 
muth  von  einem  Elier  sich  sagen  Hess,  möchte  ich  denn  doch  so 
lange  noch  dahingestellt  sein  lassen,  bis  diese  Angabe  durch  eine 
anderweitige  Mittheilung  bestätigt  wird. 

Es  lässt  sich  ja  nicht  läugnen,  dass  der  Zusammenhang  der 
neugriechischen  Drymnien  mit  den  antiken  Dryaden  nicht  mit  Evi- 
denz erwiesen  werden  kann,  wenigstens  so  lange  wir  über  die 
diesen  Namen  führenden  Geister  so  schlecht  unterrichtet  sind  wie 
bisher,  und  ich  bin  weit  davon  entfernt  gewesen,  meine  Vermuthung 
als  eine  ganz  sichere  hinstellen  zu  wollen.  Allein  ^zu  Boden  ge- 
fallen ist  dieselbe  durch  die  Wachsmuth'sche  Auseinandersetzung 
keineswegs,  und  ich  halte  sie  nach  wie  vor  für  die  wahrschein- 
licliste,  Dass  unter  den  όρνμίδες  ννμψαι  in  Cramer's  Anecd.  Oxon. 
I  p.  225,  1,  auf  welche  ich  in  meinem  Buche  hingewiesen  habe, 
wirklich  die  Dryaden  zu  verstehen  sind  und  nicht  etwa  ^schädli- 
che'  Nymphen,  dürfte  trotz  Wachsmuth  nicht  leicht  jemand  für 
zweifelhaft  halten:  das  lehrt  ja  doch,  sollte  ich  meinen,  schon  die 
Art  der  Adjectivbildung  auf  das  deutlichste,  und  es  braucht  wohl 
nicht  an  κρηνΙόες  νύμ(ραι  u.  dgl.  erst,   erinnert  zu  werden. 

Auch  in  manchen  andern  Punkten  scheint  mir  Wachsmuth 
in  seiner  übrigens  ganz  anerkennenden  Anzeige  meiner  Schrift 
etwas  voreilig  widersprochen  zu  haben :  allein  darauf  einzugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort. 

Freiburg  i.  Er.  Bernhard  Schmidt. 


Zeichnung  der  6  ersten  und  der  3  letzten  Tage  des  Augustmonats  an- 
führt. Wenn  man  an  diesen  Tagen  ein  Kleidungsstück  wäscht,  so  be- 
kommt es  überall  Löclier,  und  wenn  jemand  seine  Füsse  ins  Wasser 
taucht,  80  werden  dieselben  wund  und  bekommen  ebenfalls  Löcher. 
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Noch  einmal  das  angeblicbe  Capitel  III;  17  des  Tlinkydides. 

Nachdem  van  Herwerden  im  Hermes  Bd.  IV  S.  424  die  in 
diesem  Museum  Bd.  XXIV  S.  350  iF.  von  mir  entwickelte  Ansicht 
wahrscheinlich  gefunden, .  hat  Johann  Matthias  Stahl  oben  S.  278£P. 
eine  Rettung'  des  angeblichen  Capitels  III,  17  des  Thukydides 
versucht.  Stahl  ist  zwar  weit  davon  entfernt,  das  Vorhandensein 
bedeutender  Schwierigkeiten  zu  bestreiten;  er  glaubt  aber,  um 
Alles  in  Ordnung  zu  bringen,  gentige  es,  §  1  oa  nach  παραπλή- 
σιοι zu  streichen  und  vor  αρχομένου  ein  η  hinzuzufügen  und  §  2 
die  Worte  περί  ΤΙοτίδαιαν  xai  zu  tilgen.  Diese  Aenderungen  sol- 
len es  ermöglichen,  die  in  §  2  enthaltenen  Angaben  über  gleich- 
zeitig in  Thätigkeit  gewesene  attische  Schiffe  auf  das  vierte  Kriogs- 
jahr  zu  beziehen.  Aber  von  den  an  erster  Stelle  erwähnten  hun- 
dert Schiffen,  welche  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschützt  haben 
sollen,  ist  in  der  früheren  Darstellung  keine  Rede  gewesen,  und 
was  Stahl  zur  Erklärung  dieses,  wie  er  selbst  gesteht,  auffallenden 
ümstandes  beibringt,  ist  durchaus  unzureichend.  Eine  nachträg- 
liche Erwähnung  einer  Flottenrüstung  von  hundert  Schiffen,  welche 
sich  in  keiner  Weise  als  ein  Nachtrag  charakterisirt,  soll  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Thukydides  dadurch  erklärt  werden,  dass  diese 
hundert  Schiffe  später  als  andere  hundert  ausgesandt  wurden  und 
zur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangten!  Auch  irrt  Stahl 
vollständig,  wenn  er  die  Aufstellung  jener  vorher  nicht  erwähnten 
hundert  Schiffe  damit  motivirt,  dass  die  hundert  von  c.  16  *zum 
Angriff  auf  den  Peloponnes'  oder  'als  Angriffsflotte^  bemannt  wor- 
den seien.  Die  hundert  Schiffe  von  c.  16  wurden  bemannt,  weil 
die  Athener  zeigen  wollten,  dass  sie  trotz  der  durch  die  Pest  er- 
littenen Verluste  immer  noch  im  Stande  wären,  ohne  ein  Schiff 
von  Lesbos  zurückzuziehen,  dem  von  Seiten  der  Peloponnesier  be- 
vorstehenden Angriff  zur  See  mit  Leichtigkeit  zu  begegnen  {μη' 
χινονντες  το  ίπΐ  Λέαβω  ναυτιχον  χαΐ  το  άπο  Πελοπορνήοου  επών  ραδίως 
άμύνεσ&αι  ο.  16,  1).  Nicht  also  zum  Angriff,  im  Gegentheil  zur 
Defensive  waren  diese  hundert  Schiffe  bestimmt.  Der  Seeangriff 
auf  Athen  sollte  vom  Isthmus  aus  erfolgen:  eben  dorthin  segelte 
die  Flotte  von  c.  16  zunächst,  und  wenn  sie  dann  bis  zui*  lakoni- 
schen Küste  hinabfuhr,  so  kann  ein  unbefangener  Leser  daraus  nur 
schliessen,  das  ihr  blosses  Erscheinen  am  Isthmus  die  Gefahr  eines 
Seeangriffs  auf  Athen  völlig  beseitigt  hatte.  Also  zur  Aufstellung 
einer  weiteren  Flotte  lag  kein  Grund  vor,  und  nun  sollen  sogar 
wieder  hundert  Schiffe  aufgestellt  worden  sein,  während  doch,  wie 
aus  ραδίως  (c.  16,  1)  hervorgeht,  das  eine  Hundert  schon  mehr 
als  ausreichte. 

Die  Erwähnung  der  hundert  Schiffe,  welche  Attika,  Euboia 
und  Salamis  geschützt  haben  sollen,  ist  also  mit  der  Annahme,  in 
§  2  habe  Thukydides  eine  Berechnung  der  im  vierten  Krift^^^^Ä^^ 
zu  gleicher  Zeit   in  Thätigkeit   gevreaeneTOL  «λΧΛ!&^^\χ  '^Oöää  ^3ö5|^- 
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stellt,  in  keiner  Weise  vereinbar.  Ansserdem  sind  die  Atbener, 
nachdem  die  Pest  im  zweiten  und ;  dritten  Jahre  des  Kriege  so 
furchtbar  gewüthet  hatte,  im  vierten  Jahre  überhaupt  eohwerlich 
im  Stande  gewesen,  250  Schiffe  auszusenden«  Da  femer  der  pe- 
loponnesische  Seeangriff  auf  Athen  nur  beabsichtigt  war,  nicht  aber 
zur  thatsächlichen  Ausführung  gelangte,  haben  auch  die  hundert 
Reserveschiffe  von  II  24,  2  nicht,  wie  Stahl  annimmt,  damals  zur 
Verwendung  kommen  können. 

Stahls  Vorschläge  könnten  hiemach  nicht  einmal  dann  Billi- 
gung finden,  wenn  der  von  ihm  versuchte  Nachweis,  dass  in  un- 
serem Capitel  nur  die  Auseinandersetzung  in  §  2  Schwierigkeiten 
biete,  als  gelungen  zu  erachten  wäre.  Ich  kann  aber  nicht  finden, 
dass  die  übrigen  von  mir  gegen  die  Echtheit  des  Gapitels  vorge- 
brachten Gründe  durch  Stahls  Bemerkungen  S.  282  f.  erledigt  wä- 
ren. Was  die  sprachlichen  Punkte  betrifft,  so  hat  auch  Stahl  in 
Bezug  auf  die  §  3  vorliegende  Anwendung  des  Verbums  φρουρέίν 
nicht  zu  bestreiten  vermocht,  dass  dieser  Fall  vor  Arrian  der  ein- 
zige sichere  Fall  der  Art  ist.  Dass  man  femer  zu  den  Worten 
χωρίς  Λέ  αί  περί  Ποτίδαιαν  xul  tv  τοις  α^οις  χωρίοις  sehr  leicht 
aus  dem  Vorhergehenden  ΙνεργοΙ  ηοαν  ergänzen  könne,  erscheint 
mir  als  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung.  Wie  endlich  die 
Stelle  I»  120,  3,  wo,  als  ob  nicht  άνόρών  άγα&ών  iauv,  sondern 
άνόρος  ayadxw  iönv  zu  ergänzen  wäre,  ήόομενον  άόικέΙαβΌΐ  statt 
ήδομένονς  άόιχ€ΪσΟ^(χί  gesagt  ist,  der  Stelle  unseres  Gapitels  ähn- 
lich sein  soll,  wo  es  heisst  την  τε  γαρ  Ποτίδαιαν  δίδραχμοι  οτύΧται 
ίφρούρουν  (αυτω  γαρ  καΐ  υπηρέτη  δραχ/,ιην  ελάμβανε  της  ημέρας) 
τριοχιλίοι  μεν  οι  πρώτοι  κτλ.,  wo  also  aus  dem  Plural  im  einen 
Satze  zum  andern  Satze  ein  Singular  als  Subject  zu  ergänzen  ist, 
vermag  ich  in  keiner  Weise  einzusehen. 

Was  sodann  die  auf  die  Belagerung  von  Potidaia  bezüglichen 
Angaben  unseres  Gapitels  anlangt,  so  folgt  aus  II  31,  2  χωρϊΐς 
δε  αντοϊς  οι  εν  Ποτίδαια  τριαχίλιοι  ηααν  keineswegs,  dass  auch  nach 
dem  Tode  der  150  von  I  63,  3  noch  3000  Mann  vor  Potidaia 
standen :  in  runder  Zahl  konnte  dort  immer  noch  von  den  3000 
vor  Potidaia  gesprochen  werden,  wenn  auch  der  mittlerweile  ein- 
getretene Abgang  nicht  ersetzt  worden  war.  Für  die  Annahme 
also,  dass  das  Belagerungscorps  immer  wieder  auf  die  Stärke  von 
3000  Mann  gebracht  worden  sei,  gibt  es  vor  III  17  nirgendwo 
einen  positiven  Anhalt.  Wenn  Stahl  meint,  das  Belagerungscorps 
würde  sonst  zu  schwach  geworden  sein,  so  ist  dies  nur  eine  will- 
kürliche Annahme.  —  Dass  ausser  den  3000,  welche  die  Belage- 
rung begannen,  nur  noch  das  Heer  des  Phormion,  nicht  aber  auch 
das  des  Hagnon  und  Eleopompos  erwähnt  wird,  hat  nach  Stahl 
^darin  seinen  Grund,  dass  jenes  die  Finschliessung  von  der  Südseite 
vollendete  und  sich  dadurch  an  der  Belagerung  betheiligte,  wäh* 
rend  Hagnon  und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Sturman- 
griff unternahmen.'  Jedoch  an  dem  φρουρεΐν  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nahm  auch  Phormion  tmä^Y»  Tiißvl•,  dia  Aufgabe,  die  er 
vor  Potidaia  erfüllen  sollte  und  exiviW^e,  ^ira^  \  ^^^Λ  ^  •ta.iJX^ 
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dem  φρουρπν  geradezu  entgegengesetsst«  Ist  aber  φρονρέιν  in  einem 
weiteren  Sinne  zn  verstehen,  so  musste  nothwendiger  Weise  auch  das 
Heer  des  Hagnon  und  Kleopompos  erwähnt  werden,  welche  ίστρά- 
ttvaav  ini  Xothudiaq  τους  im  θράχης  xal  ΙΙοτίδαιαν  tn  jiohogxoV' 
μίνην,  άφιχόμεΐ'οι  at  μηχανάς  τε  tTj  tlonSain  Ήροϋέ^-ερον  και  πανά 
τρόπω  Ιηειρωντο  tksXv  (II  58,  1).  Wenn  es  nach  den  angeführten 
Worten  weiter  heisst:  Ήρονγωρει  6ε  αντοΐς  οντε  /,  αΓρεσις  της  πό- 
λεως ούτε  ταλλατης  παρασκευής  αξίως'  ίπιγενομέΐ'η  γαρ  ^  ΐ'όΰος  χιλ., 
so  darf  man  hieraus  meines  Erachtens  nicht  mit  Stahl  folgern, 
dass  das  beabsichtigte  Unternehmen  gegen  die  Chalkidier  auch 
zur  thatsächlichen  Ausführung  gelangt  sei.  Nachdem  die  Pest  an- 
gefangen hatte  unter  dem  Heere  zu  grassiren,  war  eine  Expedi- 
tion gegen  die  Chalkidier  ja  kaum  noch  möglich.  —  Ich  muss 
endUch  dabei  bleiben,  dass  Thukydides  von  dt;n  Flotteninistungen 
Eines  Sommers  nicht  hat  sagen  können  και  τα  χρήματα  τοντυ 
μάλισττΛ  νπαΐ'άλωαε  μετά  Ιίοτιόαίας,  und  dass  die  ganze  Ausein- 
andersetzung in  §  3  seiner  unwürdig  ist. 

Ich  glaube  somit  guten  Grund  zu  haben,  an  der  Ansicht  fest- 
zuhalten, dass  wir  es  in  unserem  Capitel  nicht  mit  Thukydides, 
sondern  mit  einem  Interpolator  zu  thun  haben.  In  Bezug  auf  die 
Entstehung  der  Interpolation  habe  ich  fräher  bemerkt,  dass  der 
Anfang  von  c.  19  dem  Interpolator  Anlass  zu  seiner  Auseinander- 
setzung gegeben  zu  haben  scheine ;  und  für  den  zweiten  Theil  des 
Capitels,  für  die  Erörterung  über  die  Art  und  Weise,  wie  der 
attische  Schatz  zum  ersten  Male  erschöpft  worden  sei  (τα  μίν  ουν 
χρήματα  ούτως  υπαναλωθ'η  το  πρώτον),  ist  dies  auch  gewiss  richtig. 
Zu  dem  ersten  Theil,  zu  der  Darlegung,  Λνβ^ΐιββ  die  grösste  Zahl 
von  Schiffen  gewesen  sei,  die  Athen  zu  gleicher  Zeit  in  See  gehabt 
habe  (καΐ  %'ηες  τοααϋται  δη  πλεϊστοΛ  ίπληρωΟτισαν),  wurde  er  durch 
die  Vorstellung  veranlasst,  dass  während  die  hundert  Schiffe  von  c.  16 
auf  ihrer  Fahrt  begriffen  waren,  besonders  viele  attische  Schiffe  zu 
gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien  ^  Der  Ausdruck  παραπληαιαι 
καί  ετι  πΧείονς  führt  zu  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  des  Ca- 
pitels die  Zahl  der  Schiffe  des  vierten  Jahres  bedeutend  höher 
anschlug,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Er  wird  eben,  wie  er  unter 
den  zu  Anfang  des  Kriegs  in  See  befindlichen  Schiffen  hundert 
aufführt,  welche  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschützt  hätten, 
worin  man  schwerlich  etwas  Anderes  als  eine  missverständliche 
Auffühnmg  der  hundert  Reserveschiffe  von  II  24,  2  —  wie  ich 
schon   früher   andeutete,    ohne  dass  Stahl   davon  Notiz  genommen 


'  Stahl  will  noch  immer  zu  Anfang  dos  Capitels  χαϊ  alXri  für 
xaXXii  geschrieben  haben.  Durch  χαϊ  aXlrj  soll  *  hervorgehoben  werden, 
dass  Iv  τοις  ηΧέΐαται  δη  νη^ς  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes 
umfassen,  sondern  auch  noch  andere,  die  sonst  in  Thätigkeit  waren . 
Allein  es  war  nicht  die  geringste  Gefahr,  dass  irgend  Jcmend  iv  τοις 
πλεΐσται  δη  νψς  nur  auf  die  hundert  Schiffe  von  c.  16  beziehen  würde ; 
sollte  aber  einer  solchen  Beziehung  avirc^^^w^  NQt^<53öVÄ\y.^  '^^^«^>  ^6» 
würde  man  statt  χαϊ  aXkri  etwa  το  ξυμπαν  er««bt\ÄW. 
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Fi-utborg  i.  Hr. 

'  Üliee  Hilf  >Ui,  whs  ich  am  Sehlues  nioin(<r  AbhaDdloag  ttbaii 
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JVrftvt«i>u04ii  vom  'wit-der  iu  ätand  Sotxeu'  eitiiir  lüildebalN 
Ufa  küiut  ror:  Letiim,  Asie  tiüneufe  du.  490  eiör  'AUSuvilauv 


